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Abstract
This article tries to introduce this phenomenon 
and make a comparison between open innovation 
and open strategy. The present research is 
applied in terms of purpose and is of the type 
of library studies and documentary analysis. 
The results show that strategy researchers have 
turned their attention to another example of the 
expansion and opening up of traditional closed 
organizational practices, and that is the issue 
of open strategy. The task of open strategy in 
the simplest sense is to increase transparency 
and participation in strategic issues (internal 
and external stakeholders). In other words, 
open strategy is a new topic in the field of 
strategic management, which, according to 
some theorists, is based on open innovation, 
although there are similarities and differences. 
Similar to open innovation, research in open 
strategy was initially phenomenological and 
gradually emerged as an identifiable research 
stream. However, as a research field, it has 
developed differently than open innovation. 
According to the analysis of different angles 
of two phenomena of open strategy and open 
innovation, they can be examined and compared 
from 7 different perspectives. Similarities and 
key differences from 7 different perspectives, 
the perspective of philosophical foundations, 
the perspective of goals, the perspective of 
relationships, the perspective of theoretical 
approaches, the perspective of open strategy 
dimensions, the perspective of openness and 
openness dimensions, as well as the perspective 
of activity areas, which are mentioned in detail 
in the article.

Open strategy, or in better words, opening 
strategy, is an emerging, dynamic, and 
multifaceted phenomenon that is developing 
rapidly (Tavakoli et al., 2017,164). Open 
strategy is a diverse phenomenon that has 
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different dimensions, includes a large range 
of activities and may seek different goals. 
Therefore, for a better understanding of this 
phenomenon, the need for further investigation 
is evident (Seidl et al., 2019,10). In this article, 
an attempt is made to take a closer look at the 
concept of open strategy to gather a clearer 
picture of this phenomenon and its various 
appearances. Also, considering that open 
strategy is a new topic in the field of strategic 
management; according to some theorists, 
it is based on open innovation (Appleyard & 
Chesbrough, 2017,311). The discussion of 
open innovation next to open strategy requires 
more comparison and investigation. In order 
to understand it better, in this article, which 
is practical in terms of purpose and the type 
of library studies and document analysis, an 
attempt is made to explain these two issues and 
compare them.

In this article, an attempt was made by 
using library studies and document analysis, 
while explaining open strategy alongside 
open innovation, and comparing them. In 
the following, according to the analytical 
contents resulting from the systematic review 
of the existing literature, the results and the 
discussion around them are mentioned. 
In fact, the open strategy creates a challenge in 
the traditional perspective of the organization 
that, unlike the past when the strategy was 
followed by a unique group at the highest 
level of the organization, in the new approach, 
most of the open strategy processes in 
strategy making require more transparency 
and extensive participation of people. Which 
are involved in the strategy making process 
of the organization (Gegenhuber & Dobusch, 
2017,337). This view states that the open 
strategy is a dynamic set of methods that 
enable the internal and external factors of 
the organization to have more transparency, 
cooperation and flexibility, and to achieve 
more balance and breadth in the boundaries 
within the organization as well as the external 
boundaries. Although many definitions and 
sometimes different dimensions for open 
strategy have been proposed in the literature, 
however, it can be said that the task of open 
strategy in the simplest sense is to increase 
transparency and participation in strategic 
issues (internal and external stakeholders) 
(Hautz et al., 2017,300).

Similar to open innovation, research in open 
strategy was initially phenomenological and 
gradually emerged as an identifiable research 
stream. However, as a research field, it has 
developed differently than open innovation. 
One of the factors that has accelerated the 
development of open strategy research is 
the fact that researchers have been able to 
distinguish from other research streams in 
organizational studies, strategy, technology, 
and innovation management that deal with 
different types of openness and the intervention 
of internal and external factors. Foreign ones, 
such as alliances, crowdsourcing, platforms, 
or related technology infrastructures, learn 
things (Afuah & Tucci, 2012,356; Gawer & 
Phillips, 2013,1036; Yoo et al., 2012,1400). 
Organizational decision-makers become more 
experienced in reusing open innovation tools 
and developing existing relationships with 
open innovation partners in order to adopt open 
strategy methods according to their specific 
conditions. The growing number of open 
strategy examples in the real world accelerates 
the development of this field (Criado et al., 
2013,320; Lee et al., 2012,150; Vanhaverbeke 
et al., 2017,8). 
According to the analysis of different angles 
of two phenomena of open strategy and open 
innovation, they can be examined and compared 
from 7 different perspectives. In the article, 
the key similarities and differences from the 
7 perspectives of philosophical foundations, 
goal perspective, relationship perspective, 
theoretical approaches perspective, open 
strategy dimensions perspective, openness 
and openness dimensions perspective, as well 
as activity domains perspective have been 
summarized in detail.

It should be noted that the dynamic and 
influential nature of the open strategy and 
the different ways of looking at this field 
show that researchers should make more 
efforts to better understand this exciting 
new phenomenon. Researchers can review 
the theoretical approaches introduced to the 
emerging phenomenon of strategy and develop 
future theoretical and empirical research 
in it. The topics that can be considered for 
future research are: open innovation and 
globalization issues, open innovation and local 
research and development issues, networking 
with foreign partners through information 
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technology, strategic human resource 
management practices, and the effects of 
different technologies on the Open Innovation 
Model. Also, some other topics such as strategy 
crowdsourcing, intra-organizational and inter-
organizational strategy, strategy blogging, 
platforms (infrastructures), and other areas of 
information and communication technology in 
strategy can be researched by other interested 
parties.
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چکیده
امروزه مفهوم باز بودن در سازمان‌ها گسترده شده است و به دلیل 
ظهور اینترنت و پیشرفت در فناوری اطلاعات، سازمان‌ها علاقه 
خاصی را به رویکردهای باز نشان داده‌اند. یکی از این اصول باز 
در سازمان‌ها در حوزة راهبردی از طریق شفافیت در فرایندهای 
راهبرد شناخته می‌شود که راهبرد باز نامیده شده است. در این 
مقاله تلاش می‌شود ضمن معرفی این پدیده، مقایسه‌ای نیز میان 
نوآوری باز و راهبرد باز صورت گیرد. پژوهش حاضر به لحاظ 
هدف، کاربردی و از نوع مطالعات کتابخانه‌ای و تحليل اسنادي 
است. نتایج نشان می‌دهد پژوهشگران راهبردی، توجه خود را 
به نمونة دیگری از گسترش و باز کردن شیوه‌های سازمانی بستة 
سنتی معطوف کرده‌اند، و آن موضوع راهبرد باز است. وظیفه 
راهبرد باز در ساده‌ترین مفهوم، افزایش شفافیت و مشارکت در 
مورد مسائل راهبردی )ذی‌نفعان داخلی و خارجی( است. به 
عبارت دیگر، راهبرد باز، موضوع جدیدی در حوزة مدیریت 
راهبردی است که به نظر برخی نظریه‌پردازان، بر پایة نوآوری 
باز قرار دارد، هر چند شباهت و تفاوت‌هایی نیز مطرح است. 
مشابه نوآوری باز، پژوهش در راهبرد باز در ابتدا پدیده‌محور بود، 
و به تدریج به عنوان جریان پژوهشی قابل شناسایی مطرح شد. 
با این حال، به عنوان زمینة تحقیق، به شکلی متفاوت نسبت به 
نوآوری باز توسعه‌ یافته است. با توجه به تحلیل زوایای مختلف 
دو پدیده راهبرد باز و نوآوری باز، می‌توان آنها را از 7 منظر 
مختلف مورد بررسی و مقایسه قرار داد. شباهت‌ها و تفاوت‌های 
کلیدی از منظرهای مختلف هفت‌گانه منظر مبانی فلسفی، هدف، 
رابطه نسبت، رویکردهای نظری، ابعاد راهبرد باز، ابعاد گشودگی 
و باز بودن و نیز حوزه‌های فعالیت مورد بررسی قرار گرفته که در 

مقاله به تفصیل اشاره شده است.

كليدواژ‌ه‌ها

گشودگی، نوآوری باز، راهبرد باز، شباهت، تفاوت.
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دوره 32    شماره 2    پیاپی 86    تیر 1401

 Huijboom &( 3داده‌های باز ،)Janssen & et al, 2012( 2دولت باز
Van den broek, 2011( و علم باز4 )David, 1998( شکل گرفته 

است )Seidl & et al, 2019(. در مقایسه با برخی از این حوزه‌ها، 
تحقیق در مورد راهبرد باز در حال شکوفایی و شکل‌گیری اولیه است.

تغییرات  است،  کرده  تغییر  راهبرد  روند  گذشته،  سال‌های  طی 
محیطی، فناوری، فرهنگی و سازمانی، کارامدی برخی رویکردهای 
 .)Heidari & Valipour, 2017( سنتی به راهبرد را کمتر کرده‌اند
در راهبرد سنتی، گروه‌های کوچکی از افراد در فرایند تدوین راهبرد و 
 ،)Birkinshaw, 2017( تصمیم‌گیری‌های کلیدی مشارکت می‌کنند
اما امروزه سازمان‌ها به ‌طور فزاینده‌ای در حال تغییر از فرایند رسمی 
برنامه‌ریزی راهبردی متمرکز که فقط مدیریت ارشد انجام می‌دهد؛ 
به شکل بازتری از تدوین راهبردند که شامل تعامل مدیران میانی، 
 )Whittington & et al, 2011( کارکنان و ذی‌نفعان خارجی است
و از آنجا که ‌سازمان‌ها در فشار بیشتری برای برآورده کردن تقاضای 
مشتریان در محیط رقابتی‌اند، به کارکنانی نیاز دارند که بیشتر در 
تعیین اهداف سازمانی مشارکت کنند، ابتکار داشته باشند، ریسک 
 را بپذیرند، نوآوری را تحریک کنند و از عهده عدم اطمینان برآیند

)Appleyard & Chesbrough, 2017( که این باز بودن مسیری 
را برای مشارکت و نوآوری بیشتر پیشنهاد می‌کند. با توجه به افزون 
شدن پیچیدگی‌های سازمان و رخ دادن تغییرات سریع، انتقادهایی در 
مورد روش‌های معمول برنامه‌ریزی راهبردی و جریان تحقیق در مورد 
تأثیر بیشتر مشارکت در موفقیت روند راهبرد مطرح شد که منجر به 
Amrol�(  وجود آمدن مفهوم جدید راهبرد باز به ادبیات مدیریت شد 

 .)lahi & et al, 2014

راهبرد باز یا به عبارت بهتر باز کردن راهبرد، پدیده‌ای نوظهور، پویا 

2. Open Government
تقریباً در سال 2009 و تحت تأثیر تحولات فناورانه، اجتماعی  	
بهبود  با هدف  و مردم‌سالاری؛ جنبش جدیدی در حاکمیت 
روابط بین دولت و شهروندان و افزایش اعتماد و شفافیت و 
نیز پاسخگویی بیشتر دولت با عنوان »دولت باز« ظهور یافت که 

مبتنی بر مفهوم »داده باز« شکل گرفت.
3. Open Data
مفهوم داده‌های باز، مبتنی بر این ایده است که برخی از داده‌ها  	
باید به‌ صورت رایگان در اختیار همه قرار گیرد تا بتوانند آن را 
آنگونه که می‌خواهند استفاده، بازاستفاده و منتشر کنند، بدون 
 )Patent( حق اختراع ،)Copyright( آنکه با محدودیت حق نشر

و یا سایر محدودیت‌ها مواجه شوند.
4. Open Science
این مفهوم اولین بار در سال ۲۰۰۳ یک اقتصاددان و با هدف  	
دارد  واقع قصد  در  باز  دانش  کرد.  معرفی  دانش  آزاد  بازنشر 
پژوهش‌های نظری که با بودجة عمومی اجرا شده‌اند را به شکل 
دیجیتالی و بیش از پیش در دسترس پژوهشگران جامعة علمی 

قرار دهد.

مقدمه

سرعت تغییرات دانش و فناوری سبب شده است تا تغییرات بسیاری 
در سازمان‌ها ایجاد شود. سازمان‌ها به خوبی درک کرده‌اند برای بقا در 
 Hakaki( محیط‌های پویا باید توان سازگاری را در خود ایجاد کنند
et al, 2021 &(. نوآوری از جمله راه‌حل‌های کلیدی موفقیت در 

 Mehregan( بازارهای در حال تغییر و همراه با عدم اطمینان است
 Hakaki &( که باعث خلق مزیت رقابتی می‌شود )& et al, 2015

et al, 2021(. به عبارت دیگر، بقا در چنین محیطی براي شرکت‌ها 

فقط با تکیه بر نوآوري امکان‌پذیر است؛ اما از آنجایی‌که فقط معدودي 
از شرکت‌هاي بزرگ و چندملیتی از نظر نوآوري به طور کامل خودکفا 
محسوب می‌شوند و سایرین با محدودیت در حوزه‌هاي مالی و فنی 
مواجه‌اند، بنابراین نیازمند همکاري با سایر شرکت‌ها براي دسترسی 
به منابع جدید درآمدي و زیرساخت‌هاي توزیع و پشتیبانی محصول و 

 .)Pajohesh Jahromi, 2019( خدمات‌اند
به عبارت دیگر، تغییر و تحولات سریع در حوزة فناوری، افزایش 
و  محصولات  معرفی  در  روزافزون  رقابت  نوآوری،  هزینه‌های 
فناوری‌ها منجر به افزایش نیاز سازمان به تعامل با محیط و ذی‌نفعان 
تبادل  به منظور  باز کردن مرزهای سازمان  از طریق  خارجی‌شان 
ایده‌های نوآورانه شده است. امروزه پارادیم نوآوری باز، شرکت‌ها را 
دعوت می‌کند در کسب‌وکار خود از ایده‌ها و فناوری‌های بیرونی بیشتر 
بهره ببرند و به دیگر شرکت‌ها هم اجازه دهند از ایده‌های نوآورانه آنها 
بهره‌مند شوند و جاي تعجب نیست که علاقه به مفهوم نوآوری باز، 
در چند سال اخیر مورد توجه ویژه قرارگرفته و ادبیات مربوط به آن 
رشد نمایی داشته است )Haapalainen & Kantola, 2015(. عمده 
تمرکز پژوهش‌های منتشر شده نوآوری باز در کشورهای اروپایی و 
 .)Le & et al, 2019, 1633808( همچنین آمریکا ثبت شده است

به ‌طور کلی بحث گشودگی و باز بودن، به تازگی مورد استقبال 
 Moradi &( قرار گرفته و در حوزه‌های مختلف مطرح شده است
Abdi, 2021(. از طرف دیگر باید گفت راهبرد باز نیز بخشی از 

روند و تمایل اجتماعی گسترده به سمت گشودگی بیشتر است که 
 Chesbrough,( باز  نوآوری  در حوزه‌های مختلف زندگی همانند 
 ،)Von Hippel & Von Krogh, 2003( 1نرم‌افزار متن باز ،)2003

1. Open Source Software
نرم‌افزار اپن‌سورس یا متن باز، نرم‌افزاری است که هر کسی می‌تواند  	

سورس‌کد آن را ببیند و آن را ویرایش کند و یا توسعه دهد.
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بازنگری قرار دهند )Chesbrough, 2017(. نوآوری باز، بیان می‌دارد 
مرزهای سازمان با هدف ارتقای انعطاف‌پذیری و استفاده از دانش 
خارجی باید قابل نفوذ باشد تا ورود و خروج دانش در فازهای مختلف 
 Hakaki( نوآوری و فرایند تحقیق و توسعه به آسانی امکان‌پذیر باشد

 .)et al, 2021

به عبارت دیگر، هنری چسبرو در سال 2003، دو رویکرد نوآوری 
 Chesbrough,( بسته و نوآوری باز را برای اولین بار مطرح می‌کند
2003(؛ هر چند مفهوم نوآوري باز، قدمتی بیش از کتاب چسبرو دارد 

و علاقة شرکت‌ها و مدیران به این موضوع، سابقه‌اي چند دهه‌اي 
از پایگاه‌هاي دانش درون‌سازمانی به سوي شبکه‌هاي  براي گذار 

.)Siadati & Afshari Mofrad, 2019( جهانی دانش دارد
در نوآوری بستة اکتشاف، توسعه و تجاری‌سازی ایده‌ای نوآورانه 
در داخل مرزهای سازمان انجام می‌شود و موفقیت نوآوری وابسته 
در   .)Chesbrough, 2017( است  آن  فرایند  بر  کنترل  اعمال  به 
مقابل، نوآوری باز عبارت است از استفادة همزمان و هدفمند دانش 
و ایده‌های نوآورانه داخلی و خارجی با هدف افزایش سرعت نوآوری 
و کسب مزیت رقابتی )De Zubielqui & et al, 2019(. در این 
نگرش، سازمان‌ها می‌توانند با باز کردن مرزهای خود از منابع ارزشمند 
 )Moghadam Bagha & et al, 2020( دانش خارجی استفاده
و در صورت نیاز نوآوری با لیسانس‌های مورد نیازشان را در خارج 
Romero-Rodrí�(  از مرزهای سازمان جست‌وجو و خریداری کنند 

guez et al, 2020(. نوآوری باز و بسته دو سر یک طیف‌اند و مدیران 

باید با توجه به راهبردها و توانمندی‌های خود، میزان باز بودن مرزهای 
 .)Hakaki & et al, 2021( سازمان را انتخاب کنند

به عبارت دیگر، از نظر هنری چسبرو، که نظریة نوآوری باز منتسب 
به اوست، نوآوری باز به‌ عنوان الزامی نوین برای ایجاد و سود بردن از 
فناوری تعریف می‌شود. نوآوری باز به این معناست که افکار با ارزش 
می‌تواند از داخل و یا خارج از شرکت بیاید و می‌تواند از داخل یا خارج 
از شرکت به بازار برود )Chesbrough, 2003(. به‌ عبارت‌ دیگر، 
نوآوری باز، الگوی کسب‌وکار است که شرکت را به سرمایه‌گذاری 
 Ettlinger,( قادر می‌کند  کاربران  و  منابع  از  در طیف گسترده‌ای 
2017(. در واقع شرکت‌ها به‌جای »انبار و مخفی کردن فناوری‌ها و 

نوآوری‌های خود در مخفی‌گاه‌ها«، در کنار بهره‌برداری از منشأ بیرونی 
فناوری، با اشتراک‌سازی ایده‌های خود، فرصت بهره‌برداری از نتایج 

دانش سازمانی خویش را هم برای دیگران فراهم می‌کنند.
دهه گذشته شاهد افزایش نظریه و تحقیقات مربوط به نوآوری باز به 
 Tayebi Abolhasani et( عنوان مجموعه‌ای از شیوه‌ها بوده است
al, 2019(، که شرکت‌ها با استفاده از آنها، ایده‌های جدیدی را برای 

 Chesbrough, 2003; Gjergji & et al,( بازار به ارمغان می‌آورند
2019(. در مرحلة اولیة کار روی نوآوری باز، تحقیقات به طور کلی با 

 Tavakoli &( و چندوجهی که به ‌سرعت در حال پیشرفت است
et al, 2017(. راهبرد باز پدیده‌ای گوناگون است که ابعاد متفاوتی 

دارد، دامنة بزرگی از فعالیت‌ها را دربرمی‌گیرد و ممکن است به دنبال 
اهداف مختلفی باشد. بنابراین برای شناخت بهتر این پدیده، نیاز به 
بررسی بیشتر آن مشهود است )Seidl & et al, 2019(. مروري بر 
پژوهش‌هاي منتشر شده در اين زمينه، نشان مي‌دهد طيف وسيعي از 
پژوهش‌ها با روكيردهاي مختلف به اين مبحث ورود و پدیدة نوظهور 
Hoseinza�(  راهبرد باز را به دنياي جذاب پژوهشي تبديل کرده‌اند 

deh Shahri et al, 2019(. روند رو به رشد پژوهش‌هاي با موضوع 

 Tayebi( راهبرد باز، خود گواهي بر جدید بودن و جذابیت اين مدعاست
Abolhasani & et al, 2022(. به عبارت دیگر، تعاریف و نظرات 

مختلفی دربارة راهبرد باز مطرح است، بنابراین با توجه به این تنوع، 
در این مقاله تلاش می‌شود با هدف گردآوردن تصویری واضح‌تر از 
این پدیده و ظواهر گوناگون آن، نگاهی دقیق‌تر به مفهوم راهبرد باز 
صورت گیرد. همچنین با توجه به اینکه راهبرد باز، موضوع جدیدی 
در حوزة مدیریت راهبردی است؛ اما به نظر برخی نظریه‌پردازان، بر 
 .)Appleyard & Chesbrough, 2017( پایة نوآوری باز قرار دارد
بحث نوآوری باز در کنار راهبرد باز، نیازمند مقایسه و بررسی بیشتر 
است. برای درک بهتر آن، در این مقاله که به لحاظ هدف، کاربردی 
و از نوع مطالعات کتابخانه‌ای و تحليل اسنادي است، تلاش می‌شود 
ضمن تبیین این دو موضوع، به مقایسه آنها نیز پرداخته شود. به عبارت 
دیگر، در این پژوهش، راهبرد مطالعة موردی مبتنی بر استفاده از 
روش تحلیل اسناد با رویکردی تلخیصی و بهره‌گیری از ابزار مطالعات 
کتابخانه‌ای مدنظر قرار گرفته است. این موضوع در میان نویسندگان 
ایرانی و در متون فارسی تشریح نشده است و ما به کمک محتواهای 
تحلیلی ناشی از مرور نظام‌مند ادبیات موجود، تفاوت‌ها و شباهت‌های 
این دو موضوع را می‌خواهیم تبیین کنیم. بنابراین در ادامه، ابتدا به 
اختصار نوآوری باز مطرح، سپس راهبرد باز و جزئیات آن تبيين و 
شباهت‌ها و تفاوت‌های آنها بررسي و زمینه‌هایی برای تحقیقات آتی 

در خصوص راهبرد باز ارائه می‌شود.

نوآوری باز

کلیة  فکری  مالکیت  زیرساخت‌های  نبود  دلیل  به  گذشته  در 
فعالیت‌های نوآورانه از ایده‌پردازی، اختراع تا توسعه و تجاری‌سازی 
بر اساس رویکرد نوآوری بسته در داخل مرزهای سازمان و انحصاری 
با منابع داخلی انجام می‌گرفت )Ibarra, 2015(. افزایش هزینه‌های 
دانشگاهی،  آموزش‌های  ارتقای  باتجربه،  افراد  جابه‌جایی  نوآوری، 
فضای  تشدید  تأمین‌کنندگان،  و  مشتریان  دانش  مداوم  افزایش 
رقابتی، کمبود منابع، کوتاه‌شدن عمر فناوری و وجود دانش در خارج 
از مرزهای سازمان منجر شد تا مدیران رویکرد نوآوری بسته را مورد 
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فرایند همراه، سازمان‌ها با هدف رسیدن به بیشترین بهره‌وری اقدام .3	
به سرمایه‌گذاری‌های مشترک و همکاری فعال با شرکای مکمل 
 Santoro & et( در جریان‌های ورودی و خروجی دانش می‌کنند

 .)al, 2018

این  عمومی  ابعاد  باز،  نوآوری  رویکرد  ادبیات  مرور  با  همچنین 
رویکرد را می‌توان در سه بعد کلی آمادگی سازمانی، ظرفیت جذب 
 Hafkesbrink &( کرد  دسته‌بندی  مشارکتی  توانمندی‌های  و 
Schroll, 2010(. آمادگی سازمانی اشاره به فرهنگ باز سازمانی، 

قابلیت‌های پویا برای تغییرات و بازسازی سازمان، طراحی خاص 
فرایند و ساختار سازمان و نیز بهبودهای فناورانه دارد. ظرفیت جذب نیز 
در بخش شناسایی فرصت‌های فناورانه، استخراج و تلفیق و همچنین 
و  می‌شود  تعریف  به‌کارگیری  و  انتشار  و  اشتراک  و  تبادل  فهم، 
توانمندی‌های مشارکتی نیز در قالب همکاری‌های داخلی، قابلیت‌های 
شبکه‌سازی و همکاری از بیرون به درون و از درون به بیرون مطرح 

می‌شود.
همچنین لازم به ذکر است مطالعات نشان می‌دهد نوآوری باز با 
تسهیل جریان ورودی و خروجی دانش، عملکرد نوآورانة واحدهای 
 Rahmanzadeh & et( تحقیق و توسعه سازمان را بهبود می‌بخشد
al, 2020; Bogers & et al, 2018; Brunswicker & Ches�

brough, 2018(. بر اساس تحقیقات، نوآوری باز موفقیت محصول 

را تا 50 درصد و بهره‌وری تحقیق و توسعه را تا 60 درصد افزایش 
می‌دهد )Rastegar & Hakaki, 2020(. این در حالی است که 
چالش اصلی در پیش‌ روی مفهوم نوآوری باز، درک آن نیست، بلکه 
 Mohajerani( ایجاد مکانیزم اجرایی مناسب برای این رویکرد است
et al, 2019 &( که در واقع رویة عملی آن در کسب‌وکارها، مشاغل 

 Bigliardi &( تجاری و حوزه‌های مختلف با مشکلاتی مواجه است
et al, 2021; Orlova, 2020( که باید پژوهشگران و مدیران در 

تحقیقات آتی، بیشتر به آن توجه کنند.
 )Bigliardi & et al, 2021( همچنین با توجه به نتایج پژوهش
که به تازگی با مرور نظام‌مند ادبیات 15 سال اخیر نوآوری باز انجام 
شده بود، نشان داد مقاله‌های پژوهشی حوزة نوآوری باز در قالب حوزة 
موضوع‌های وابستگی به زمینة نوآوری باز، چارچوب‌های مشارکتی، 
ابعاد سازمانی نوآوری باز، عملکرد سازمانی و نوآوری باز، جستجوی 
معنوی،  مالکیت  حقوق  و  باز  نوآوری  باز،  نوآوری  برای  خارجی 
نوآوری باز و فناوری، نوآوری باز در شرکت‌های کوچک، متوسط و 
نیز نوآوری باز در صنعت داروسازی قابل دسته‌بندی است. از نظر 
فراوانی، حوزه‌های جست‌وجوی خارجی برای نوآوری باز، وابستگی 
به زمینة نوآوری باز، نوآوری باز و فناوری و همچنین چارچوب‌های 
مشارکتی بیشترین فراوانی را داشته است. شایان ذکر است حوزه‌های 
جست‌وجوی خارجی برای نوآوری باز مرتبط با شیوه‌های کاوش، 

تمرکز بر رویکردهای عملی و بینش‌های بسیار مهم نسبت به نحوة 
برخورد شرکت‌ها در خصوص تبادل دانش و ایده‌ها با دنیای خارج 
هدایت شدند. با این حال، به تازگی، مطالعات نوآوری باز تا حد زیادی 
 Cohen( از گسترش نظریة مبتنی بر دانش شرکت1 بهره‌مند شده‌اند
 & Levinthal, 1990; Kogut & Zander, 1992; Nonaka &

et al, 2006; Henkel & et al, 2014(، که توجه را به منابع دانش 

مربوط به نوآوری و طراحی مکانیزم‌هایی برای بهره‌برداری و پر کردن 
چنین منابعی معطوف می‌کند.

اگر دانش، نقطة تمرکز نظریه‌پردازی باشد، گسترش شیوه‌های 
سازمانی مستلزم بعد معرفت شناختی )استفاده از منابع دانش داخلی 
و خارجی برای شرکت( و بعد طراحی )مکانیزم‌هایی که شرکت‌ها از 
آنها برای پیاده‌سازی جست‌وجو، ادغام و کاربرد بعدی دانش داخلی و 
 Colombo & et al.,( است )خارجی برای نوآوری استفاده می‌کنند
2011; Foss & et al, 2013; Laursen & Salter, 2006; Pu�

,ranam et al, 2006(. از نظر این دو بعد، نوآوری باز با رویکردهای 

نوآوری سنتی در تضاد است که در آن شرکت‌ها برای تولید ایده‌های 
جدید و قابل توجه از نظر اقتصادی، توسعه و تجاری‌سازی این ایده‌ها 
با استفاده از مسیرهای داخلی، فقط از منابع داخلی بهره می‌گیرند 

 .)Knight, 1967(
مطالعات نشان می‌دهد نوآوری باز به دلیل مزایای بسیاری که 
برای سازمان به ارمغان می‌آورد، توانایی این را دارد تا سرمایه‌گذاران، 
همکاران و رقبای بیشتری را با هدف بهره‌مندی از دانش یکدیگر در 
کنار هم قرار دهد )Vanhaverbeke & et al, 2017(. مهم‌ترین 
مزایای استفاده از رویکرد نوآوری باز عبارت است از: کاهش عدم 
اطمینان، ورود به بازار سریع‌تر، دسترسی به دانش خارجی، کاهش 
استفادة  مشتریان،  نیازهای  با  محصولات  تطابق  نوآوری،  هزینة 
 Babaee Farsani et al,( تجاری از دانش، افزایش پایداری سازمان
2019(. باز بودن مرزهای سازمان نه فقط برای پیاده‌سازی ایده‌های 

نوآورانة خارجی در داخل سازمان، بلکه برای عرضة ایده‌های نوآورانة 
 Chesbrough( سازمان به بازار نیز می‌تواند مورد استفاده قرار گیرد

 .)& Crowther, 2006

مرور ادبیات رویکرد نوآوری باز نشان می‌دهد سه فرایند اصلی برای 
نوآوری باز شناسایی شده است. 

فرایند خارج به داخل، با هدف ایجاد روابط با سازمان‌ها یا افراد .1	
خارج از مرزهای سازمان به‌ منظور استفاده از منابع خارجی دانش 
مانند دانشگاه‌ها، مؤسسه‌های تحقیقاتی، تأمین‌کنندگان، مشتریان؛

‌فرایند داخل به خارج، با هدف استفادة تجاری از ایده‌های شکل .2	
گرفته در داخل مرزهای سازمان و بیشتر سازمان‌های با فناوری بالا 

از آن استفاده می‌کنند؛ 

1. Knowledge-based theory of the firm
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نوآوری باز و راهبرد باز: تبیین و مقایسه    طیبی ابوالحسنی و فروتن مهرادرانی

سطح  و  دستیابی  همچنین  و  شبکه‌سازی  خارج،  و  داخل  رابطة 
دسترسی به منابع است. موضوع‌های مرتبط با زمینة نوآوری باز شامل 

صنعت، بازار و محیط است. 
از دیگر نتایج این پژوهش می‌توان به این موضوع اشاره کرد، عملکرد 
سازمانی و نوآوری باز و نیز جست‌وجوی خارجی برای نوآوری باز از 
موضوع‌هایی‌اند که از همان ابتدای ظهور نوآوری باز، مورد بررسی قرار 
گرفته بودند و سایر حوزه‌ها بعدها به مرور تکامل یافته و رشد کردند. 
نتایج همچنین نشان می‌دهد صنایعی که پارادایم نوآوی باز را بهتر 
مورد پذیرش قرار داده بودند شرکت‌های کوچک و متوسط به صورت 

کلی و صنعت داروسازی به طور خاص بوده است. 

راهبرد باز

در هفت دهه گذشته، راهبرد یکی از مهم‌ترین حوزه‌های مدنظر در 
دوره‌های تحصیلی برای مدارس کسب‌وکار و نیز حوزه‌های عملی 
کسب‌وکار و تجارت در سراسر جهان بوده است. ضمن اینکه از منظر 
توسعة حوزه‌های در پوشش نیز شاهد پیشرفت‌های قابل‌ملاحظه بوده 
 Tayebi Abolhasani & khashei Varnamkhasti,( است 
2021(. با توجه به افزون شدن پیچیدگی‌های سازمان و رخ دادن 

تغییرات سریع، انتقادهایی در مورد روش‌های معمول برنامه‌ریزی 
راهبردی و جریان تحقیق در مورد تأثیر بیشتر مشارکت در موفقیت 
روند راهبرد مطرح و به وجود آمدن مفهوم جدید راهبرد باز به ادبیات 
عبارت‌  به‌   .)Amrollahi & et al, 2014( شد  منجر  مدیریت 
دیگر، روند حرکت راهبرد به سمت باز بودن گام‌به‌گام بوده است. 
البته این گام‌ها خیلی به طور تک‌به‌تک واضح نیستند و اغلب در 
آنها اغراق‌هایی نیز صورت گرفته است. با این حال، سه گام بزرگ 
برای سه دورة زمانی خاص تعریف شده است: برنامه‌ریزی راهبردی 
در دهة ۱۹۶۰ و اوایل ۱۹۷۰ برجسته شد، مدیریت راهبردی از اواخر 
دهة ۱۹۷۰ پدیدة روزگار بود و راهبرد باز در دهة ۱۹۹۰ و اوایل سدة 

 .)Whittington, 2006( بیست‌ویکم پر‌و‌بال گرفت
برنامه‌ریزی راهبردی، مدیریت راهبردی و راهبرد باز، از لحاظ اعتبار، 
پیوستگی و راه‌های مشترکی که برای انجام دادن کارهایی از قبیل 
تحلیل، مشاوره، تصمیم‌گیری یا برقراری ارتباط دارند، روال و ترتیباتی 
دارند )Whittington, 2006(. برنامه‌ریزی راهبردی با برقرار کردن 
گفت‌وگو میان خبرگان مدیریتی به جای نظرات شهودی رهبران، بر 
نیاز به انتخاب آگاهانه و تحلیل رقابتی استوار است. مدیریت راهبردی 
به چالش‌های اجرای راهبرد، جذب افراد بیشتر در فرایند یادگیری و 
تغییر می‌پردازد. راهبرد باز حتی در مقاطع اولیة شکل‌گیری راهبرد 
هنوز هم بر داشتن دامنة وسیعی از ذی‌نفعان تأکید دارد، در حالی‌ 
که اطلاع‌رسانی به ذی‌نفعان خارجی و داخلی هم با شفافیت همراه 
است )Zanin et al, 2020, 1020(. شاید به فراگیری برنامه‌ریزی 

راهبردی و مدیریت راهبردی نباشد که در گذشته پررنگ بوده‌اند، اما 
راهبرد باز با تجسم‌بخشیدن به مسیرهای بسیار وسیع‌تر در جوامع 
توسعه‌یافتة کنونی و ادامة گام‌های محکم گذشته به سمت گشودگی 
بیشتر در برنامه‌ریزی راهبردی اولیه و در مرحلة بعد مدیریت راهبردی، 

.)Whittington, 2019( هنوز هم به دنبال جلب توجه است
در واقع، برنامه‌ریزی راهبردی، مدیریت راهبردی و راهبرد باز به 
‌واسطة شیوه‌های تشکیل‌دهندة برجسته‌ای متمایزند که دارند. شاید 
Mintz�(  سخن گفتن از »ظهور و سقوط برنامه‌ریزی راهبردی «

شیوه‌های  از  بسیاری  چون  باشد  ساده  زیادی   ،)berg, 1994

مرسوم در برنامه‌ریزی راهبردی هنوز به ‌طور عمومی کاربرد دارند و 
برنامه‌ریزان راهبردی زیادی، هنوز هم به کار گرفته می‌شوند. اگرچه 
از لحاظ تمرکز به ‌شدت متفاوت‌اند، اما برنامه‌ریزی راهبردی، مدیریت 
راهبردی و راهبرد باز هر سه با هم همزیستی و همپوشانی دارند. 
شیوه‌های مرسوم هر یک به‌ عنوان نیروی هدایت‌کننده‌ باقی می‌مانند، 
شیوه‌های جدید جای قدیمی‌ها را می‌گیرند و شیوه‌های قدیمی با گذر 

.)Whittington, 2019( زمان تفسیر و معنای دوباره پیدا می‌کنند
از نظر تجربی، سازمان‌ها در میزان باز و آشکار بودن تفاوت دارند، اما 
این سه شیوه‌ هر یک به سهم خود به میزان باز شدن راهبرد طی زمان 
افزوده‌اند. برنامه‌ریزی راهبردی با ظهورش در دهة ۶۰ میلادی شروع 
به شکافتن چیزی کرد که اغلب گنگ و مبهم بوده است: راهبرد 
گنگ و خام را از ذهن کارآفرینان و صاحبان صنایع بیرون کشیده و 
به گروه کوچکی از مدیران سطح بالا و مشاوران راهبرد سپرد تا در 
میانشان عینیت پیدا کند و به بحث گذاشته شود. گفتمان راهبردی 
جدید دهة ۱۹۶۰ هم در نوع خود قدم کوچکی به‌ سوی باز شدن بود. 
مدیریت راهبردی که در دهه‌های ۸۰ و ۹۰ میلادی رایج شد، موضع 
راهبرد را بازتر کرد و آن را در اختیار مدیران میانی و کارکنان بیشتری 
قرار داد؛ در اختیار کسانی که درک، انگیزه و حتی ایده‌هایشان برای 
پیاده‌سازی اثربخش حیاتی بود. یادگیری به بخشی از تغییر راهبردی 
بدل شد. اقدام‌های مربوط به راهبرد باز که از دهة ۹۰ میلادی به 
بعد آغاز شد، شفافیت و فراگیر بودن را به مرحلة جدیدتری کشاند 
و ذی‌نفعان داخلی و خارجی سازمان را به مشارکت حتی در مراحل 
ابتدایی شکل‌گیری راهبرد، پیش از پیاده‌سازی و اجرا، دعوت می‌کند. 
اقدام‌های مربوط به راهبرد باز با وجود مخفی نگه داشته شدن داده‌های 
حساس و اختیار محفوظ برای تصمیم‌گیری هنوز کامل نیستند، اما از 
 شیوه‌های نخبه‌سالارانة دهة ۶۰ میلادی هم فاصلة زیادی گرفته‌اند 

.)Whittington, 2019(
با وجود پیشرفت راهبرد باز، ادبیات راهبرد از این حکایت می‌کند 
که هنوز هم از ابزار و تکنیک‌های برنامه‌ریزی راهبردی و همچنین 
 Sturm( پیاده‌سازی کلی فرایندهای مدیریت راهبردی استفاده می‌شود
برنامه‌ریزی  عملی  شیوه‌های  دیگر،  عبارت  به   .)& Pott, 2020
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راهبردی و مدیریت راهبردی در کنار به‌روزترین شیوه‌های حاضر در 
راهبرد باز وجود دارند و به‌ شرط نو‌شدن و نوآفرینی امکان ماندن 
پیدا می‌کنند. راهبرد باز با اقدام‌های بعدی خود در کنار دستاوردهای 
قبلی در زمینة برنامه‌ریزی راهبردی و مدیریت راهبردی به گشودگی 
بیشتر کمک می‌کند )Whittington, 2019(. بنابراین با توجه به 
تغییر روند راهبرد و کارآمدی کمتر رویکردهای سنتی به راهبرد لازم 
است تا سازمان‌ها رویکرد جدیدی را در پیاده‌سازی راهبرد‌های خود 
کسب کنند که راهبرد باز در این امر نقش مهمی داشته و می‌تواند به 
 Amrollahi &( سازمان‌ها در راستای افزایش اثربخشی کمک کند

 .)et al, 2019

شروع مقال‌های مربوط به راهبرد باز به سال 2007 به مقاله چسبرو 
و اپیلیارد برمي‌گردد )Von Krogh & Geilinger, 2019(. راهبرد باز 
را برای اولین بار این پژوهشگران مطرح کردند که این اقدام بر اساس 
کارهای چسبرو در نوآوری باز، تأکیدی بر نیاز به رویکرد باز برای 
راهبرد سازمان‌ها بود )Chesbrough & Appleyard, 2007(. بعد 
 Whittington &( از چسبرو، تعریف اولیه راهبرد باز را ویتینگتون
et al, 2011( مطرح کرد و این موضوع را گسترش بیشتری داد 

و چنان تعریف می‌کند که »راهبرد باز به عنوان فرایند درگیر شدن 
ذی‌نفعان داخلی و خارجی در روند تشکیل راهبرد است«. به‌ عبارت 
‌دیگر پژوهشگران، راهبرد باز را در برابر دو حوزة قدیمی راهبرد قرار 
داده‌اند: از یک‌سو، فرایندهای به شدت بستة راهبرد به نظر دیدگاه 
نظری تمرکز مدیریت راهبردی )Chandler, 1962( که در آن روی 
هدفمندی و کنترل مدیریت سطح بالا تأکید دارد؛ و از دیگر سو، 
نظریه منبع‌محور )مبتنی بر منابع( )Barney, 1991( که از ترس تقلید 
Whitting�(  رقبای بازار، مخفی بودن را به شفافیت ترجیح می‌دهد 

ton & et al, 2011(. بر این نکته تأکید دارند که باز و بسته بودن 

نباید دو پدیدة قطبی انگاشته شوند بلکه دو پدیده‌ای‌اند که طی یک 
پیوستار قرار دارند. مثل نوآوری باز، ایجاد راهبرد می‌تواند کم‌وبیش 
 Seidl &( باز باشد؛ یعنی کم‌وبیش شفاف و کم‌وبیش فراگیر باشد

 .)et al, 2019

همچنین برای اینکه بدانیم راهبرد باز چیست، بد نیست بدانیم راهبرد 
باز شامل چه مواردی نمی‌شود. به عبارت دیگر، در ادامه نشان داده 
می‌شود که راهبرد باز با راهبرد پایین به بالا1 و گشودگی راهبردی2 
متفاوت است که گاهی در ادبیات اشاره شده. بنابراین، راهبرد باز، 
پدیده‌ای جدید و منحصربه‌فرد است که نیاز به مطالعة بیشتر دربارة 
آن کاملًا مشهود است. راهبرد پایین به بالا به مشارکت مدیران میانی 
یا گروه‌های منتخب کارکنان از سطوح پایین سازمانی اشاره دارد. با 
این حال، فراتر از راهبرد پایین به بالا، راهبرد باز در شفافیت کلی، 

1. Bottom-up strategizing
2. Strategic Openness

فراگیری گسترده و استفاده محوری از فناوری اطلاعات منحصر به 
فرد است )Tavakoli et al, 2017(. همچنین در ارتباط با گشودگی 
راهبردی نیز باید گفت، هر چند هر دو موضوع به نحوی در خاستگاه 
ابتدایی خود که از نوآوری باز نشأت گرفته‌اند، پیوند مشترکی دارند، 
اما راهبرد باز به عنوان روش فراگیر و شفاف برای توسعه و تصویب 
راهبردی شناخته می‌شود و گشودگی راهبردی به عنوان نحوة از دست 
دادن داوطلبانه شرکت‌ها بر منابع خود اشاره می‌کند. به عبارت دیگر، 
گشودگی راهبردی سعی می‌کند توضیح دهد شرکت‌ها با منابعی که 
می‌توانند استفاده کنند، چه کاری باید انجام دهند )در اصل، این ادبیات 
تصمیم‌گیری بله- خیر مدیران را توصیف می‌کند(. در مقابل، متون 
راهبرد باز بیشتر روی موارد روند ایجاد و اجرای راهبرد به جای عواقب 

 .)Xu & Alexy, 2019( عملکرد متمرکزند
راهبرد باز مزایای بسیاری مانند افزایش خلاقیت از طریق بزرگ‌تر 
شدن، متنوع‌تر شدن همکاران، افزایش تعهد و معنابخشی مشترک 
 Hautz & et al, 2017; Dobusch & et al, 2018; Doz &(
 Gegenhuber &( ؛ تأثیر مطلوب بر مدیریت)Kosonen, 2008

را  و می‌تواند کیفیت کلی تصمیم‌گیری  دارد   )Dobusch, 2017

 Lafley & Martin, 2013; Whittington & et( بهبود بخشد
al, 2011; Matzler & et al, 2014(. با افزایش باز بودن، اطلاعات 

به  قادر  بیشتری  بیشتری در دسترس است و ذی‌نفعان  راهبردی 
گفت‌وگوی راهبردی‌اند )Hautz & et al, 2017( که این موضوع 
 .)Hautz, 2017( باعث کاهش عدم قطعیت در تصمیم‌گیری می‌شود
علاوه بر این، مشارکت مجازی به افراد امکان تبادل دانش و ایده‌ها را 
می‌دهد و باعث حمایت عاطفی و نیز استفاده از تخیل و خلاقیت طی 
راهبردی مشارکتی و در نتیجه توسعة مزیت رقابتی سازمان می‌شود 

.)Nketia, 2016(
البته برای راهبرد باز، ریسک‌هایی نیز در کنار مزایای آن وجود دارد 
 Whittington &( ،که صرفنظر از این موضوع )Adobor, 2019(
et al, 2011( اینگونه استدلال می‌کنند منافعی که راهبرد باز همراه 

خود می‌آورد به این‌ صورت است که نخست می‌تواند جست‌وجو برای 
ایده‌های راهبرد و نیز تعهد و درک در اجرای راهبرد را گسترش دهد. 
دوم اینکه راهبرد باز اجازه می‌دهد تا دانش و خرد از همة بخش‌های 
سازمان جذب شود و همچنین باعث بهره‌برداری از عقلانیت جمع 
برای توسعه راهبرد می‌شود و سوم این راهبرد را تصمیم‌گیرندگانی 
تدوین می‌کنند که خود نقشی مؤثر در اجرای آن دارند. همچنین 
راهبرد باز وعدة دسترسی به ایده‌های راهبردی پراکنده و خلاقانه 
)Matzler et al, 2014(، تصمیم‌گیری‌های سریع‌تر، بهتر و افزایش 
تأیید راهبرد از طریق کارکنان، مشتریان و شرکا را فراهم می‌آورد 

.)Tavakoli et al, 2017(
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شركت در زمانی مشخص، شامل دارايي‌هايي )ملموس و ناملموس( 
است كه به طور موقت در خدمت بوده‌اند و مي‌توانند در راستاي 
 Lavaei Adaryani( دستيابي به مزيت رقابتي پايدار استفاده شوند
et al, 2019(. به عنوان نمونه، در پژوهش‌هایی در حوزة راهبرد باز 

)Deken & et al, 2018; Heger & Boman, 2015(، به کمک 
قابلیت‌های پویا و رویکرد اکتشاف به تعاملات بین سازمانی و سایر 
Scho�(  مباحث مرتبط با منابع باز پرداختند. ضمن اینکه در این میان ،

der & et al, 2019( نظریة جدیدی به نام دیدگاه مبتنی بر منبع باز2 

به عنوان نظریة باز بودن منابع مطرح می‌کند که توسعه‌یافتة نظریة 
مبتنی بر منابع است. هر چند این مقاله، درک مخاطب را از ماهیت و 
پیامدهای باز بودن منابع افزایش می‌دهد، اما نیازمند تأمل و بررسی 
فرضیه‌ها،  آشکار کردن  راستای  در  تجربی  تحقیقات  برای  بیشتر 

احتمال‌ها و پیامدهای مورد نیاز است.

3-2. ابعاد راهبرد باز
راهبرد باز پدیده‌ای چندوجهی محسوب می‌شود که به ‌سرعت در 
حال پیشرفت است؛ پدیده‌ای که منتظر تعاریف ساده نیست و ابعاد 
 Seidl & et al,( اصلی و فرعی متنوعی برای آن معرفی شده است
2019(. راهبرد باز همیشه ترکیبی خاص از شیوه‌های عمل باز و بسته 

ازنظر ابعاد مختلف بوده است. تعریف اصلی از راهبرد باز بر اصول 
 Whittington &( بنیادین شفافیت و فراگیری مشارکت متکی است
 )Hautz & et al, 2017( در حالی‌که هاتز و دیگران ،)et al, 2019

نشان دادند فعالیت و شیوة عمل باز بودن، در مجموعه‌های پویا و 
غیریکدست و نامتجانس قرار گرفته‌اند. 

بر اساس ادبیات این حوزه، 3 بعد اصلی برای راهبرد باز شناسایی 
Whittington et al, 2011; Tava�(  شده است که عبارت‌اند از :
koli & et al, 2017; Amrollahi & Rowlands, 2018; Se�

idl & et al, 2019; Sunner & Ates, 2019( شفافیت3، شمول 

)فراگیری(4 و قابلیت فعال‌سازی فناوری اطلاعات )استفاده از ابزارهای 
فناوری اطلاعات5(. شفافیت اشاره به میزان دسترسی افراد خارج از 
گروه مدیریت به ورودی، فرایند و خروجی راهبرد است. فراگیری 
به معنای دریافت ایده‌های راهبرد از افراد خارج از گروه مدیریت و 
قابلیت فعال‌سازی فناوری اطلاعات نیز به استفاده از ابزارهای فناوری 
اطلاعات برای تسهیل مشارکت به عنوان عنصر اساسی در فرایند 
راهبرد اشاره دارد. به عبارت دیگر، یکی از خصوصیات اصلی راهبرد 
باز به اینگونه است که اطلاعات در سازمان به ‌طور واضح گسترش 
پیدا می‌کند و عوامل بسیاری شامل افراد داخل و خارج از سازمان از آن 

2. Open Resource-Based View (ORBV)
3. Transparency
4. Inclusion
5. IT-enabledness

3-1. رویکردهای نظری راهبرد باز
نظریه‌ها، جنبه‌های ذاتی پروژه‌های پژوهشی محسوب می‌شوند؛ به 
شکلی که پژوهش‌های فاقد نظریه از بسط دانش به شیوه‌های منظم 
و نظام‌مند عاجز می‌مانند )Jourabchi, 2019(. با توجه به تعدد و تنوع 
نظریه‌های مطرح‌شده در حوزة راهبرد باز )Seidl & et al, 2019(، در 
این بخش، برخی از مهم‌ترین رویکردهای نظری به راهبرد باز اشاره 
می‌شود. رویکردهای شیوة عمل1، نظریه‌های رویکرد مبتنی بر دانش/ 
اطلاعات و نیز رویکردهای مبتنی بر منابع نقطه شروع مفیدتری ارائه 

کرده‌اند. 
رویکردهای شیوة عمل، راهبرد باز را فعالیت و شیوة خاص برای 
انجام راهبرد می‌دانند؛ یعنی، شیوة عمل یا روالی که شفافیت بیشتری 
خلق می‌کنند و روالی که باعث مشارکت فراگیر‌تری می‌شوند. این 
 ,Jarzabkowski( موضوع یادآور دیدگاه راهبرد به مثابه عمل
2005( است. بنابراین رویکرد نظری این گروه، رویکردهای فعالیت 
یا شیوة عمل نام‌گذاری می‌شود. بحث‌های اولیه در حوزة راهبرد 
باز با این رویکرد همخوانی بیشتری دارد و روی باز بودن به‌ عنوان 
مجموعه‌‌ای پویا و منعطف از فعالیت‌ها تأکید دارد، نه ‌فقط واحدی 
متجانس و یکدست. در این رویکرد، به منابع انسانی توجه بیشتری 
می‌شود و نقش کارکنان در تدوین راهبردی مورد تأکید قرار می‌گیرد 
و موضوع‌هایی همچون شیوة عمل اهمیت می‌یابد که تبیین‌کنندة 
 .)Lynch, 2011( افراد است انگیزش، فرهنگ سازمانی و علایق 
در این رویکرد، راهبرد باز به عنوان شیوه‌های راهبرد‌سازی شناخته 

می‌شود.
رویکرد مبتنی بر دانش/ اطلاعات، رویکرد بعدی است. نظریه‌های 
این گروه، راهبرد باز را نوع جدیدی از سازمان‌دهی و ترتیب جدید 
جریان اطلاعات و دانش می‌دانند. اطلاعات، مادة خام شفافیت و 
مشارکت فراگیر است )Neeley & Leonardi, 2018(، بر اساس 
نظریة مبتنی بر دانش شرکت، نشان می‌دهند ترتیب‌هایی که راهبرد 
بنا کرد، باعث به وجود آمدن مسیر جدیدی برای به اشتراک  باز 
گذاشتن دانش مربوط به راهبرد در میان اعضای سازمان شده است. 
نظریة مبتنی بر دانش شرکت، به نوعی در کار مربوط به نوآوری باز 
نیز قابل مشاهده است )Chesbrough & Appleyard, 2007(. به 
عبارت دیگر، نظریة نوآوری باز )Chesbrough, 2003( نیز همراستا 
با همین موضوع تعامل‌های دانشی است که تأثیر مهمی در راهبرد 

باز نیز داشته است. 
رویکرد نظری مهم بعدی، رویکردهای مبتنی بر منابع‌اند. از این 
منظر، راهبرد باز به عنوان روش دسترسی به منابع باز تلقی می‌شود. 
نظریة مبتنی بر منابع، ابزاري اقتصادي است كه براي تعيين منابع 
راهبردی )در دسترس( شركت به كار مي‌رود. طبق اين نظريه، منابع 

1. Strategy as Practice
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مطلع می‌شوند )Dobusch & et al, 2019(. دیگر خصوصیت این 
مفهوم، آن است که راهبرد باز به ‌صورت سلسله‌مراتبی کنار گذاشته 
می‌شود که مدیران برنامه‌های سازمان تنظیم کرده‌اند و کارکنان 
باید آن را اجرا کنند، و می‌توان بیان کرد مشارکت به سطح بالایی 
می‌رسد و افراد بسیاری که از ذی‌نفعان داخلی و خارجی و مدیران 
سازمان‌اند در فرایند تدوین راهبرد شرکت دارند. سومین بعد راهبرد 
باز که باعث شده است راهبرد باز و بسته در سازمان‌ها تفاوت زیادی 
داشته باشند، فناوری اطلاعات است. در راهبرد بسته اگر سازمان‌ها 
از فناوری اطلاعات استفاده می‌کنند، فقط به ‌عنوان پشتیبانی تلقی 
می‌شود. در روش‌های سنتی و راهبرد‌های بسته، فرایند راهبرد بدون 
فناوری اطلاعات ممکن بوده است، اما در مقابل فرایندهای راهبرد باز، 
بدون فناوری اطلاعات امکان‌پذیر نیست. در نتیجة فناوری اطلاعات 
 Malhotra et al,( در فرایندهای راهبرد باز امری اجتناب‌ناپذیر است
2017(. به عبارت دیگر، می‌توان در تعریفی به نسبت جامع همراستا با 

سیدل و دیگران )Seidl & et al, 2019(، اینگونه مطرح کرد »راهبرد 
باز، مجموعه‌ای پویا از فعالیت‌ها را تشکیل می‌دهد که امکان شفافیت 
راهبردی و/ یا گنجاندن بازیگران داخلی و/ یا خارجی فراتر از مدیریت 

جدول 1. مهم‌ترین نمونه‌های اخیر بحث‌های مفهومی در خصوص رابطه بین راهبرد باز و نوآوری باز 

Whittington & et al (2011)Appleyard & Chesbrough (2017)Dobusch & et al (2018)

ارتباط 
راهبرد باز با 

نوآوری باز

راهبرد باز:
- مفهوم گسترده

نوآوری باز:
- زیر‌شاخه از راهبرد باز

راهبرد باز:
- دارای دو بعد محتوا و فرایند

نوآوری باز:
- زیر‌شاخه از راهبرد باز )فقط در بعد محتوا(

نوآوری باز و راهبرد باز از نظر تحلیلی 
در سه بعد از باز بودن متفاوت‌اند:

۱( محدودة مشارکت‌کننده
۲( محدودة موضوع
۳( محدودة هدف

شباهت‌های 
کلیدی

هر دو راهبرد باز و نوآوری باز:
۱( از فعالیت‌های مختلف تشکیل شده‌اند؛
۲( می‌توانند درجه‌های مختلفی از باز 

بودن را نشان دهند.
۳( عوامل مشابه آنها را هدایت می‌کنند. 
در عمل، نوآوری و راهبرد هر دو تحت 

تأثیر افزایش باز بودن قرار می‌گیرند.

هر دو راهبرد باز و نوآوری باز:
- به باز کردن ارتباطات در رابطه با سه بعد 

مربوط می‌شوند.

هر دو راهبرد باز و نوآوری باز:
- مبتنی بر تصمیم برای باز کردن 

جنبه‌ای از راهبرد، یا راهبرد نوآوری 
)بعد محتوا( یا فرایند راهبردند )بعد 

فرایند(

تفاوت‌های 
کلیدی

راهبرد باز:
۱( ممکن است تهدیدهای مختلفی را 

برای سازمان‌ها به همراه بیاورد.
۲( عامل‌های داخلی و خارجی د‌ارند.

۳( در ارتباط با بسیاری از صنعت‌های 
مختلف، مطرح می‌شوند.

نوآوری باز:
۱( در مقایسه با راهبرد باز ریسک 

کمتری دارند و مزایای صریح و بیشتری 
را برای سازمان‌ها به ارمغان می‌آورد.

۲( )به طور کلی بیشتر( فقط عامل‌های 
خارجی دارند.

۳( در ارتباط با صنعت‌های با فناوری 
سطح بالا مطرح‌اند.

بعد فرایند راهبرد باز:
هدف، تقویت بهتر تدوین راهبرد است.

بعد محتوا راهبرد باز )نوآوری باز(:
هدف، کسب سود اقتصادی است.

راهبرد باز:
- گسترده‌تر در محدودة موضوع‌ها 

و اهداف
- محدودتر در محدودة 

مشارکت‌کننده‌ها )تمرکز بر عامل‌های 
داخلی(

نوآوری باز:
- گسترده‌تر در محدودة 

مشارکت‌کننده‌ها
- محدودتر در محدودة موضوع‌ها و 

اهداف

ارشد و مشاوران پیوسته‌شان را فراهم می‌آورد«.

مقایسه

پژوهش‌های مربوط به نوآوری باز و راهبرد باز، به طور کلی در 
 Von Krogh & Geilinger,( دو مسیر موازی توسعه یافته است
در  خوبی  اطلاعات  شرکت،  دانش  بر  مبتنی  دیدگاه  از   .)2019

خصوص رابطة بین نوآوری باز و عملکرد نوآوری قابل بررسی است. 
پژوهشگران راهبرد باز، به شکل جداگانه، نحوة استفادة شرکت‌ها از 
شیوه‌های جدید برای آشکار ساختن راهبرد‌سازی خود برای عوامل 
داخلی و خارجی را نشان داده‌اند )Barge-Gil, 2013(. پژوهشگران 
Whitting�(  راهبرد باز، از ابتدا، پیوندی به نوآوری باز طرح کرده‌اند 

ton et al., 2011(، به تازگی بینش‌هایی از دو مجموعه »باز کردن«1 

بر اساس شیوه‌های نوآوری و راهبرد در شرکت‌ها را نیز مرتبط کرده‌اند 
 .)Dobusch & et al, 2018(

در جدول )1(‌، سه بحث مفهومی اخیر از مهم‌ترین پژوهش‌های این 
حوزه در خصوص رابطه بین راهبرد باز و نوآوری باز و شباهت‌ها و 

تفاوت‌های آنها اشاره شده است.

1. Opening up
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نوآوری باز و راهبرد باز: تبیین و مقایسه    طیبی ابوالحسنی و فروتن مهرادرانی

ابتدا منبع )Whittington et al, 2011( را در نظر می‌گیریم، زیرا 
آنها در ابتدا از ادبیات نوآوری باز به منظور معرفی راهبرد باز به عنوان 
مفهومی گسترده بهره می‌گیرند، كه می‌تواند شامل عوامل داخلی یا 
خارجی باشد، و ارتباط عملی برای بخش‌های مختلف ارائه می‌کند. 
آنها نوآوری باز را به‌ عنوان زیرشاخه‌ای‌ از راهبرد باز تلقی می‌کنند، 
اینچنین   )Appleyard & Chesbrough, 2017( که  همان‌طور 
عمل می‌کنند. دومین مورد از این سه مقایسه، که بین شاخه فرایند 
راهبرد باز، در ارتباط با باز کردن فرایند راهبرد، و شاخة محتوای راهبرد 
باز، با راهبرد نوآوری باز تمایز قائل می‌شود. هاتز و دیگران مقایسة آنها 
)Hautz & et al, 2017( را به چالش كشیده شده است و استدلال 
می‌کند شرکت‌ها علاوه بر راهبرد نوآوری باز می‌توانند سایر زمینه‌های 
محتوای راهبرد خود را نیز باز کنند؛ در نتیجه، گاهی اوقات، شاخه‌های 
محتوا و فرایند راهبرد همپوشانی دارند و نباید به عنوان ابعاد متقابل 

انحصاری باز بودن در‌نظر گرفته شوند.
 )Dobusch & et al, 2018( ،)1( در سومین مشارکت در جدول
با در نظر گرفتن چشم‌انداز ارتباطات نسبت به راهبرد باز و نوآوری 
باز، دقیق‌ترین مقایسه را ارائه می‌کنند. مقایسه آنها با دو مقایسه 
دیگر تفاوت دارد، در آن دو مقایسه، نوآوری باز و راهبرد باز به عنوان 
مفاهیم مرتبط اما قابل تفکیک و متمایز در نظر گرفته می‌شوند. اما 
در سومین مشارکت در جدول، دوباش و همکاران استدلال می‌کنند 
که نوآوری باز و راهبرد باز از نظر تحلیلی در سه بعد از باز بودن شامل 
مشارکت‌کنندگان1، موضوع‌ها2 و اهداف3 متفاوت‌اند. آنها در بررسی 
مقاله‌های تجربی خود در خصوص هر دو مفهوم دریافتند که به طور 
کلی راهبرد باز در مقایسه با نوآوری باز شامل محدودة محدودی از 
مشارکت‌کنندگان است، اما نسبت به محدودة گسترده‌تری از اهداف 
و موضوع‌های باز است که توضیح داده می‌شوند. چنین مشاهده‌هایی 
 Whittington & et( با پژوهش ویتینگتون و دیگران مطابق‌اند
al, 2011( که راهبرد باز را به عنوان مفهومی گسترده‌تر از نوآوری 

باز توصیف میك‌نند و برای انواع بیشتری از صنایع و عوامل قابل 
کاربرد است.

مشارکت‌های مطرح‌شده در اینجا نشان داد که پژوهشگران از هر 
دو زمینه به واسطه تبادل ایده‌ها و یافته‌ها به منظور پیشبرد نظریه و 
تحقیق، از پتانسیل یادگیری متقابل برخوردارند. به عنوان مثال، هر سه 
مقایسه در جدول 1، به شکلی بر مزیت اقتصادی شرکت و یا به شکلی 
دیگر به عنوان هدف نوآوری باز تأکید دارند، اما کمتر به عنوان هدف 
راهبرد باز بر آن تأکید می‌کنند. با وجود این، مطالعات تجربی نشان 
داده است شرکت‌ها می‌توانند به واسطة کسب شیوه‌های راهبرد باز، 

1. Participants
2. Topics
3. Purposes

 Bjelland & Wood, 2008;( به مزایای اقتصادی نیز دست یابند
 .)Malhotra & et al, 2017; Whittington & et al, 2006

بحث و نتیجه‌گیری 

در این مقاله تلاش شد با استفاده از مطالعات کتابخانه‌ای و تحليل 
اسنادي، ضمن تبیین راهبرد باز در کنار نوآوری باز، به مقایسة آنها نیز 
پرداخته شود. در ادامه با توجه به محتواهای تحلیلی ناشی از مرور 

نظام‌مند ادبیات موجود، نتایج و بحث دربارة آنها اشاره می‌شود.
در واقع راهبرد باز، چالشی را در چشم‌انداز سنتی سازمان ایجاد می‌کند 
مبنی بر اینکه بر خلاف گذشته که راهبرد را گروه منحصربه‌فردی در 
بالاترین سطح سازمان دنبال می‌کرده است، در رویکرد جدید، بیشتر 
فرایندهای راهبرد باز در راهبرد‌سازی نیازمند شفافیت بیشتر و حضور 
افرادی است که در فرایند راهبرد‌سازی سازمان دخیل‌اند  گستردة 
)Gegenhuber & Dobusch, 2017(. این دیدگاه بیان می‌کند 
راهبرد باز، مجموعه‌ای پویا از روش‌هایی است که عوامل داخلی و 
خارجی سازمان را قادر می‌سازد شفافیت، همکاری و انعطاف‌پذیری 
بیشتری داشته باشند و تعادل و گستردگی بیشتری در مرزهای درون 
Tayebi Abol�(  سازمان و نیز مرزهای برون‌سازمانی حاصل شود 

hasani, 2022(. هر چند تعدد تعاریف و گاهی ابعاد متنوعی برای 

راهبرد باز در ادبیات مطرح شده است، با این حال، می‌توان گفت 
وظیفة راهبرد باز در ساده‌ترین مفهوم، افزایش شفافیت و مشارکت 
 Hautz( است )در مورد مسائل راهبردی )ذی‌نفعان داخلی و خارجی

 .)& et al, 2017

مشابه نوآوری باز، تحقیق در راهبرد باز در ابتدا پدیده‌محور بود، و 
به تدریج به عنوان جریان پژوهشی قابل شناسایی مطرح شد. با این 
حال، به عنوان زمینة تحقیق، به شکلی متفاوت نسبت به نوآوری باز 
توسعه یافته است. یکی از عواملی که توسعة تحقیقات راهبرد باز را 
تسریع کرده، این واقعیت است که پژوهشگران توانسته‌اند از سایر 
جریان‌های پژوهشی در مطالعات سازمانی، راهبرد، فناوری و مدیریت 
نوآوری مطالبی بیاموزند که با انواع مختلف باز بودن و مداخلة عوامل 
داخلی و خارجی، مانند اتحادها، جمع‌سپاری4، پلتفرم‌ها یا بن‌سازه‌های 
Afuah & Tucci, 2012; Gawer & Phil�(  فناوری مرتبط بوده‌اند 

lips, 2013; Yoo &et al, 2012(. تصمیم‌گیرندگان سازمانی در 

استفادة مجدد از ابزارهای نوآوری باز و توسعة روابط موجود با شرکای 
نوآوری باز در راستای کسب شیوه‌های راهبرد باز با توجه به شرایط 
خاص خود، مجرب‌تر می‌شوند. تعداد روزافزون نمونه‌های راهبرد باز 
 Criado & et( در دنیای واقعی، توسعة این زمینه را تسریع می‌کند
 .)al., 2013; Lee et al, 2012; Vanhaverbeke et al, 2017

با توجه به تحلیل زوایای مختلف دو پدیدة راهبرد باز و نوآوری باز، 

4. Crowdsourcing
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می‌توان آنها را از 7 منظر مختلف مورد بررسی و مقایسه قرار داد. در 
ادامه، شباهت‌ها و تفاوت‌های کلیدی از منظرهای مختلف هفت‌گانه 
مبانی فلسفی، هدف، رابطة نسبت، رویکردهای نظری، ابعاد راهبرد 
باز، ابعاد گشودگی و باز بودن و نیز حوزه‌های فعالیت مورد جمع‌بندی 

قرار می‌گیرد.

ـ جایگاه مبانی فلسفی
به‌ طور کلی فلسفة دانش علم، دانشی است که به پرسش‌های باز 
دربارة نهاد اجتماعی آن علم و مسیری می‌پردازد که این نهاد برای 
کشف حقیقت یا ارائة نظریه‌های کاربردی در حوزة فرصت‌یابی و 
 Tayebi Abolhasani( دستیابی به موفقیت کسب‌وکار طی می‌کند
khashei Varnamkhasti, 2021 &(. در سطح فلسفی، ملاك 

داشتن رویکرد فلسفی متمایز، پیوستار عینی-ذهنی است. در ادامه ابتدا 
راهبرد باز و سپس نوآوری باز مورد تحلیل قرار می‌گیرد. 

می‌توان گفت نگرش تجویزي در دسته‌بندی مکاتب مینتزبرگ 
بیشتر  مکاتب  این  توصیفی  نگرش  و  عینی  بیشتر  راهبرد  دربارة 
ذهنی‌اند )Arabi & Dehghan, 2011(، در این میان، رویکرد راهبرد 
باز به طور کلی ذهنی است. هر چند شاید به ‌طور دقیق‌تر بتوان 
گفت این موضوع به صورت طیف است و برای رویکرد راهبرد باز 
محدود، متمایل به عینی و برای راهبرد باز گسترده، متمایل به ذهنی 
است. ضمن اینکه پدیدة راهبرد باز در پارادایم پست‌مدرن قرار می‌گیرد 
)Whittington, 2019(. از منظر پست‌مدرن، پژوهشگران مدرنیست 
راهبرد، تمایل دارند در مطالعات خود بر مدیران عالی متمرکز شوند، در 
نتیجه علایق و دغدغه‌های دیگر اعضای سازمان به طور مؤثر دیده 
نشده‌اند و برخی منابع انسانی مهم نادیده انگاشته شده‌اند و بنابراین 
لازم است صداهای دیگران را هم شنید. همچنین به این نیز انتقاد 
دارند که چرا راهبرد باید ماهیت رازگونه داشته باشد و مخفی انگاشته 
شود، بلکه باید شفاف و در دسترس باشد. ‌در این میان، مبانی فلسفی‌ 
علوم در منابع مختلف به صورت‌های متفاوت دسته‌بندی شده‌اند. 
بوریل و‌ مورگان در کتاب »نظریه‌های کلان جامعه‌شناختی و تجزیه 
‌و تحلیل سازمان«، مبانی فلسفی و پیش‌فرض‌ها را به چهار دستة 
روش‌شناسی4  و  انسان‌شناسی3  معرفت‌شناسی2،  هستی‌شناسی1، 

 .)Burrell & Morgan, 1979( دسته‌بندی می‌کنند
هستي‌شناسي عبارت است از »نظريه‌اي عام دربارة اينكه چه نوع .4	

چيزهايي يا جوهره‌هايي در جهان وجود دارند« و اشاره به گستره‌اي 
از هستي‌ها و روابطي است كه درون حوزه‌اي خاص از معرفت و 
تخصص علمي پذيرفته مي‌شود. هستی‌شناسی پژوهش عبارت 

1. Ontology
2. Epistemology
3. Anthropology
4. Methodology

است از روكيرد خاصي از پژوهش دربارة ماهيت واقعيت پدیده و 
هستی‌شناسی راهبرد باز نیز اشاره به این دارد که ماهیت وجودی 
این پدیده چگونه است. مشابه پارادایم پست‌مدرن، هستی‌شناسی 
راهبرد باز نیز بیشتر جنبه ذهنی دارد تا عینی. ماهیت ذهنیت‌گرای 
پدیده سبب می‌شود به صورت قراردادی دو طرفه )بین‌الاذهانی( 
Whitting�(  و در قالب نام‌انگاری و نه واقعیت‌گرایی تعریف شود 

ton, 2019(. در واقع، از منظر پست‌مدرن، نسبیت‌گرایی افراطی و 

واقعیت‌های ذهنی بی‌شماری وجود دارد و پدیده‌هایی مانند واضع 
راهبرد، راهبرد، سازمان و محیط را سازه‌های روایتی می‌دانند که 
نتیجة تلاش نقش‌آفرینان برای معنابخشی به تجربه‌ خود و دیگران 
است. واقعیات عینی وجود ندارند، بلکه از طریق جهت‌گیری ذهنی 

آنها شئ‌گونه می‌شوند؛ 
معرفت‌شناسی عبارت است از »مطالعه اينکه چگونه و چه چيزي را .5	

مي‌توان شناخت«. معرفت‌شناسی مي‌تواند به مثابه توجيه معرفت 
در نظر گرفته شود. به عبارت دیگر، معرفت‌شناسي پژوهش به 
فرضیه‌هایی دربارة چگونگي شناخت گفته مي‌شود ‌که وجود آن 
پذيرفته شده است. معرفت‌شناسي راهبرد باز نیز اشاره به چگونگي 
شناخت این پدیده دارد. مشابه پارادایم پست‌مدرن، معرفت‌شناسي 
شناخت  شیوه  عینی.  تا  دارد  ذهنی  جنبه  بیشتر  نیز  باز  راهبرد 
ذهنیت‌گرای پدیده سبب می‌شود به صورت غیرتجربی و مبتنی 
بر معنابخشی شناخته و ادراک شود )Whittington, 2019(. در 
واقع، از منظر پست‌مدرن، معرفت پراکنده‌ای وجود دارد و می‌توان 
با نگاه معنابخشی به راهبرد نگریست. این دیدگاه دلالت بر آن دارد 
که واضعان راهبرد و سازمان به صورت واقعیات عینی وجود ندارند، 
 Von( ایجاد می‌شوند  از طریق جهت‌گیری ذهنی  بیشتر  بلکه 

Krogh & Geilinger, 2019(؛

انسان‌شناسی، بخشی از علوم اجتماعی است و علم گسترده در .6	
خصوص توضیح ابعاد وجودی انسان است، که حوزة گسترده‌ای 
ریشه‌های  و  دربرمی‌گیرد  را  انسان  تکامل  تاریخ  تا  فرهنگ  از 
آن در علوم طبیعی و علوم اجتماعی است. در انسان‌شناسی به 
دنبال شناخت ماهیت انسان‌ایم تا بدانیم از این منظر، چگونه باید 
 Burrell & Morgan,( به انسان‌های پیرامون خود نگاه ‌کنیم
1979(. مطابق با پارادایم پست‌مدرن، انسان موجودی خلاق با 

پتانسیل‌های تحقق نیافته است. انسان‌شناسی راهبرد باز مبتنی بر 
Whitting�( 5 و ضدجبرگرایی است یاراده‌گرایی یا داوطلبی‌گری

ton, 2019(. اراده‌گرایی تلاش می‌کند اعمال ارادی را از غیر آن 

تفکیک کند. طبق این رویکرد، اراده کردن، عمل اجرایی ذهن 
است که با باور و میل ارتباط دارد و اگر فعلیت یابد، سبب ایجاد 
رویداد یا سلسله‌ای از رویدادها در جهان خارج می‌شود. موضوع 

5. Voluntaryism
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نوآوری باز و راهبرد باز: تبیین و مقایسه    طیبی ابوالحسنی و فروتن مهرادرانی

گشودگی نیز که در بحث راهبرد مطرح است، اشاره به اقدام‌های 
داوطلبانه برای بیان شفافیت و ایجاد مشارکت گسترده‌تر در بین 
ذی‌نفعان است، ذی‌نفعانی که از نگاه انسان‌شناسی دست کم به دو 

گروه داخلی و خارجی قابل تفکیک‌اند؛
روش‌شناسی عبارت است از »نظريه و تحليل دربارة نحوة اجراي .7	

پژوهش«. به عبارتی روش‌شناسی، مطالعة روش‌ها و توجیه‌کننده 
روش‌های پژوهش است تا به این پرسش پاسخ دهد که پژوهشگر 
چگونه می‌تواند به یافتن و شناسایی پدیده‌ها بپردازد. روش‌شناسی 
راهبرد باز نیز اشاره به شیوة روش‌های پژوهش مبتنی بر این پدیده 
دارد که مبتنی بر روش تحقیق کیفی یا آمیخته است. ضمن اینکه 
مشابه پارادایم پست‌مدرن، علاوه بر مطالعات مبتنی بر مطالعه 
موردی1، از روش‌های ساختارشکنی، گفتمانی و روایتی نیز استفاده 
می‌کنند و بیشتر واگراست یعنی راهبرد استدلالی مشخصی ندارند 

 .)Seidl & Werle, 2018( و ذهنی‌گرا محسوب می‌شوند

مطالب و نکات بالا تا حدودی برای نوآوری باز نیز مصداق دارد. 
نوآوری باز نیز هستی‌شناسی )ذهنیت‌گرا(، معرفت‌شناسی )ذهنیت‌گرا 
مبتنی بر معنابخشی(، انسان‌شناسی )اراده‌گرایی یا داوطلبی گری( و 
 Seidl( دارد. این نتایج با نتایج )روش‌شناسی )کمی یا کیفی یا آمیخته
 & et al, 2019; Hautz & et al, 2017; Tavakoli & et al,

Whittington & et al, 2011 ;2017( نیز همراستاست.

ـ اهداف
بررسی  حال،  این  با  است،  تأثیر  مدیریت  پدیده،  دو  هر  هدف 
ادبیات نشان می‌دهد تمایزهای واضحی نیز بین اهداف نوآوری باز 
و راهبرد باز و اهدافی وجود دارد که برای دستیابی به آنها در نظر 
گرفته شده است. هدف اصلی نوآوری باز، کسب سود اقتصادی و 
به نوعی ایجاد منافع در حوزه‌های فناوری )در تحقیق و توسعه( یا 
بازاریابی )استانداردسازی و اکوسیستم‌ها( است و ارتباطاتی که شامل 
آن می‌شود اغلب یک طرفه است. در مقابل، راهبرد باز با هدف تقویت 
بهتر سازوکار تدوین و اجرای راهبرد، به دنبال ایجاد حس مشترک و 
نیز تعهد و مالکیت است که معمولًا شامل ارتباطات دوسویه است 
از دیگران  با دیگران و هم دریافت  که هم شامل اشتراک‌گذاری 
است )Dobusch & et al, 2015(. بنابراین از منظر ارتباطات و 
تعاملات، می‌توان اینگونه برداشت کرد که در راهبرد باز، جنبه‌های 
به اشتراک‌گذاری و دریافت تمایل مستقیمی به هم دارند و بر همین 
بودن  باز  درجه  مشابه  اشتراک‌گذاری،  در  بودن  باز  میزان  اساس، 
اما در   .)Appleyard & Chesbrough, 2017( در دریافت است
نوآوری باز، جنبه‌های به اشتراک‌گذاری و دریافت، تمایل به اهداف 
متفاوتی دارد و میزان باز بودن در اشتراک می‌تواند با درجه باز بودن 

1. Case Study 

در دریافت متفاوت باشد.
همچنین باید توجه داشت راهبرد باز نه ‌فقط از نفوذپذیری بیرونی که 
از شفافیت رو به بیرون نیز برخوردار است. همچنین برعکس نوآوری 
باز، راهبرد باز حق تفویض اختیار تصمیم‌گیری نیز دارد. البته باید توجه 
داشت با توجه به ارتباطات دوسویه راهبرد باز، ممکن است ریسک‌ها 
و تهدیدهایی نیز برای سازمان‌ها به همراه بیاورد. اما نوآوری باز در 
مقایسه با راهبرد باز، ریسک کمتری دارد و مزایای صریح و بیشتری 
 Dobusch( را برای سازمان‌ها به ارمغان می‌آورد. این نتایج با نتایج
 & Gegenhuber, 2014; Henkel & et al., 2014; Fichter,

Chesbrough & Crowther, 2006 ;2009( نیز همراستاست.

ـ رابطه نسبت
راهبرد باز، موضوع جدیدی در حوزة مدیریت راهبردی است که به 
 Appleyard &( نظر برخی نظریه‌پردازان، بر پایة نوآوری باز قرار دارد
Chesbrough, 2017, 312(، اما باید توجه داشت راهبرد باز مفهوم 

گسترده‌تری دارد و نوآوری باز زیرشاخه‌ای از راهبرد باز محسوب 
می‌شود )Whittington et al, 2011, 533(. به عبارت دیگر، رابطة 
نوآوری باز و راهبرد باز از نوع رابطة عموم و خصوص مطلق است و 
نوآوری باز زیرمجموعة راهبرد باز قرار دارد. باید توجه داشت نوآوری 
فقط یکی از راهبردهایی است که راهبرد باز می‌تواند با آن ارتباط 
 Bigliardi et al, 2021; Dobusch( داشته باشد. این نتایج با نتایج

et al, 2015; Dobusch & et al, 2018 &( نیز همراستاست.

ـ رویکردهای نظری
با توجه به اینکه نظریه‌های مختلفی به نوعی به راهبرد باز اشاره 
عمل،  شیوة  رویکردهای  آنها،  میان  از  می‌رسد  نظر  به  اما  دارند، 
رویکردهای  نیز  و  اطلاعات  دانش/  بر  مبتنی  رویکرد  نظریه‌های 
 Von Krogh( مبتنی بر منابع نقطه شروع مفیدتری ارائه کرده‌اند
Geilinger, 2019 &(. رویکردهای شیوة عمل بر این تأکید دارند 

که بهتر است تمرکز شدید روی شیوه‌های عمل سازندة‌ راهبرد باز، 
به ‌ویژه کاربردهای پویا در حوزة فناوری ادامه پیدا کند. رویکردهای 
مبتنی بر دانش/ اطلاعات، پژوهشگران را به سمت تأثیرات عملکردی 
راهبرد باز همچون هزینه‌ها و منافع خلق مزیت‌های دانش‌بنیان از 
طریق فرایندهای بازتر و ... سوق داده‌اند. رویکردهای مبتنی بر منابع 
با تأکید ویژه بر دیدگاه مبتنی بر منبع باز درکنار توسعة قابلیت‌های 
پویا و ارتباط منابع با همدیگر، پژوهشگران را به نوآوری و بسط 
نظریه‌های مطرح‌شده برای باز شدن تشویق می‌کند. حال اگر از منظر 
همین رویکردهای نظری به دو پدیده نگریسته شود، همان‌طور که 
اشاره شد می‌توان گفت رویکردهای شیوه عمل، نظریه‌های رویکرد 
مبتنی بر دانش/ اطلاعات و نیز رویکردهای مبتنی بر منابع نقطه 
شروع مفیدتری برای راهبرد باز ارائه کرده‌اند؛ در حالی ‌که نوآوری باز، 
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تحت تأثیر نظریة مبتنی بر دانش است. بنابراین می‌توان گفت از نظر 
شباهت، هم راهبرد باز و هم نوآوری باز، مبتنی بر باز بودن بیشتر و 
 Bigliardi &( تحت تأثیر نظریه مبتنی بر دانش‌اند. این نتایج با نتایج
et al, 2021; Seidl & Werle, 2018; Appleyard & Ches�

brough, 2017; Chesbrough, 2003( نیز همراستاست.

ـ ابعاد راهبرد باز
حوزه، این  ادبیات  اساس  بر  شد  اشاره  که  همان‌طور   همچنین 

3 بعد اصلی راهبرد باز شامل شفافیت، فراگیری و قابلیت فعال‌سازی 
است.  اطلاعات(  فناوری  ابزارهای  از  )استفاده  اطلاعات  فناوری 
می‌توان از منظر ابعاد خود راهبرد باز نیز دو پدیده را مورد مقایسه 
قرار داد. شفافیت اشاره به میزان دسترسی افراد خارج از گروه مدیریت 
به ورودی، فرایند و خروجی راهبرد است. تمرکز اصلی بعد شفافیت، 
روی دامنة مخاطبان داخل و خارجی سازمانی است که به اطلاعات 
راهبردی دسترسی دارند. در همین رابطه، راهبرد هرچه تعداد مخاطب 
بیشتری داشته باشد که به اطلاعات راهبرد دسترسی دارند، شفاف‌تر 
خواهد بود. از منظر شفافیت، نوآوری باز می‌تواند شفاف‌تر از راهبرد باز 
باشد، چون در محدودة مشارکت‌کننده‌ها گسترده‌تر است و در بحث 
اطلاعات، ورودی، فرایند و خروجی می‌تواند به ‌صورت بازتری در 
اختیار ذی‌نفعان قرار ‌گیرد، در حالی‌که در راهبرد باز گاهی به دلیل 
اسرار سازمانی، دسترسی کمتر افراد به اطلاعات راهبردی سازمان 
را شاهدیم. شایان ذکر است این شفافیت بیشتر نوآوری باز، در حوزة 
نوآوری و فناوری است. بعد دوم، فراگیری است که به معنای دریافت 
ایده‌های راهبرد از افراد خارج از گروه مدیریت است. هرچه اطلاعات 
با جزئیات بیشتری افشا شود، آن موضوع فراگیرتر و دریافت ایده‌ها 
از ذی‌نفعان نیز بیشتر می‌شود. از منظر فراگیری، راهبرد باز می‌تواند 
فراگیرتر از نوآوری باز باشد، چون در محدودة موضوع‌ها و اهداف 
گسترده‌تر است و موضوع‌ها افشا و عمق مشارکت بیشتری نسبت به 
نوآوری باز مطرح می‌شود و افراد گاهی در ایده‌پردازی، تدوین و اجرای 
راهبرد هم درگیر می‌شوند، در حالی ‌که در نوآوری باز، مشارکت فقط 
در بحث بیان ایده صورت می‌گیرد. بعد سوم نیز قابلیت فعال‌سازی 
فناوری اطلاعات است که به استفاده از ابزارهای فناوری اطلاعات 
برای تسهیل مشارکت به عنوان عنصری اساسی در فرایند راهبرد 
اشاره دارد. استفاده از فناوری اطلاعات در فرایندهای راهبرد باز و 
نوآوری باز تقریباً امری اجتناب‌ناپذیر است و می‌توان گفت از این 

منظر، هر دو پدیده جایگاه یکسان‌ دارند.
ضمن اینکه ابعاد فرایند و زمینه در راهبرد باز با نوآوری باز متفاوت 
است، اما از بعد محتوا، می‌توان گفت تا حدودی محتوای نوآوری باز، 
زیرشاخه‌ای از محتوای راهبرد باز محسوب می‌شود. این نتایج با نتایج 
 Bigliardi & et al, 2021; Sunner & Ates, 2019; Seidl &(

et al, 2019; Tavakoli & et al, 2017( نیز همراستاست.

ـ ابعاد گشودگی و باز بودن
هر دو پدیده، از فعالیت‌های مختلف تشکیل شده‌اند و می‌توانند 
درجه‌های مختلفی از باز بودن را نشان دهند. آنها را عوامل به نسبت 
باز عامل‌های داخلی و  راهبرد  مشابهی هدایت می‌کنند، هر چند 
خارجی دارد و نوآوری باز فقط دارای عامل‌های خارجی است؛ اما 
در عمل، نوآوری و راهبرد هر دو تحت تأثیر ابعاد باز بودن قرار دارد 
و به نوعی به باز کردن ارتباطات در رابطه با سه بعد مربوط می‌شوند. 
البته باید توجه داشت از منظر ابعاد سه‌گانه گشودگی و باز بودن یعنی 
)مشارکت‌کنندگان، موضوع‌ها و اهداف(، دو پدیده تفاوت‎هایی نیز 
دارند. راهبرد باز، مبتنی بر گسترده‌تر بودن در محدودة موضوع‌ها 
و اهداف و محدودتر بودن در محدوده مشارکت‌کننده‌ها )تمرکز بر 
عامل‌های داخلی( است، در حالی ‌که نوآوری باز، مبتنی بر گسترده‌تر 
در محدودة  بودن  و محدودتر  در محدودة مشارکت‌کننده‌ها  بودن 
 Von Krogh( موضوع‌ها و اهداف است. این نتایج متناسب با نتایج
& Geilinger, 2019; Dobusch & et al, 2018; Whitting�

ton & et al, 2011( نیز است.

ـ حوزه‌های فعالیت
مطرح  مختلف،  صنعت‌های  از  بسیاری  با  ارتباط  در  باز  راهبرد 
می‌شود. در حالی ‌که نوآوری باز، در ارتباط با صنعت‌های با فناوری 
سطح بالا مطرح است. از نظر حوزه‌های فعالیت، همپوشانی‌هایی بین 
این دو دیده می‌شود، با این حال باتوجه به اینکه هدف اصلی نوآوری 
باز، ایجاد منافع در حوزه‌های فناوری )در تحقیق‌ و توسعه( یا بازاریابی 
)استانداردسازی و اکوسیستم‌ها( است، حوزة ظهور و بروز نوآوری باز 
در محصولات )کالا و خدمات( و یا حوزه فناوری است. در حالی 
‌که حوزة فعالیت راهبرد باز، بزرگ‌تر است و به ‌طور کلی به حوزة 
کسب‌و‌کار شامل تولید، منابع، بودجه، مدل همکاری و ... اشاره دارد و 

شامل تمامی ایده‌ها، نظرات و تفسیرهای مرتبط است.
پژوهش  نتایج  به  توجه  با  پژوهشی،  حوزة  منظر  از  همچنین 
)Bigliardi & et al, 2021( که به تازگی با مرور نظام‌مند ادبیات 
15 سال اخیر نوآوری باز انجام شده بود، نشان داد مقاله‌های پژوهشی 
حوزة نوآوری باز در قالب حوزة موضوع‌های وابستگی به زمینة نوآوری 
عملکرد  باز،  نوآوری  سازمانی  ابعاد  مشارکتی،  چارچوب‌های  باز، 
سازمانی و نوآوری باز، جست‌وجوی خارجی برای نوآوری باز، نوآوری 
باز و حقوق مالکیت معنوی، نوآوری باز و فناوری، نوآوری باز در 
شرکت‌های کوچک و متوسط و نیز نوآوری باز در صنعت داروسازی 
قابل دسته‌بندی است. از نظر فراوانی، حوزه‌های جست‌وجوی خارجی 
برای نوآوری باز، وابستگی به زمینة نوآوری باز، نوآوری باز و فناوری 
و نیز چارچوب‌های مشارکتی بیشترین فراوانی را داشته است. شایان 
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نوآوری باز و راهبرد باز: تبیین و مقایسه    طیبی ابوالحسنی و فروتن مهرادرانی

ذکر است حوزه‌های جست‌وجوی خارجی برای نوآوری باز مرتبط با 
شیوه‌های کاوش، رابطة داخل و خارج، شبکه‌سازی و نیز دستیابی و 
سطح دسترسی به منابع است. موضوع‌های مرتبط با زمینة نوآوری باز 
شامل صنعت، بازار و محیط است. مقاله‌های پژوهشی حوزة راهبرد باز 
نیز در قالب نحوة شبکة همکاری، تعادل مرز بین راهبرد باز و بسته، 
ابعاد راهبرد باز، مدیریت تعارض‌ها، راهبرد باز و فناوری و ... قابل 

بررسی است.
همچنین باید اشاره کرد بررسی ادبیات نشان می‌دهد، شیوة فعالیت 
و مشارکت در نوآوری باز از طریق روش‌های بر پاية مسابقه‌ها و يا‌ 

جدول 2. مقایسه راهبرد باز و نوآوری باز از مناظر مختلف
رابطه بین راهبرد باز 

نوآوری بازراهبرد بازو نوآوری باز

منظر مبانی فلسفی
- هستی‌شناسی )ذهنیت‌گرا(

- معرفت‌شناسی )ذهنیت‌گرا مبتنی بر معنابخشی(
- انسان‌شناسی )اراده‌گرایی یا داوطلبی‌گری(

- روش‌شناسی )کیفی یا آمیخته(

- هستی‌شناسی )ذهنیت‌گرا(
- معرفت‌شناسی )ذهنیت‌گرا مبتنی بر معنابخشی(

- انسان‌شناسی )اراده‌گرایی یا داوطلبی‌گری(
- روش‌شناسی )کمی یا کیفی یا آمیخته(

منظر هدف

هرچند هدف هر دو پدیده، مدیریت تأثیر است، با این حال، 
راهبرد باز با هدف تقویت بهتر سازوکار تدوین و اجرای 

راهبرد، به طور کلی به دنبال ایجاد حس مشترک و نیز تعهد 
و مالکیت است که معمولاً شامل ارتباطات دوسویه است که 
هم شامل اشتراک‌گذاری با دیگران و هم دریافت از دیگران 

است

هرچند هدف هر دو پدیده، مدیریت تأثیر است، با این 
حال در مقابل راهبرد باز؛ هدف اصلی نوآوری باز، کسب 
سود اقتصادی و ارتباطاتی است که شامل آن می‌شود 

اغلب یک طرفه محسوب می‌شود

 منظر رابطه نسبت
مجموعة مادر

)راهبرد باز مفهوم گسترده‌تری دارد و نوآوری باز زیرشاخه‌ای 
از راهبرد باز محسوب می‌شود(

زیرمجموعه
)رابطة نوآوری باز و راهبرد باز از نوع رابطة عموم و 

خصوص مطلق است و نوآوری باز زیرمجموعة راهبرد 
باز قرار دارد(

منظر رویکردهای 
نظری

رویکردهای شیوة عمل، نظریه‌های رویکرد مبتنی بر دانش/ 
اطلاعات و همچنین رویکردهای مبتنی بر منابع نقطة شروع 

مفیدتری برای راهبرد باز ارائه کرده‌اند
به طور کلی بیشتر تحت تأثیر نظریه مبتنی بر دانش 

بوده است.

از منظر ابعاد راهبرد 
باز

- شفافیت به طور کم تا متوسط است و این شفافیت می‌تواند 
کمتر از نوآوری باز باشد.

- فراگیری به طور کم تا متوسط است و این فراگیری و عمق 
مشارکت می‌تواند بیشتر از نوآوری باز باشد. افراد گاهی در 

ایده‌پردازی، تدوین و اجرای راهبرد هم درگیر می‌شوند.
- استفاده از ابزارهای فناوری اطلاعات برای تسهیل مشارکت، 
تقریباً امری اجتناب‌ناپذیر است و می‌توان گفت از این منظر، 

هر دو پدیده جایگاه یکسان‌ دارند.

- شفافیت به طور متوسط تا زیاد است و این شفافیت 
می‌تواند در برخی حوزه‌ها همچون نوآوری و فناوری، 

بیشتر از راهبرد باز باشد.
- فراگیری به طور کم تا متوسط است و فراگیری و 
عمق مشارکت نیز نسبت به راهبرد باز کمتر است و 

مشارکت فقط در بحث بیان ایده صورت می‌گیرد.
- استفاده از ابزارهای فناوری اطلاعات برای تسهیل 
مشارکت، تقریباً امری اجتناب‌ناپذیر است و می‌توان 
گفت از این منظر، هر دو پدیده جایگاه یکسان‌ دارند.

منظر ابعاد گشودگی 
و باز بودن

- در محدودة موضوع‌ها و اهداف، گسترده‌تر است.
- در محدودة مشارکت‌کننده‌ها، محدودتر است و تمرکز به 

طور عمده بر عامل‌های داخلی است.
- در محدودة مشارکت‌کننده‌ها، گسترده‌تر است.
- در محدودة موضوع‌ها و اهداف، محدودتر است.

منظر حوزه‌های 
فعالیت

- راهبرد باز در ارتباط با بسیاری از صنعت‌های مختلف، 
مطرح می‌شود.

- حوزة فعالیت راهبرد باز، بزرگ‌تر است و به ‌طور کلی به 
حوزة کسب‌وکار شامل تولید، منابع، بودجه، مدل همکاری 
و ... اشاره دارد و شامل تمامی ایده‌ها، نظرات و تفسیرهای 

مرتبط است.
- شیوة فعالیت و مشارکت در راهبرد باز از طریق روش‌هایی 

بر پايه همكاري است.

- در حالی ‌که نوآوری باز، در ارتباط با صنعت‌های با 
فناوری سطح بالا مطرح است.

- حوزة ظهور و بروز نوآوری باز در محصولات )کالا و 
خدمات( و یا حوزة فناوری است.

- شیوة فعالیت و مشارکت در نوآوری باز از طریق 
روش‌های بر پاية مسابقه‌ها و يا همكاري است.

همكاري است، در حالی ‌که شیوة فعالیت برای راهبرد باز مبتنی بر 
روش‌هایی بر پایه همکاری است )Dobusch et al, 2015(. این 
 Bigliardi & et al, 2021; Seidl & et al, 2019;( نتایج با نتایج
Von Krogh & Geilinger, 2019; Amrollahi & Row�

lands, 2018; Whittington & et al, 2011( نیز همراستاست.

در جدول )2( به صورت خلاصه، راهبرد باز و نوآوری باز از منظرهای 
مختلف هفت‌گانه مبانی فلسفی، هدف، رابطة نسبت، رویکردهای 
نظری، ابعاد راهبرد باز، ابعاد گشودگی و باز بودن و نیز حوزه‌های 

فعالیت مورد اشاره قرار گرفته‌اند.



w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

18

دوره 32    شماره 2    پیاپی 86    تیر 1401

در پایان، پیشنهادها و توصیه‌هایی نیز مطرح می‌شود.
با توجه به اهمیت موضوع شفافیت در حکمرانی و قانون جدید 
»شفافیت قوای سه‌گانه و دستگاه‌های اجرایی و سایر نهادها« که 
با هدف ارتقای سرمایة اجتماعی و تقویت باور عمومی تصویب شده 
است، انتظار می‌رود موضوع باز بودن که به نوعی شفافیت و مشارکت 
بیشتر و بهتر را در خود دارد، از لحاظ اجرایی نیز بیشتر مدنظر متولیان 
کار قرار گیرد. ضمن اینکه رویکرد نوآوری باز در سیاست‌گذاری‌ها یا 
همان راهبرد باز که به تازگی در وزارت علوم و همچنین معاونت علمی 
و فناوری ریاست‌جمهوری مطرح شده است، موضوع »سیاست‌گذاری 
باز برای توسعه فناوری و نوآوری« در کشور نویدبخش است که امید 
می‌رود با توجه به شعار سال مبنی بر »رشد تولید«، رویکرد شفافیت 
و مشارکت بیشتر و در فرایند سیاست‌گذاری، از مشارکت فناوران 
و نوآوران کشور نیز بهتر بهره گرفته شود. به عنوان مثال، مجلس 
پارلمان و دولت استرالیا برای جلب مشارکت مردم و بخش خصوصی، 
لوایح و طرح‌های پیشنهادی را روی تارنمای خود می‌گذارد و در بازه 
بررسی،  از  دریافت و پس  را  نظرات کارشناسی  زمانی مشخصی، 

نظرات مناسب را در تغییر محتوای طرح اعمال می‌کنند.
باز بودن راهبرد، فرایندی مشروط و پویا است. میزان باز بودن راهبرد 
می‌تواند طی پیوستاری و به صورت طیفی از محدود تا گسترده تعریف 
شود. اگر فقط ذی‌نفعان داخلی مدنظر باشند، مشارکت محدود صورت 
می‌گیرد و اگر ذی‌نفعان خارجی نیز در کنار ذی‌نفعان داخلی مورد توجه 
باشند، شاهد شکل‌گیری مشارکت گسترده خواهیم بود. به عبارت 
دیگر، در مشارکت محدود، فقط ذی‌نفعان داخلی در تصمیم‌گیری 
و تدوین راهبرد مشارکت می‌کنند که تمرکز روی باز بودن در درجة 
درگیر  را  آنها  باز  راهبرد  فرایند  که  است  داخلی  بر ذی‌نفعان  اول 
می‌کند و در مشارکت گسترده، علاوه بر ذی‌نفعان داخلی؛ ذی‌نفعان 
خارجی شامل مصرف‌کنندگان، تولیدکنندگان، خرده‌فروشان و رقبا نیز 
در تصمیم‌گیری و در فرایند تدوین راهبرد مشارکت می‌کنند و نیز 
تدوین راهبرد باز، دخالت مجازی فعالان گسترده‌تر در راهبرد را نیز 
ممکن می‌سازد، که در این میان برای پیاده‌سازی مطلوب‌تر راهبرد 
باز، باید دو شرط به‌خوبی انجام شود: نخست؛ برای ایجاد سرمایه‌های 
اطلاعاتی به ذی‌نفعانی داخلی و خارجی نیاز است که قابل ‌اعتماد و 
قابل ‌فهم باشند و دوم؛ در نهایت باید گفت‌وگو با ذی‌نفعان منجر به 
اقدام سازمانی مربوط شود. بنابراین چه در سطح حکومت و چه در 
سطح بنگاه کسب‌وکار، میزان باز بودن باید بر اساس مزایا و معایب 
این موضوع به دقت بررسی و پس از تصمیم‌گیری نحوة چگونگی آن، 

با جسارت و هوشمندی اجرایی شود.
باید توجه داشت با وجود پیشرفت راهبرد باز، هنوز هم از ابزار و 
تکنیک‌های برنامه‌ریزی راهبردی و نیز پیاده‌سازی کلی فرایندهای 
مدیریت راهبردی استفاده می‌شود. به عبارت دیگر، شیوه‌های عملی 

برنامه‌ریزی راهبردی و مدیریت راهبردی در کنار به‌روزترین شیوه‌های 
حاضر در راهبرد باز وجود دارند و به‌ شرط نو شدن و نوآفرینی امکان 
بنگاه‌های کسب‌وکار و همچنین  بنابراین به  ماندن پیدا می‌کنند. 
شرکت‌های مشاوره مدیریت پیشنهاد می‌شود تلاش کنند با نوآفرینی 
موضوع  راهبردی،  مدیریت  کنونی  شیوه‌های  داشتن  به‌روزنگه  و 
باز بودن را با احتیاط بیشتری بسته به صنعت و وضعیت شرکت، 
مورد بررسی قرار و سپس در صورت امکان و ضرورت، شفافیت و 
مشارکت‌پذیری ذی‌نفعان داخلی و سپس خارجی خود را به صورت 

تدریجی افزایش دهند.
برای توسعه و اجرای اثربخش و مؤثر گشودگی در عرصۀ عمل 
نوآوری باز و راهبرد باز، لازم است در سطوح ملی و سازمانی که 
تجارب و موردهای واقعی از صنعت و بخش‏های عمومی بین‌المللی 
وجود دارد، در کلاس‏های درس در دانشگاه‏ها میان دانشجویان و 
استادان بررسی شود تا مدل همکاری مؤثرتری برای شرایط کشور 

فراهم شود.
با  همکاری  شبکه‌های  تشکیل  روی  سیاست‌گذاران  است  لازم 
مشارکت مؤسسه‌های تحقیقاتی و دانشگاه‌ها تلاش کنند و تقویت 
توسعة نوآوری‌های جدید را بیشتر مدنظر قرار دهند. به ویژه درگیر 
فعالیت  کمتر  که  شرکت‌هایی  و  تحقیقاتی  مؤسسه‌های  کردن 
مشارکتی داشته‌اند، تأکید ویژه‌ای صورت گیرد و مشوق‌های لازم 

مدنظر باشد.
راهبردهایی  باز،  نوآوری  بهتر  توسعة  دلیل  به  می‌شود  پیشنهاد 
همچون حمایت از تحقیق و توسعه درون‌بنگاهی و نظام مالکیت 
فکری استاندارد، توسعة نهادهای واسط همکاری فناورانه، پشتیبانی 
از کارآفرینی سازمانی و توسعة علمی از طریق اصلاح نظام پژوهانه و 
مشوق‌های جامعة علمی دانشگاهی مدنظر سیاست‌گذاران این حوزه 

باشد.
شایسته است سیاست‌گذاران و فعالان صنعت از نظرات شرکت‌های 
و  باز  نوآوری  و  سازمانی  عملکرد  حوزه‌های  در  مدیریت  مشاورة 
نیز نوآوری باز و فناوری استفاده کنند که از موضوع‌های پرتکرار 
پژوهش‌های نوآوری باز بوده است. علاوه بر این، خدمات شرکت‌های 
مشاورة مدیریت فعال در حوزة نوآوری باز، می‌تواند به شرکت‌ها کمک 
کند تا شرکای دارای شایستگی‌ها و فناوری‌های تحقیق و توسعه 

بهتری را شناسایی کنند و راهبرد مناسب تعامل با آن را فرا گیرند.
اهمیت  حائز  باز  نوآوری  در  بین‌المللی  مشارکت‌های  از  استفاده 
منبع مزیت  عنوان  به  فرهنگ  اهمیت  به  توجه  با  بنابراین  است، 
رقابتی در سطح کشور، لازم است سیاست‌گذاران در کسب راهبرد 
نوآوری، تناسب و همسویی فرهنگی را مدنظر قرار دهند. هر‌ چه 
بستر فرهنگی کشورها به همدیگر نزدیک‌تر باشد، تناسب و به بار 
نشستن راهکارهای نوآوری باز مفیدتر خواهد بود. در ارتباط با استفاده 
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از مشارکت‌های بین‌المللی در راهبرد باز، لازم است با احتیاط بیشتری 
حرکت کرد.

موضوع مهم دیگر در حوزة باز بودن، نقش فناوری‌ها است. ظهور 
فناوری‌های جدید مبتنی بر فناوری اطلاعات، گرایش به سمت باز 
بودن را در راهبرد و نوآوری امکان‌پذیر کرده است. این فناوری‌های 
جدید، جدای از امکان دستیابی به مخاطبان دورتر، ابزارهای جدیدی 
برای مدیریت پیچیدگی‌های ارتباطی ارائه می‌دهند. به عنوان مثال، 
از این جمله‌اند که امکان ساختاردهی و  نرم‌افزارهای جمع‌سپاری 
پردازش هزاران مشارکت را فراهم می‌کند. بنابراین بررسی دقیق‌تر 
این موضوع از نظر مزایا و معایب این فناوری‌ها و امکان‌سنجی استفاده 
از آنها در مشارکت حوزه‌های مختلف کشور از دیگر توصیه‌هاست. در 

ادامه برخی پیشنهادهای پژوهشی نیز مطرح می‌شود. 
پژوهشگران روی کارایی عملکرد سازمان و نوآوری باز در بستر 	�

فعالیت صنایعی که پارادایم نوآوری باز را بهتر مورد پذیرش قرار 
داده‌‌اند به ویژه شرکت‌های کوچک و متوسط و سایر صنایع 
هایتک، بررسی دقیق‌تری انجام دهند و متناسب با نتایج آن، 

سیاست‌گذاران نیز اقدام‌های سیاستی لازم را در نظر بگیرند؛
برای بررسی 	� باز، هدفی چالش‌برانگیز و هیجان‌انگیز  راهبرد 

بیشتر فراهم می‌کند، بنابراین پژوهشگران مجبورند سریع‌تر 
اشکال  با  تا  دهند  انجام  بیشتری  تحقیقات  و  کنند  حرکت 
تمامی سازمان‌ها، هماهنگ پیش  در  باز  راهبرد  تکوین‌یافتة‌ 
روند. همچنین باید اشاره کرد ماهیت پویا و تأثیرگذار راهبرد 
می‌دهد  نشان  حوزه،  این  به  نگاه  مختلف  راه‌های  و  باز 
پژوهشگران باید تلاش بیشتری برای درک بهتر این پدید؛ 

جدید هیجان‌انگیز داشته باشند؛
به 	� معرفی شده  نظری  رویکردهای  از  پژوهشگران می‌توانند 

و  نظری  آتی  تحقیقات  و  بنگرند  باز  راهبرد  نوظهور  پدیدة 
تجربی در آن را توسعه دهند. موضوع‌هایی که می‌تواند برای 
پژوهش‌های آینده نیز مورد توجه قرار گیرد عبارت است از: 
نوآوری باز و مسائل جهانی‌شدن، نوآوری باز و مسائل محلی 
طریق  از  خارجی  شرکای  با  شبکه‌سازی  توسعه،  و  تحقیق 
فناوری اطلاعات، شیوه‌های مدیریت راهبردی منابع انسانی، 

تأثیرات فناوری‌های مختلف بر الگوی نوآوری باز؛ 
جمع‌سپاری 	� همچون  دیگر  موضوع‌های  برخی  همچنین 

راهبرد، راهبرد درون‌ سازمانی و بین سازمانی، وبلاگ‌نویسی 
فناوری  حوزه‌های  سایر  و  )بن‌سازه‌ها(  پلتفرم‌ها  راهبرد، 
اطلاعات و ارتباطات در راهبرد نیز می‌تواند مورد پژوهش سایر 

علاقه‌مندان قرار گیرد؛
پویای 	� و  پیچیده  شرایط  و  اقتصادی  نوسان‌های  به  توجه  با 

محیط، باید به تحلیل شبکۀ ارزش و هم‌‌رقابتی، به مکمل‏ها 

و هم‏زمانی رقابت و همکاری در صنعت، موضوع‌های مرتبط 
با اتحاد راهبردی نیز بیشتر توجه شود. ضمن اینکه جنبه‌های 
تصمیم‌گیری،  در  مشارکت  و  بودن  باز  بین  رابطة  مختلف 
می‌تواند زمینة مناسبی برای تحقیقات بیشتر باشد. با پیشرفت 
تحقیقات تجربی در زمینة نوآوری باز و راهبرد باز، می‌توان 
مفهومی  بحث‌های  شاهد  نزدیک،  آیندة  در  داشت  انتظار 
واسطة  به  شاید  و  باشیم،  آنها  رابطة  خصوص  در  بیشتری 
تحقیقات مربوط به مسائل متداول در خصوص راهبرد باز و 
نوآوری باز در امتداد مناظر شناسایی شدة این پژوهش، ابعاد 
معرفت‌شناختی و روش‌شناسی بیشتری از این موضوع گشوده 
و کاربردهای نظری و عملی این گشودگی برای جامعة علمی 

و کسب‌وکارها نیز بیشتر شود.

سپاسگزاری

بر خود لازم می‌دانیم از استادان گرامی آقایان دکتر وحید خاشعی 
ورنامخواستی، دکتر مهدی حقیقی کفاش، دکتر مهدی الیاسی، دکتر 
شهرام خلیل‌نژاد و نیز دکتر مهدی ابراهیمی و سایر استادان داور 
محترم صمیمانه تشکر کنیم که با بیان نکات و راهنمایی‌های خود به 

مطلوب‌تر شدن مقاله کمک کردند.
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سید امیرحسین طیبی ابوالحسنی
دارای مدرک دکترای مدیریت بازرگانی از دانشگاه علامه طباطبائی تهران است. مدرس دانشگاه و مشاور در حوزة مدیریت 
راهبردی، نوآوری و مدیریت فناوری است و 3 کتاب و حدود بيش از 04 مقاله در مجلات مختلف دارد. مدیریت راهبردی، 
بازاریابی، مدیریت فناوری و نوآوری، سیاست‌گذاری علم و فناوری و شرکت‌های دانش‌بنیان حوزه‌های پژوهشی مورد علاقة 

سید امیرحسین طیبی ابوالحسنی است.

محمود فروتن مهرادرانی
دانشجوی سال پایانی دکترای زبان و ادبیات فارسی دانشگاه سراسری کاشان است. بیش از 5 کتاب شعر دارد و چند مقالة 
علمی- پژوهشی و کنفرانسی به چاپ رسانده است. در حال حاضر، دبیر آموزش و پرورش و مدرس دانشگاه فرهنگیان 

اصفهان و عمده فعالیت ایشان، ادبیات معاصر و زبان انگلیسی است.

32 
 

  
  معرفي نويسندگان

  

  

  
    سيداميرحسين طيبي ابوالحسني

، راهبرديمديريت  ةمدرس دانشگاه و مشاور در حوزي مديريت بازرگاني از دانشگاه علامه طباطبائي تهران است. اداراي مدرك دكتر
ـــت نوآوري و مديريت فناوري  مديريت ، بازاريابي، راهبرديمديريت  دارد.مقاله در مجلات مختلف  40كتاب و حدود بيش از  3و اس

ســـيداميرحســـين طيبي  ةعلاق هاي پژوهشـــي موردبنيان حوزههاي دانشو شـــركت گذاري علم و فناوريســـياســـتو نوآوري،  فناوري
  است. ابوالحسني

  

  
   مهرادراني فروتن محمود

 -علمي ةچند مقال دارد وكتاب شـعر  5بيش از اسـت.  كاشـان دانشـگاه سـراسـري ي زبان و ادبيات فارسـيادانشـجوي سـال پاياني دكتر
صفهان ودبير آموزش . در حال حاضر،است رساندهبه چاپ كنفرانسي پژوهشي و  شگاه فرهنگيان ا عمده فعاليت  وپرورش و مدرس دان

 .، ادبيات معاصر و زبان انگليسي استايشان
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

32 
 

  
  معرفي نويسندگان

  

  

  
    سيداميرحسين طيبي ابوالحسني

، راهبرديمديريت  ةمدرس دانشگاه و مشاور در حوزي مديريت بازرگاني از دانشگاه علامه طباطبائي تهران است. اداراي مدرك دكتر
ـــت نوآوري و مديريت فناوري  مديريت ، بازاريابي، راهبرديمديريت  دارد.مقاله در مجلات مختلف  40كتاب و حدود بيش از  3و اس

ســـيداميرحســـين طيبي  ةعلاق هاي پژوهشـــي موردبنيان حوزههاي دانشو شـــركت گذاري علم و فناوريســـياســـتو نوآوري،  فناوري
  است. ابوالحسني

  

  
   مهرادراني فروتن محمود

 -علمي ةچند مقال دارد وكتاب شـعر  5بيش از اسـت.  كاشـان دانشـگاه سـراسـري ي زبان و ادبيات فارسـيادانشـجوي سـال پاياني دكتر
صفهان ودبير آموزش . در حال حاضر،است رساندهبه چاپ كنفرانسي پژوهشي و  شگاه فرهنگيان ا عمده فعاليت  وپرورش و مدرس دان

 .، ادبيات معاصر و زبان انگليسي استايشان
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


