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 های ایراندانشگاه ها بر رتبهبندی دانشگاههای رتبهنظام هایشاخصتأثیرگذارترین 

 *1وحید احسانی

 ، کرمانشاه، ايران.همکار در دانشگاه رازیتوسعۀ کشاورزی، پژوهشگر دوره دکتری  آموختهانشد.1

 1/12/97تاریخ پذیرش  5/8/97تاریخ دریافت 

 چکیده

اي هاز شاخص قبولقابلها و ارائۀ تصویري بندي دانشگاههاي رتبههدف پژوهش حاضر شناخت فضاي مشترک حاکم بر نظام
ی ها با مراجعه به تارنماي رسمها و وزن شاخصبندي دانشگاههاي رتبهشده در نظامکارگرفتههاي به. شاخصهاستآندر  کاررفتهبه
ص هر شاخ یتاهمنظران به دست آمد. بندي مختلف نیز از طریق نظرسنجی از صاحبهاي رتبهاستخراج و وزن نسبی نظام هاآن

. بندي شدندهایی دستهواژه ها به کمک کلیدسبه شد. شاخصبندي مربوطه محاضرب وزن شاخص در وزن نظام رتبهاز حاصل
رآورد ها بتمامی شاخص یتاهمهاي آن دسته از جمع کل شاخص یتاهمهاي هر دسته بر اساس سهم کنندگی شاخصمیزان تعیین

-دادبرون»هاي گروه نیز به شاخص هاآنهاي ناظر بر پژوهش و در میان ها مربوط به شاخصکنندگی شاخص. بیشترین تعیینشد
اي ناظر بر هبیش از سه برابر شاخص بروندادهاهاي ناظر بر کیفیت استنادي شود. همچنین، تأثیرگذاري شاخصمربوط می« استناد

 لف آموزشعان مختتواند براي ذینفها میبندي دانشگاههاي رتبهاست. استفادۀ آگاهانه، هدفمند و هوشمندانه از نظام بروندادها یتکم
 هايتیفعالراستا کردن ها و دانشجویان( فوایدي به همراه داشته باشد. در مقابل، تلاش براي همگذاران، دانشگاهعالی )سیاست

آموزش( و  یژهوبههاي اصلی دانشگاه )از رسالت پیش از یشب غفلت بههاي مربوطه احتمالاً دانشگاهی با تأثیرگذارترین شاخص
 .خواهد شدکیفیت منجر بی يبروندادهاتشدید روند رشد کاریکاتوري و ناپایدار 

 .هابندي دانشگاهرتبه هاينظامگذاري علم و فناوري، سیاستارزیابی آموزش عالی،  :هاکلیدواژه
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 مقدمه

ر ها در سراسبندي دانشگاههاي رتبهطی سالیان اخیر، نظام
ن ها دیگر ایاند. براي دانشگاهجهان رشد چشمگیري داشته

ا بندي نیاز داریم یهاي رتبهآیا اصولاً به نظام »پرسش که 
م موافق هستی هاآن یتفعالآیا با حضور و » کهینایا « نه؟

وجود  هاآن حال هر به چراکهندارد،  یتموضوع« یا نه؟
اند مواجه شده« شدهانجامعمل  »ها با یک دارند و دانشگاه

 الههرس هایی کهبندي و فهرسترتبه هاينظام یتفعال. [1]
ی و چه در ها را چه در سطح ملدانشگاهکنند، میاعلام 

رقابتی شدیدي قرار داده و  يفشارهاتحتالمللی سطح بین
موضوعات مربوطه، در ادبیات مشترک آموزش عالی رواج 

رود در آینده شاهد تأسیس . همچنین، انتظار میاست یافته
المللی( در سراسر ی و بینبندي جدیدي )ملهاي رتبهنظام

بندي هنوز در اوایل هاي رتبه. اگرچه نظام[2جهان باشیم ]
ل و تکمیل هستند، به ار خود بوده و همچنان در حال تحوک

رسد بر روند توسعۀ آموزش عالی در سراسر جهان نظر می
هاي نظام ینکها باوجود. [3تأثیرات زیادي خواهند گذاشت ]

مفهومی  لحاظ ازشناسی و هم بندي هم از حیث روشرتبه
کنند استفاده می هاآنهستند، اما در عمل، همه از  نقد مورد

ۀ مواجه»تر این است که بنابراین، اکنون پرسش مهم؛ [4]
گونه چ هاآنبندي و استفادۀ بهینه از هاي رتبهمناسب با نظام

 بندي معادل توجههاي رتبهاستفادۀ ناآگاهانه از نظام«. است؟
 و هاستآنهاي نهایی رتبه صرف به ارزش اسمی امتیازها/

 هاآندر مقابل، استفادۀ آگاهانه مستلزم نگاه کردن به 
-هاي به، توجه دقیق به شاخصاطلاعاتمنابع خام  عنوانبه

از/رتبۀ امتی و تفسیر کردن تغییرات هاآناز  هرکدامکاررفته در 
هاي موجود در هر ها و سوگیريها بر اساس شاخصدانشگاه

 رتصوبههایی که بخواهند دانشگاه بندي است.نظام رتبه
ندي بهاي رتبهسرنوشت خود را به نظام نقادانه یرغمنفعل و 

متمرکز  هاسپرده و صرفاً بر بهبود رتبه/امتیاز خود در این نظام
د ها نباید اجازه دهنآسیب خواهند دید. دانشگاه شدتبهشوند 

المللی، تعریف خود از بندي ملی یا بینهاي رتبهکه نظام
تحمیل کرده و با این کار  هاآنرا به « دانشگاه مطلوب»

تري چون نیازهاي منطقه، سنت و هویت هاي مهماولویت
دانشگاه، رسالت ملی دانشگاه و امثال آن به حاشیه رانده شوند 

ا ها، خواسته یبندي دانشگاهالمللی رتبههاي بین. نظام[5]
اي هکنند که صرفاً تفاوتتمایل پیدا میناخواسته، به این 

لمللی، ابین يبروندادهاها )امکانات، توان تولید افقی دانشگاه
هاي عمودي قرار داده و تفاوت توجه موردشهرت و غیره( را 

ها، اهداف، ماهیت، نوع و غیره( را )تفاوت در رسالت هاآن
و  وهشدر مقایسه با پژ که آنجا ازنادیده بگیرند. همچنین، 

پژوهشی، براي ارزیابی آموزش، امکانات، ابزار و  يبروندادها
-هاي رتبههاي بسیار محدودتري وجود دارد، نظامشاخص

. [6] هستند پژوهش بر مبتنی ها بیشتربندي دانشگاه
دي بنرتبه هاي، استفادۀ آگاهانه و هدفمند از نظاموجودینباا

گذاران و مؤسسات آموزشی دانشجویان، سیاست براي تواندمی
در مورد نظام  ،یژهوبه [7] داشته باشدفوایدي به همراه 

 یعدم اثربخشي و کارآمدآموزش عالی ایران که با معضل نا
، استفادۀ [10[ ]9[ ]8است ] لااقل، اثربخشی اندک( مواجه)

بندي ممکن است بتواند به خارج هاي رتبههوشمندانه از نظام
کمک کند. « يکارآمدچرخۀ نا »کشور از هاي شدن دانشگاه

ند، کنطور که احسانی، اعظمی و نجفی بیان میالبته همان
ه در هنگام مواجه یژهوبهگیري و هاي تصمیمدر تمام موقعیت

هاي هاي جدید برآمده از جهان مدرن )شامل نظامبا نوآوري
بندي و حواشی آن(، این خطر وجود دارد که نظام آموزش رتبه

« یانننفت ب شبه دانش»عالی ایران یک گام دیگر در باتلاق 
هره ببی یتموقعهاي مفید آن از قابلیت تنهانهو  فرورفته

هاي دیگري بر کلاف سردرگم سابق اضافه بماند، بلکه گره
در  هاي ایرانترین مسئله براي دانشگاهبنابراین، مهم؛ شود

هانه، هدفمند و بندي، مواجهۀ آگاهاي رتبهرابطه با نظام
اي هکه مستلزم شناخت دقیق نظام هاستآنهوشمندانه با 

بندي است. در این راستا، هدف پژوهش حاضر شناخت رتبه
ا و هبندي دانشگاههاي رتبهفضاي مشترک حاکم بر نظام

در  شدهکار گرفتههاي به از شاخص قبول قابلارائۀ تصویري 
 .[11] هاستآن

نابراین، پرساااش   که     یکلب بارت از آن اسااات  پژوهش ع
شاخص » شگاه تأثیرگذارترین  ایران  هايها در تعیین رتبۀ دان

ظام  به   در ن گاه   هاي رت ندي دانشااا ند ماکد ها  ب یعنی  ؛ «؟ا
شگاه می شور بخواهند براي  خواهیم بدانیم که اگر دان هاي ک

ظام    بۀ خود در ن قاء رت به  ارت مه   هاي رت نا ندي بر ند ب ،  ریزي کن
ضع بهبود  شاخص    یتو ساس کدام  شت خود بر ا ر ها را باید بی



 تأثیرگذارترين شاخص های نظام رتبه بندی دانشگاه ها بر رتبه دانشگاه های ايران 
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جه  ند. پرساااش   موردتو ، بر اسااااس موردنظر یکلقرار ده
ر د بحث موردهاي مطالعات مقدماتی صورت گرفته و چالش 

گفتمان حاکم بر فضاي آموزش عالی کشور، به چند پرسش    
 اختصاصی زیر تفکیک شد:

تأثیرگذاري  ها، میزان  بندي دانشاااگاه  هاي رتبه  در نظام  -1
هاي  شاااخص»در مقایسااه با « هاي آموزشاایشاااخص»

 چگونه است؟« پژوهشی
هاي ناظر بر تعامل و همکاري از مجموع سهم شاخص -2

بندي هاي رتبهشده در نظام کارگرفته هاي بهشاخص
 ها به چه میزان است؟دانشگاه

هاي از مجموع شاخص 1هاي وبومتریکسسهم شاخص -3
ه چه ها ببندي دانشگاههاي رتبهشده در نظام کارگرفتهبه

 میزان است؟
ده در ش کارگرفتههاي آموزشی بهتأثیرگذارترین شاخص -4

 ؟اندماکدها بندي دانشگاههاي رتبهنظام
ده در ش کارگرفتههاي پژوهشی بهتأثیرگذارترین شاخص -5

 ؟اندماکدها بندي دانشگاههاي رتبهنظام
ر د« روندادها یتکم»هاي ناظر بر شاخص نسبی یتاهم -6

« وندادهابرکیفیت استنادي » ناظر برهاي شاخص با مقایسه
 چگونه است؟

-نظام شده درکارگرفتههاي بهترین شاخصکنندهتعیین -7

 ؟اندماکدها بندي دانشگاههاي رتبه
ها بندي دانشگاههاي رتبهنیز در مورد نظام این از یشپ

. شده استحاصلمطالعاتی صورت گرفته و نتایج مفیدي 
 المللی توسط اوحديبندي بیننظام رتبه 3مطالعۀ معیارهاي 

نشان داد که معیارهاي مربوطه ناظر بر ارزیابی آموزش، 
[. وي پس از اشاره 12علمی هستند ] يبروندادهاپژوهش و 

ت که فبندي نتیجه گرهاي رتبهبر نظام مرتبط به ایرادهاي
اي و جهانی، هدف در مقیاس کشوري، منطقه کهیدرصورت »

اي ها به ارتقاصلی برنامۀ راهبرد آموزشی و پژوهشی دانشگاه
بندي[ معطوف گردد، عملاً هاي رتبه]در نظام هاآنرتبۀ 
در جهت اصلاح هدفمند ساختارهاي پژوهشی  مؤثراي برنامه

پاکزاد، خالدي و «. ها احراز خواهد شدو آموزشی دانشگاه
بندي هالمللی رتبهاي بینتیموري به بررسی تطبیقی نظام

                                                           
1 .Webometrics 
2.Marginson and Van der Wende 

د هاي موجوها پرداخته و نتیجه گرفتند که تفاوتدانشگاه
گروه شامل حوزۀ تمرکز، شیوۀ  4توان در را می هاآنمیان 
بندي و نحوۀ ها، قلمرو زمانی ارزیابی و رتبهآوري دادهجمع
[. نورمحمدي و 13کرد ] بنديستهد بندينتایج رتبه ارائه

در  شده کار گرفتههاي به صفري بیان کردند که شاخص
بندي طبقه یکلدستۀ  8توان در بندي را میهاي رتبهنظام

 از: اندعبارتکرد که 
  ؛هاي بدنۀ دانشجوییویژگی -1
 ؛هاي مالیدریافت -2

 ؛علمیهیأت ورودي کارکنان و اعضاي  -3
 ؛ها و تخصص دانشجویانمهارت -4
 ؛نتایج یادگیري -5
 ؛نتایج مالی -6
 معیارهاي پژوهشی؛ -7
 [.14هاي اعتباري ]شاخص -8

انگهاي، تایمز، ش کیواس، بنديرتبه هاينظام تطبیقی ارزیابی 
 زاد و منتظر حاکیسنجی، لایدن و سایماگو توسط خانیوب

-اهتبندي مختلف شبهاي رتبهاز آن بود که بین نتایج نظام

هاي معناداري وجود دارد. بر اساس این مطالعه، بیشترین 
وط سنجی مربهاي شانگهاي و وببنديهمبستگی به رتبه

ز، هاي تایمبندي شانگهاي همچنین با نظامشود و رتبهمی
 [.15] دارد سایماگو و لایدن نیز همبستگی نسبتاً بالایی

اد ها از منظر اسنبندي دانشگاهرتبه هاينظام شناسیآسیب
دکوکی، فرادستی آموزش عالی کشور توسط زارع بنا

از مفاهیم  %69زاده، اولیاء و لطفی نشان داد که تنها وحدت
هاي در نظام ياگونهبهشده از اسناد فرادستی  استخراج

که  نتیجه گرفتند هاآن. اندقرارگرفته توجه موردبندي رتبه
ها و معیارهاي مطلوب مندرج در اسناد نیاز است ارزش
[. 16لحاظ شوند ]هاي کشور دانشگاه بنديفرادستی در رتبه

-ترین عوارض ناخواستۀ نظاممهم 2وندمارگینسون و وندر

گذاري نظام آموزش عالی را غفلت سیاست بر بنديرتبه هاي
پژوهشی، نادیده  يبروندادهااز اهمیت آموزش در مقایسه با 

ت رفتن رسال یهبه حاشدر نظام آموزش عالی،  تنوعگرفتن 
ها و منحرف شدندانشگاهاي هاي ملی و منطقهو مسئولیت
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-)به سمت ایرادهاي پیش بندي آموزش عالینظام بودجه 

نتیجه گرفتند که مهم آن است  هاآنگفته( عنوان کردند. 
بندي در راستاي هاي رتبهها بتوانند از نظامکه دانشگاه

ها و ارزش کهینارسالت و اهداف خود استفاده کنند، نه 
 راستاي بهبود رتبه/ هاي اصلی خود را درمسئولیت

 [.17امتیازشان تغییر دهند ]
-نظام»شود، در مطالعات پیشین، طور که مشاهده میهمان

 یبررس مورداز زوایاي متفاوتی « هابندي دانشگاههاي رتبه
بندي تهدس». از این میان، بیشتر پژوهشگران به اندقرارگرفته

بندي هاي رتبهدر نظام شده کار گرفتههاي به شاخص
« هاآنسنجش همبستگی میان نتایج »یا  و «مختلف
توان گفت که مانند پژوهش حاضر، می بنابرایناند و پرداخته

بندي یک تصویر هاي رتبهاند از مجموعۀ نظامتلاش کرده
هاي مختلف و از زوایاي با روش هرچندواحد ارائه کنند )

-تفاوت، نظر به «هابندي شاخصدسته»متفاوت(. در مورد 

هاي موجود در زاویۀ نگاه پژوهشگران و نیز میزان پرداختن 
هاي متفاوتی صورت گرفته که البته بنديبه جزئیات، دسته

اد در تقابل و تض بنابراینسطحی بوده و  هاآنتفاوت میان 
ترین گیرند. در مقابل، در مورد یکی از مهمقرار نمی باهم
 بودن تنظیم اهداف ومفید یا مضر »هاي موضوع، یعنی جنبه

-بههاي رتهاي دانشگاه در راستاي بهبود رتبه در نظامبرنامه

 .شده است مطرحهاي بعضاً متضادي ، دیدگاه«بندي

 پژوهش روش
ست که      شافی و کاربردي ا ضر، یک پژوهش اکت پژوهش حا

 رفتهکار گهاي به تأثیرگذارترین شاخص»آن، به کشف  یط
و  شااده پرداخته« هادانشااگاهبندي هاي رتبهدر نظام شااده
ند در بهبود سااایاسااات   هاي آن می یافته   نظام    گذاري توان

شااوند. بدین منظور، ابتدا تمامی   برده کاربهآموزشاای عالی 
 «هاي ایراندانشااگاه »بندي موجود که براي هاي رتبهنظام

وجود دارد  هاآننیز امکان مورد ارزیابی قرار گرفتن توسااط 
 1ریکمتبندي گرین، نظام رتبههاآنمیان  شناسایی شدند. از   

سایر نظام      سی با  سا مرکز  )ت يبندرتبههاي به علت تفاوت ا
 ( کنار گذاشته شد.زیستیطمحصرف بر پایداري 

                                                           
1.Green metric 
2.Excel 

مامی بندي، تسپس، با مراجعه با تارنماي رسمی هر نظام رتبه
 دموربندي هاي رتبهشده در نظام گرفته کارهاي بهشاخص

استخراج و در یک جدول گردآوري شدند. پس از تفکیک  نظر
 هاآنها و درج هر یک از هاي ترکیبی به زیرشاخصشاخص

 مطالعه موردشاخص  359 مجموع دردر یک ردیف جدید، 
ستون بعد از ستون مربوط به نام  یناولقرار گرفت. در 

بندي مربوط درج ها، وزن هر شاخص در نظام رتبهشاخص
تعیین وزن  يجابهکه  اييبندرتبههاي نظام . در موردشد

زن ها یا وشده، انتخاب شاخص کارگرفتههاي بهبراي شاخص
، وزن قرارگرفته استدر اختیار کاربر  هاآنهر یک از 

یکسان و از طریق تقسیم کردن عدد  صورتبهها شاخص
 زا بندي محاسبه شد.هاي آن نظام رتبهبر تعداد شاخص 100
و شهرت  یتاهمبندي مختلف از هاي رتبهنظام که آنجا

 نسبی یتاهملحاظ کردن  منظوربهمتفاوتی برخوردارند، 
و  یافتهاختصاصبندي یک ضریب ، به هر نظام رتبههاآن

هاي آن شاخص تکتکبندي در وزن ضریب هر نظام رتبه
سازي امکان فراهم منظوربههاي بعدي، ضرب شد. در ستون

ترین )تأثیرگذارترین( ها و تعیین مهمشاخصبندي دسته
 دهایی ثبت شد. کلی، مقابل هر شاخص )ردیف( کلیدواژههاآن

طی چندین بار مرور و بازنگري اصلاح  نظر موردهاي واژه
اي هها با کمترین کلیدواژهشدند تا جایی که تمامی شاخص

این امکان را فراهم  نظر موردبندي شدند. جدول ممکن دسته
وزن هر شاخص در ضریب » ضربحاصلرد که جمع کل ک

-و سهم نسبی شاخص آمدهدستبه« مربوط يبندنظام رتبه

 هايهاي مختلف )که با کلیدواژهدر دسته قرارگرفتههاي 
ات تمامی محاسب بودند( محاسبه شود. شده یکتفکمختلف 

صورت  2016 2افزار اکسلو ترسیم نمودارها با استفاده از نرم
انجام محاسبات بسیار  فرایند، سویکاز  ازآنجاکهپذیرفت. 

بر بود و از سوي دیگر، این امکان وجود دارد که در آینده زمان
پس از اعمال برخی تغییرات جزئی  فرایندنیاز شود همین 

-امبندي جدید، تغییر وزن نظاضافه شدن یک نظام رتبه مثلاً)

بندي در راستاي پیگیري اهدافی متفاوت و غیره( هاي رتبه
 ياگونهبهدوباره تکرار شود، یک جدول اکسل هوشمند 

می بندي، تماهاي رتبهطراحی شد که با تغییر ضریب نظام
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-روزرسانی میمحاسبات صورت پذیرفته و تمامی نمودارها به

 یراحتبهشوند. با استفاده از این جدول هوشمند، همچنین، 
عۀ و یا مطال اضافه کردهبندي جدید را هاي رتبهوان نظامتمی

بندي را با تمرکز بر اهداف ویژۀ هاي رتبههاي نظامشاخص
 دیگري نیز تکرار کرد.

دي  بن هاي رتبه  نسااابی نظام  یت اهمتعیین وزن و  منظوربه 
گام طی   یناولو در  شااده یطراحاي مختلف، پرسااشاانامه 

مورد اصلاح و بازنگري قرار  نظر مشورت با چند فرد صاحب  
نظران ملی این گرفت. در پرسااشاانامۀ پژوهش از صاااحب  

هاي که براي هر یک از نظام شاااده بودخواساااته عرصاااه 
ضریب   1و  6/0، 4/0، 2/0، 0بندي، از میان اعداد رتبه یک 

ند.    خاب کن یل   منظوربه انت ند تساااه به  پاساااخ  فرای دهی 
ل آمده، در مقابدست هاي بهپرسشنامه و افزایش اعتبار پاسخ   

شامل تاریخ       هر نظام رتبه صر آن نیز ) سنامۀ مخت شنا بندي، 
  طربيذ، آدرس مؤسسۀ   یازامتصاحب تأسیس، نام مؤسس و   

)شااهر و کشااور(، محدودۀ پوشااش و منابع تهیۀ داده( در   
ار، ک یتماهگویان قرار گرفت. با توجه به معرض دید پاسااخ

سخ  صص، زمین  سب تنابههدفمند و  صورت بهگویان پا ۀ تخ
مطالعاتی و ارتباط شااغلی با موضااوع انتخاب شاادند. از هر  

نظر همچنین خواسااته شااد که سااایر  گوي صاااحبپاسااخ
ند.  ک یمعرفنظران احتمالی دربارۀ این موضوع را نیز  صاحب 

شنامه براي    س صاحب  18پر شد که نهایتاً   فرد  سال   9نظر ار
 نفر آن را تکمیل کردند.

شااده، ضاامن   نظران شااناختهنفر از صاااحب 3 که آنجا از
و  یتماهکه  کرده بودندگویی به پرسااشاانامه بیان  پاسااخ
  «اوريبندي وزارت علوم، تحقیقات و فن   نظام رتبه  »اهداف  

سایر نظام  سئله     هاي رتبهبا  سی دارد، این م سا بندي تفاوت ا
ور از مذک  يبند نظام رتبه  و نهایتاً    قرارگرفته  يبازنگر   مورد

ا  همشاابهت نسابی پاساخ    .گذاشاته شاد  مطالعه کنار  فرایند
بار    بل  گویاي اعت به    وزن قبولقا که از این طریق  هایی بود 

ظام  به  ن فت. وزن    هاي رت یا ندي مختلف اختصااااص  هاي   ب
وسااط پیشاانهادي ت یبضااراگیري از نهایی، ابتدا با میانگین

بندي و ساااپس  نظران مختلف براي هر نظام رتبه  صااااحب 
یانگین         عددي بیشاااترین و کمترین م لۀ  فاصااا تقسااایم 

ست به ساوي )هر بخش به طول   4( به 8/5) آمدهد بخش م
که  اييبندرتبههاي یعنی براي نظام؛ ( حاصاال شااد 45/1

تا چهارم قرار    در چارک  ها آن یب ضااارامیانگین   هاي اول 
شکل از میانگین   می ستی مت سخ  گرفت )در فهر  رائهاهاي پا

 بمرتبندي که از بزرگ به کوچک براي هر نظام رتبه هشد 
در نظر  25/0و  5/0، 75/0، 1 یبضرا ( به ترتیب شده بودند 
شد  س . نظر به جایگاه ویژۀ نظام رتبهگرفته  ی بندي آي اس 

تی،  دس صورتبههاي کشور، ضریب این نظام، براي دانشگاه
  ییشااناسااا بندي هاي رتبهافزایش یافت. نظام 5/1به  1از 

صاص  یبضرا و  شده  شان   1در جدول  هاآنبه  یافتهاخت ن
 .شده است داده
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 حاضر ۀتحت پوشش مطالع بندیرتبه های( نظام1دول ج

 شدهاعمالضریب نهایی  ویانگپیشنهادی پاسخ ضرایبمیانگین  عنوان مختصر فارسی دیفر

 1 1/9 [1] 1هاي جهانی(تایمز )دانشگاه 1
 1 7/8 [2] 2هاي جهان(کیو اس )دانشگاه 2
 1 6/8 [3] 3لایدن 3
 1 5/8 [4] 4هاي آسیایی(تایمز )ویژۀ دانشگاه 4
 1 4/8 [5] 5شانگهاي 5
5/1 1/8 [6] 6آي اس سی )ملّی( 6  
75/0 6/7 [7] 7سایماگو 7  
75/0 6/7 [8] 8هاي جهان(نیوز )بهترین دانشگاهیو اس  8  
75/0 6/7 [9] 9هاي جوان تایمزدانشگاه 9  
75/0 3/7 [10] 10دانشگاه نوآور برتر( 100رویترز ) 10  
75/0 3/7 [11] 11ها(وبومتریکس )تارنماي دانشگاه 11  
75/0 1/7 [12] 12هاي تایمزمشهورترین دانشگاه 12  
75/0 9/6 [13] 13اسقابلیت استخدام کیو  13  
75/0 7/6 [14] 14هاي آسیایی(کیو اس )ویژۀ دانشگاه 14  
5/0 2/6 [51] 15ها(بندي واسپارگاهوبومتریکس )رتبه 15  
5/0 1/6 [16] 16آي اس سی )کشورهاي اسلامی( 16  
5/0 1/6 [17] 17سال سابقۀ کیو اس 50دانشگاه برتر زیر  50 17  
5/0 1/6 [18] 18نیچر ایندکس 18  
5/0 9/5 [19] 19ها از حیث استنادهاي گوگل اسکلاربرترین دانشگاه 19  
5/0 8/5 [20] 20سایویژنز 20  
5/0 6/5 [21] 21سی دبلیو یو آر 21  
5/0 4/5 [22] 22یومولتی رنک 22  
5/0 3/5 [23] 23یورپَ 23  
5/0 9/4 [24] 24ان تی یو رنکینگ 24  
25/0 5/4 [25] 25راوند 25  
25/0 4 [26] 26رار )آکادمیک( 26  
25/0 8/3 [27] 27رار )شهرت( 27  
25/0 8/3 [28] 28آي تی یو 28  
25/0 3/3 [29] 29یونی رنک 29  

                                                           
1. Times Higher Education World University Rankings 
2. QS World University Rankings 
3. CWTS Leiden Ranking 
4. Times Higher Education Asia University Rankings 
5.Academic Ranking of World Universities 

   (ISC)مپایگاه استنادي علوم جهان اسلا بندينظام ملی رتبه . .6
7.SCImago Institutions Rankings 
8.U.S. News Best Global Universities Rankings 
9.Times Higher Education Young University Rankings 
10. Reuters Top 100: The World's Most Innovative Universities 
11. Ranking Web of Universities (webometrics) 
12. Times Higher Education World Reputation Rankings 
13.QS Graduate Employability Rankings 
14.QS Asian University Rankings 
15.Ranking Web of Repositories (webometrics) 

 (ISC)اسلام( کشورهاي اسلامی )پایگاه استنادي علوم جهان مؤسساتها و بندي دانشگاهرتبه. 16
17.QS Top 50 Under 50 University Rankings 
18.Nature Index: Institution Search 
19.Top Universities by Google Scholar Citations 
20.SciVisions University Ranking 
21.CWUR World University Rankings 
22.U-Multirank 
23.University Ranking by Academic Performance (URAP) 
24.NTU Ranking (Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities) 
25.Round University Ranking 
26.RUR Academic Rankings 
27.RUR Reputation Rankings 
28.ITU Quality Research Rankings (ITU-QRR) 
29.UniRank™ (formerly 4 International Colleges & Universities) 
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 هایافته

هاي اصلی پژوهش به تفکیک و بر اساس در این بخش، یافته
 .اندشده ارائه نظر موردهاي اختصاصی پرسش

 های پژوهشیهای آموزشی و شاخصمقایسۀ سهم شاخص

-هاي رتبهشده در نظام رفته کار بههاي تمامی شاخص

شامل  یکلدستۀ  5توان در قالب را می یبررس موردبندي 
، «پژوهشی-آموزشی»، «پژوهشی» ،«آموزشی»
بندي کرد. وزن نسبی تقسیم« مالی»و « وبومتریکس»

 .شده استمشخص 1هاي هر گروه در شکل شاخص
اي هکنندگی مجموع شاخصطور که پیداست، تعیینهمان 

هاي مرتبط با برابر شاخص 3/2مرتبط با پژوهش حدود 
 آموزش است.

 
های آموزشی، پژوهشی و مالی از مجموع سهم شاخص (1شکل 

 هابندی دانشگاههای رتبهدر نظام کاررفتهبههای شاخص

 

 های ناظر بر تعامل و همکاریسهم شاخص

  2طور که در شااکل پاسااخ به پرسااش دوم پژوهش، همان در 
هاي ناظر بر همکاري و تعامل )درون مشهود است، سهم شاخص    

 است. %10ها المللی( از مجموع شاخصدانشگاهی، ملی و بین

 
 های ناظر بر همکاریسهم شاخص (2شکل 

 

 

 

 های وبومتریکسسهم شاخص

هاي در نظام شده کار گرفتههاي به در میان مجموع شاخص
هاي داراي ماهیت ، سهم شاخصیبررس موردبندي رتبه

 (.3است )شکل  %5وبومتري 
 

 های وبومتریکسسهم شاخص (3شکل 

 های آموزشیترین شاخصکنندهتعیین

-هاي مرتبط با آموزش )شامل دستهشاخص 4مطابق شکل 

( مجموعاً به میزان «پژوهشی -آموزشی»و « آموزشی»هاي 

ش بندي نقهاي رتبهها در نظامتعیین رتبۀ دانشگاهدر  30%

 دارند.
 

       های مرتبط با آموزش از مجموع سهم شاخص (4شکل 

 هابندی دانشگاههای رتبهدر نظام کاررفتهبههای شاخص
 

 هدادهاي آموزشی نمایش تأثیرگذارترین شاخص 5در شکل
-شامل میهایی را شاخص« شهرت آموزشی». دستۀ اندشده

نظران، شهرت  از صاحب اساس نظرسنجیبر کهشود 
 کنند. ها در آموزش را برآورد میدانشگاه

 های آموزشیترین شاخص( مهم5شکل 

آموزشی
22.93%

-آموزشی
پژوهشی

6.97%

پژوهشی
64.69%

مالی
0.48%

وبومتریکس
4.93%

همکاري
10%

رسای
90%

وبومتریکس
5%

رسای
95%

اشتغال
برنامه 

جوایز  

دانشگاهیان

شهرت 
%47آموزشی

آموزشی
30%

رسای
70%



 رهیافت

 
 

34 

1398بهار  | 73شماره     

 دگیریبرمهاي متنوعی را در شاخص« دانشگاهیان»دسته 
ه ب هیأت علمیدانشگاهیان )مانند نسبت  یتوضعکه به 

 و غیره( مربوط هیأت علمیدانشجو، نسبت استاد به عضو 
ت هاي اسنیز متشکل از شاخص« اشتغال»دستۀ  شوند.می

 ارند.هر دانشگاه نظر د یلانالتحصفارغت اشتغال وضعیکه به 

 های پژوهشیترین شاخصکنندهتعیین

هاي هاي ناظر بر پژوهش شامل دستهنقش شاخص
در تعیین رتبۀ هر « پژوهشی-آموزشی»و « پژوهشی»

 (.6است )شکل  %72بندي هاي رتبهدانشگاه در نظام
 

 
 های مرتبط با پژوهش از مجموعسهم شاخص (6شکل 

 هابندی دانشگاههای رتبهدر نظام کاررفتهبههای شاخص
 

-از تعیین %75شود، مشاهده می 7طور که در شکل همان

 - دادبرون»هاي هاي پژوهشی به شاخصکنندگی شاخص
هاي متنوعی دسته، از شاخصشود. این مربوط می« استناد
ند و یا هست بروندادها یتکمکه یا ناظر بر  است شدهیلتشک

 .هاآنناظر بر کیفیت استنادي 
 

 
 های پژوهشیترین شاخصمهم (7شکل 

، این «استناد-دادبرون»هاي دستۀ شاخص یتاهمنظر به 
تر، به شکل هایی جزئیها با استفاده از کلیدواژهشاخص

                                                           
اند و ثانیاً، اعداد در نمودارها اولاً، اعداد اعشاري نمایش داده نشده آنجاکه از .1

ا هاي چند زیرگروه بکنندگی شاخصهستند، جمع تعیین گرد شده صورتبه
 ها در نمودار اندکی تفاوت دارد.جمع جبري اعداد متناظر آن

 جهینت دربندي واقع شدند و و گروه یبررس موردتري دقیق
هاي ناظر از وزن این دسته، به شاخص %35مشخص شد که 

بر استناد )تعداد استناد، میانگین استناد به مقاله و امثال آن( 
-کنندگی این دسته به شاخصاز تعیین %25شود. مربوط می

 اها رهاي مختلف، دانشگاهشود که به روشهایی مربوط می
تعداد یا سهم مقالاتی که از حیث استنادي، برتر  لحاظ از

کنند. در این زیرگروه، علاوه شوند مقایسه میمحسوب می
 هاي، شاخصپر استنادهاي ناظر بر مقالات داغ و بر شاخص

ه اي بساخته دیگري هم قرار دارند که بر اساس تعاریف خود
ردازند. پها میکیفیت دانشگاه اي مقالات باارزیابی مقایسه

آن است که تمامی  گروه یرزهاي این فصل مشترک شاخص
ی اساس میزان استنادهاي دریافتتر را بر مقالات باکیفیت هاآن

هاي کنند. شاخصمی  و یک حد آستانه از سایر مقالات تفکیک
ه را گرو زیر کنندگی ایناز تعیین %20، بروندادها یتکمناظر بر 

« مشترک يبروندادها»هاي مربوط به شاخصنمایندگی کرده و 
ا سایر ها، مشترک ب)مشترک با صنعت، مشترک با سایر دانشگاه

در این دسته نقش دارند )شکل  %12کشورها و غیره( به میزان 
8.) 

 

 
 «استنادی-دادیبرون»های گروه ترین شاخصمهم (8شکل 

 یتکم»های ناظر بر نسبی شاخص یتاهممقایسۀ 

کیفیت استنادی »های ناظر بر با شاخص «بروندادها

 «بروندادها

شود، در مشاهده می 10و  9 هايطور که در شکلهمان
   %66استنادي، مجموعاً-بروندادي هايشاخص گروه

« تناديکیفیت اس»هاي ناظر بر کنندگی به شاخصتعیین
 %20و  1)مقالات باکیفیت، استنادات و پژوهشگران برتر(

پژوهشی
72%

رسای
28%

-برونداد
تپتناستناد

5%

جوایز علمی
4%

درآمد 
پژوهشی

3%

شهرت 
پژوهشی

12%

تنشریا
1%

تاستنادا
35%

ابرونداده
بروندادهاي 20%

%12مشترک

اپژوهشگر

مقالات  
یتباکیف
25%



 

 رهیافت                                                                                                                                                    

 

35 

 تأثیرگذارترين شاخص های نظام رتبه بندی دانشگاه ها بر رتبه دانشگاه های ايران

 یتکم» بر هاي ناظرشاخص به کنندگیتعیین از
 موردنظرگروه  شوند. سهم دو زیرمربوط می« بروندادها

و  %35به ترتیب  یبررس موردهاي در میان کل شاخص
ت کیفی»هاي ناظر بر بنابراین، نقش شاخص ؛است 11%

هاي ناظر بر برابر شاخص 3بیش از « بروندادهااستنادي 
 .است« بروندادها یتکم»

 

 یتکم»های ناظر بر نسبی شاخص یتاهممقایسۀ  (9شکل 

ان در می« بروندادهاکیفیت »های ناظر بر با شاخص« بروندادها

 «استنادات-دادهابرون»دستۀ 

 

های ناظر بر نسبی شاخص یتاهممقایسۀ  (10شکل 

کیفیت »های ناظر بر با شاخص« بروندادها یتکم»

 یموردبررسهای در میان کل شاخص« بروندادها

ر شننده دکارگرفته به  های شنناخصترین کننده تعیین

 هابندی دانشگاههای رتبهنظام

ترین کنندههاي حاوي تعیینگروه زیر 11شکل
، مجموع دردهد. بندي را نشان میهاي رتبهشاخص
« شهرت»، «استناد-دادبرون»گروه  هاي زیرشاخص

« دانشگاهیان»)شهرت آموزشی و شهرت پژوهشی( و 
هاي اول در رتبه %10و  %18، %53با نقش  به ترتیب

در رتبۀ چهارم و « وبومتري»هاي تا سوم، شاخص
، «یلانالتحصفارغاشتغال »هاي ناظر بر شاخص

)درآمد پژوهشی و درآمد آموزشی( و « درآمد دانشگاه»
 هیأت علمیي توسط اعضا شدهکسب« )جوایز علمی»

 قراردر رتبۀ پنجم  مشترک صورتبهو دانشجویان( 
 .اندگرفته

 
 

 منظورناهای یافته

هاي شده در نظام گرفته کارهاي بهضمن مطالعۀ شاخص
شد که در مورد  مشخصها همچنین دانشگاه بنديرتبه

-هاي استنادي، در بیشتر موارد، تفاوت میان حیطهشاخص

. بدین معنی که از شده استهاي موضوعی مختلف لحاظ 
پژوهشی هر حیطۀ  يبروندادهاهاي استنادي، حیث شاخص

همان حیطۀ موضوعی مورد  يبروندادهاموضوعی با سایر 
 .اندگرفته قرارمقایسه 

 
-کاررفته در نظامهای بهترین شاخص( مهم11شکل 

 هابندی دانشگاههای رتبه

 گیرینتیجه

هاي ها و روشبندي مختلف از شاخصهاي رتبهاگرچه نظام
 هانآکنند و استفاده از هر یک از مینسبتاً متفاوتی استفاده 

-هشناسی همان نظام رتبمستلزم توجه دقیق به جزئیات روش
کارکردي موجود و لزوم  هبندي است، اما با توجه به تشاب

، در مطالعۀ حاضر، هاآنشناخت فضاي مشترک حاکم بر 
اي که بنديهاي رتبهشده در نظام کاررفتهبههاي شاخص

هاي ایران توسط بی قرار گرفتن دانشگاهامکان مورد ارزیا
ر زی قراربهوجود دارد بررسی شدند که نتایج حاصله  هاآن

-گاهرتبۀ دانش»بر  تأکید باوجوداست. لازم به ذکر است که 

، بخشی از نتایج حاصل از مطالعۀ حاضر، با اندکی «هاي ایران

شاخص هاي 
%35استنادي

کمیت
ادبروند
11%

رسای
54%

لاشتغا
3%

-برونداد
استناد

53%

تپتن
3%

جوایز علمی
3%

اندانشگاهی
10%

درآمد
3%

شهرت
18%

وبومتري
5%

شاخص هاي 
%66استنادي

کمیت
ادبروند
20%

رسای
14%
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-نظام یتکل»یا « هارتبۀ تمام دانشگاه »مسامحه، در مورد 

 هستند. یمتعمقابلنیز « بنديهاي رتبه
[، 19اند ]طور که مارگینسون و وندروند بیان کردههمان -

ه ک دارند یهتکهاي پژوهشی ها بیشتر بر شاخصاین نظام
هاي علت اصلی آن نیز عدم امکان تبدیل کردن ویژگی

ف نابراین، برخلاب؛ پذیر استسنجش هايیتکمآموزشی به 
هایی که بخواهند بر ارتقاء [، دانشگاه19]دیدگاه اوحدي 

بندي متمرکز شوند، آموزش هاي رتبهرتبه/امتیاز خود در نظام
هم  ،بلندمدتپژوهشی کرده و در  يبروندادهارا فداي تولید 

 چراکه، شانپژوهشضعیف خواهد شد و هم  شانآموزش
توان میوه و ثمرۀ درختی دانست که ریشه، تنه پژوهش را می

 است.« آموزش»و برگ آن  و شاخ
همکاري و »به  مختلف انحاءبههایی که نقش شاخص -

؛ ورد شدبرآ توجهقابلکنند، ربط پیدا می« تعامل دانشگاهیان
ی از فواید غیرمستقیم ناش تنوعبنابراین، نظر به گستره و 

نظام  شود، پیشنهاد می«ايجزیره»فاصله گرفتن از رویکرد 
هاي کشور براي این مهم ارزش و آموزش عالی و دانشگاه

 بیشتري قائل شوند. یتاهم
هاي وبومتري، نظر به سهم نسبتاً اندک شاخصباوجود  -

هاي مربوطه )لااقل برخی از سهولت لحاظ کردن ویژگی
ذیري پیترؤ یشافزا بر(، آثار غیرمستقیم تحقق این امر هاآن

دریافت افزایش شانس  یجهنت درپژوهشی و  يبروندادها
رات بودن تغیی آفت یبضرر و استناد توسط آثار علمی و بی

ي هاشود نظام آموزش عالی و دانشگاه، پیشنهاد مییازموردن
 کشور براي این مهم ارزش بیشتري قائل شوند.

هاي آموزشی بر رتبۀ بررسی تأثیرگذارترین شاخص -
-دهد که شاخصبندي نشان میهاي رتبهها در نظامدانشگاه

دارند. بدین معنی که « بلندمدت» یتیماه موردنظرهاي 
براي افزایش رتبۀ دانشگاه از  مدتکوتاهریزي امکان برنامه

 شده گزارش بنابراین، در تأیید نتیجۀ؛ وجود ندارد هاآنطریق 
ها گاهآموزشی دانش هايیتفعالاول، نگریستن به  بندقالبدر 

کاري عبث « بنديهاي رتبهبهبود رتبه در نظام »از منظر 
رسالت اصلی دانشگاه  پیش از یشببوده و آسیب دیدن 

 )آموزش( را به دنبال خواهد داشت.
هاي پژوهشی کنندگی شاخصاي از تعیینبخش عمده -

اند تواستنادي است که می-داديهاي برونمربوط به شاخص

-و شاخص بروندادها کهینادو دلیل اصلی داشته باشد؛ اول 

-ترین و قابلتوان رایجرا می هاآني مربوط به هاي استناد

آموزش عالی دانست و  هايیتفعالترین ویترین دسترسی
 هايها و پایگاهدر این حیطه، نظر به وجود شاخص کهآندوم 

سازي و مقایسۀ متعدد و متنوع، امکان کمی یاطلاعات
 ،وجود ینا باتر است. ها فراهمها نسبت به سایر حیطهفعالیت

 يبروندادهاانتشار »مند میان مهم است که ارتباط نظام
ا هسنجش ناپذیر دانشگاه هايیتفعالسایر »و « باکیفیت

 مورد غفلت واقع نشود.« )شامل آموزش(
قش با ن بروندادها یتکمهاي ناظر بر مقایسۀ نقش شاخص -

که  نشان داد بروندادهاهاي ناظر بر کیفیت استنادي شاخص
-گروه دوم بیش از سه برابر سهم شاخصهاي سهم شاخص

رسد در ایران به به نظر می کهیدرحالهاي گروه اول است، 
داده  یتاهم اندازه از یشب برونداد یتکمهاي ناظر بر شاخص

اي هنامهشود در انواع شیوهبنابراین، پیشنهاد می؛ شودمی
وهانه پژنامۀ ارتقاء، پژوهشی )آئین هايیتفعالدهنده به جهت

 کاسته بروندادها یتکمهاي ناظر بر و غیره( از وزن شاخص
 هاي ناظر بر کیفیت استنادي افزوده شود.و به وزن شاخص

دي بنهاي رتبههاي نظام، تأثیرگذارترین شاخصدرمجموع -
استناد، -دادهاي برونها مربوط به دستهبر رتبۀ دانشگاه

پژوهش حاضر حاکی هاي شهرت و دانشگاهیان است. یافته
ند، انظران تذکر دادهگونه که برخی صاحباز آن بود که همان
دانشگاهی در  هايیتفعالدهی صرف به تلاش براي جهت

بندي، هاي رتبههاي امتیاز آورد در نظامراستاي شاخص
 ازپیشیشبداده و  قرار یرتأثها را تحت بندي دانشگاهاولویت

ت خواهد کیفیبی يبروندادها یدارپا یرغبه رشد کاریکاتوري و 
 انجامید.

هاي آتی روند تغییرات شود در پژوهشدر پایان، پیشنهاد می
-اهبندي دانشگهاي رتبهشده در نظام رفته کاربههاي شاخص

قرار گیرد. همچنین، پیشنهاد  مطالعه مورد هاآنها و وزن 
بندي هاي رتبهچگونگی مواجهۀ مناسب با نظام»شود می

با  شدن مواجهپیامدهاي احتمالی هر نوع »و « هادانشگاه
تحلیل قرار -و تجزیه مطالعه موردمجزا  صورتبه« هاآن

 بگیرد.
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 سپاسگزاری

-امهنبازنگري شیوه فرایندبخشی از  عنوانبهمطالعۀ حاضر 

-سنجی همامکان منظور بههاي پژوهشی دانشگاه رازي و 

اي هترین شاخصکنندهتعیینها با نامهراستا کردن شیوه
رئیس  . ازاست یرفتهپذها صورت بندي دانشگاههاي رتبهنظام

آقا(، معاونان اعلمی آل یممحمدابراهمحترم دانشگاه )دکتر 
باقر دپژوهش و فناوري دانشگاه )دکتر سید محمسابق و فعلی 

نجفی و دکتر فرزاد ویسی( و مدیرکل محترم پژوهشی 
–دانشگاه )دکتر یاسر شهبازي( که اجازه دادند این مطالعه 

 -مذکور را به همراه داشت فرایندکه طولانی شدن زمان 
انجام شود و نیز از خانم زهره بساطی )مسئول واحد 

 فرایندهایی از شگاه رازي( که در بخشدان یسنجعلم
ها مشارکت کردند سپاسگزارم. همچنین، از ري دادهگردآو

هاي مبه نظا یدهوزننظرانی که با تکمیل پرسشنامۀ صاحب
نظران یا راهنمایی در خصوص سایر صاحب یمعرفبندي، رتبه

تاحی، ف اللهرحمت یدساصلاح پرسشنامه کمک کردند )دکتر 
ی، مهموئ ، دکتر حمیدرضا جمالییچشمه سهرابدکتر مظفر 

 رضامحمد، دکتر اردکان ییابو محمددکتر علی گزنی، دکتر 
شیما  منش، دکترقانع، دکتر فرامرز سهیلی، دکتر امین عرفان

 يمدمحمرادي، دکتر سیروس علیدوستی، دکتر ندا سلطان 
 سپاسگزارم.نیز و دکتر بهروز رسولی( 
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