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Abstract 

The purpose of the present study is to investigate the fate of Middle East health articles with regard to 
the amount of prior to retraction citations and post retraction citations by countries. 
This is an applied research and has been conducted using scientometric methods and descriptive-
analytical approach. The Research population is all retracted articles of Middle-eastern countries in the 
field of health science which has been indexed in Clarivate Analytics from 1980 to 2018. The output 
of this information was compiled in VOSviewer software to draw up a collaborative map and 
scientific collaboration between countries. 
Research findings indicate that Iran, Egypt, Turkey, Saudi Arabia, Israel, Lebanon, and the United 
Arab Emirates have published retracted articles in the field of health science that in the meantime, 
Iran, Egypt, and Turkey have the most articles, respectively. Also, except for Turkey, all citations 
received by all countries were posted retraction citations. More than half of these articles have been 
retracted in less than a year. In fact, the findings of this study can be used for policy research of 
research behavior in the field of health science. 
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  سلامت هحوز در خاورميانه كشورهاي هاعتبارشد سلب مقالات سرنوشت

  2شيما مرادي و 1*1الميرا جنوي

  ، تهران، ايرانسنجي مركز تحقيقات سياست علمي كشور گروه علم ،استاديار. 1
 ، تهران، ايرانسنجي مركز تحقيقات سياست علمي كشور گروه علم ،استاديار. 2

  12/04/1398: تاريخ پذيرش  08/12/1397 :دريافتتاريخ 

  چکیده
سلامت از حيث ميـزان اسـتنادات    حوزه در اورميانهخ كشورهايشده  سرنوشت مقالات سلب اعتبار هدف اين پژوهش بررسي

سـنجي و بـا    قبل و بعد از سلب اعتبار و به تفكيك كشورها است. اين پژوهش از نظر هدف كاربردي است كه بـا ابزارهـاي علـم   
باشد  مي شده كشورهاي خاورميانه در حوزه سلامت تحليلي انجام شده است. جامعه پژوهش مقالات سلب اعتبار -رويكرد توصيفي

اند. جهت تأييـد صـحت اطلاعـات و مقايسـه      نمايه شده ، ينسآوسا وب آناليتيكس در پايگاه كلاريويت 2018تا  1970كه از سال 
سطح كشورها  در ليتحل منظوره بو  دريافت 1تكست نويسنده و كشورها، كليه اين اطلاعات در فرمت پلين  گزارش تعداد مقالات،

تـأليفي و همكـاري علمـي     خروجي اين اطلاعات جهت ترسيم نقشه هم شتر،يب ليتحل نظوربه م .شدند تيسا ستيافزار ه وارد نرم
  ويور وارد شدند. افزار ووس بين كشورها در نرم

هاي پژوهش نشان داد كه در خاورميانه هفت كشور ايران، مصر، تركيه، عربستان، رژيم اشغالگر قدس، لبنـان و امـارات    يافته
اند كه در اين ميان نيز كشورهاي ايران، مصر و تركيه به ترتيب  شده در حوزه سلامت بوده راي مقالات سلب اعتبارمتحده عربي دا

شـده بقيـه كشـورهاي     ها نشان داد به جز تركيه مقالات سلب اعتبـار  اند. همچنين يافته شده را داشته بيشترين مقالات سلب اعتبار
سـال سـلب    بيش از نيمي از اين مقـالات در كمتـر از يـك    اند. از سلب اعتبار دريافت كردهمورد بررسي تمام استنادات خود را بعد 

 يمنظـر چگـونگ   ازپژوهي رفتار پژوهشـي محققـان حـوزه سـلامت      تواند در راستاي سياست اند. نتايج اين پژوهش مي اعتبار شده
 موردپژوهشگران  يعلم يابيارز يها استيس و نيوانقواسطه  بهاز انتشار مقاله  يناش يفشارها يبررس زينو  ياخلاق علم تيرعا

  .رديگ قرار استفاده

  .خاورميانه، حوزه سلامت، استناد، اخلاق علمي كشورهاي اعتبارشده، سلب مقالات ها: کلیدواژه
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  مقدمه
آوردهـاي   دانشمندان و محققان با نشر مقالات و دسـت 

سـازي   معه ارتباط برقراركرده و طـي مكتـوب  پژوهشي با جا
كنند.  هاي علمي، به بهبود و پيشرفت جامعه كمك مي يافته
هاي ارتباطي محققان با جامعه براي ارائه  طول زمان، راه در

تـرِ مطالـب علمـي، بـه      تر و كـاربردي  تر، شفاف هرچه سريع
هـا بهبـود    سـايت  سـازي و وب  هاي نمايه واسطه انواع پايگاه

ــه ا اســت و از همــين  يافتــه نجــام رو، همــواره محققــان ب
اند. در ايـن بـين، تخلفـاتي     هاي بيشتر ترغيب شده پژوهش

است، كه به موجبات  هاي محققان همراه بوده هم با فعاليت
، در طول ساليان گذشـته  1شده آن شمار مقالات سلب اعتبار
 است. با روندي صعودي همراه بوده

سالانه شمار زيادي از مقالات مجلات مختلـف علمـي،   
شوند. بنياد ملي  ، سلب اعتبار مي2علمي به واسطة بدرفتاري

جعـل   بدرفتاري علمـي را بـه عنـوان     2001در سال  3علوم
 5ها توسط خود محقـق)، دسـتكاري داده   (ساخت داده 4داده

هـا بـدون ارائـه گـزارش آن در      (ايجاد هرگونه تغيير در داده
، در انجام تحقيق يا گزارشِ نتايج 6پژوهش) و سرقت علمي

است؛ سلب اعتبار مقالات ممكن است  ردهتعريف ك تحقيق
هـاي   هاي علمي مختلـف رخ دهـد ولـي پـژوهش     در حوزه

اند كه تعداد بسيار زيادي از ايـن مقـالات    گذشته ثابت كرده
 . ]2 و 1[ به حوزه پزشكي تعلق دارند

شـده در حـوزه    ترين مقالـه سـلب اعتبـار    اولين و پرآوزه
كرد  اي كه ادعا مي گردد، مقاله بازمي 1998پزشكي، به سال 

، گرچه ايـن  ]3[واكسن سرخك قادر به درمان اوتيسم است 
هـا مـورد    اعتبار شد، ولي تا مدت سال سلب مقاله بعد از چند

گرفت و سـلامت بسـياري از بيمـاران     استناد و استفاده قرار
. ايـن مقالـه بـيش از هـزاران     ]2[جامعه را به خطر انداخت 

مقـالات سـلب اعتبارشـده از     استناد دريافت كرد. استناد بـه 
كننـده، پرخطـر و    نظر بسياري از متخصصان بسـيار نگـران  

كه با انتشار مطالب نادرسـت در بطـن    ساز است چرا مشكل
                                                                                      
1. Retracted articles 
2. Scientific misconduct 
3. National Science Foundation 
4. Fabrication 
5. Falsification 
6. Plagiarism 

متون علمي نه تنها پيشرفت علمي، بلكـه تمـام جامعـه بـه     
، به خصوص در مـواردي كـه محقـق    ]4[خطر خواهد افتاد 

  . ]5[كرده باشد  ها نيز اقدام به جعل يا دستكاري داده
با توجه به مخاطراتي كـه اشـتباهات علمـي در جامعـه     

هـاي   باشـد، در ايـن حـوزه پـژوهش      تواند در پي داشته مي
  فراواني صورت گرفته و تمهيدات بسـياري انديشـيده شـده   

كـه از   7 است. به عنوان نمونه سازمان يكپـارچگي پـژوهش  
عهـد  توسط سازمان سلامت عمومي ايجاد شد ت 1992سال 

 هاي پروژه كرد كه به رديابي و نظارت سوءرفتارهايي كه در
؛ يـا  ]6[دهد، بپردازد  مي خارجي حوزه پزشكي، رخ  و داخلي

كه اقدام به تهيه راهنما براي برخـورد   8كميتة اخلاق انتشار
است تا در مواجهـه بـا ايـن     هاي پژوهشي كرده با بدرفتاري

تـرين اقـدام در    دلانهها شناسايي شوند و عا موارد، بداخلاقي
. همچنـين در سـال   ]7[مورد پژوهشگر خاطي صورت گيرد 

با هدف تسهيل فراينـد بازيـابي    9پايگاه رتركشن واچ 2010
سيس شد تا هرچه بيشتر و بهتـر  أشده ت اعتبار مقالات سلب

اين مقالات بازيابي و شناسايي شوند و بدين وسيله جريـان  
  استنادي به آن مقالات كاهش يابد. 

 ـ    ه با توجه به اهميت و حساسيت چرخـه انتشـار علـم ب
خصوص در حوزه پزشكي و از طرفي اخبار منتشـر شـده در   

شده ايران، اين پـژوهش در صـدد    مورد مقالات سلب اعتبار
است به مطالعه تطبيقـي مقـالات سـلب اعتبارشـده حـوزه      
سلامت كشورهاي خاورميانه (ايران، تركيه، رژيم اشـغالگر،  

سوريه، امارات، لبنان، فلسطين،  ر، مصر، عراق، عربستان، قط
اردن، كويت، يمن، بحرين، عمان و قبرس) از حيث ميـزان  
استنادات قبل و بعد از سلب اعتبار، به تفكيـك كشـورهاي   

هـاي   نويسندگان اين مقالات بپردازد. اين مقاله بـه پرسـش  
  دهد: زير پاسخ مي

بعـد از  قبـل و    ميزان استناد به مقالات حـوزه سـلامت   .1
 سلب اعتبار چگونه است؟

شـده كشـورهاي خاورميانـه     تعداد مقالات سـلب اعتبـار   .2
حوزه سلامت به تفكيك كشور نويسنده مسئول چگونه 

 است؟

                                                                                      
7. The Office of Research Integrity (ORI) 
8. COPE retraction guidelines 
9. Retraction Watch 
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ميزان استناد به مقالات حوزه سلامت قبل و بعد ازسلب  .3
 اعتبار به تفكيك كشورهاي خاورميانه چگونه است؟

 در كشورها رساي و خاورميانه كشورهاي همكاري ميزان .4
 چگونـه  سـلامت  حـوزه  شـده  اعتبار سلب مقالات انتشار
 است؟

شدن مقالات حوزه سـلامت از   اعتبار  فاصله زماني سلب .5
 چگونه است؟ آنهازمان انتشار 

  پيشينه پژوهش
هاي علمي  مقالات بسياري به بررسي موضوع بدرفتاري

اند. در تمام كشورهاي دنيا ايـن   محققان در مقالات پرداخته
است، در ادامه به بررسي تعـدادي از   بحث مورد توجه بوده م

كـه بيشـترين   داخلـي  به ترتيـب خـارجي و   ها  اين پژوهش
قرابت موضوعي را با پژوهش حاضر دارند، پرداختـه خواهـد   

  شد.
) جزو اولين نفراتي بودند كـه  1990( 1اسناگراسفايفر و 

دند، استنادهاي مقالات سلب اعتبارشده را مورد بحث قرار دا
مقالة سلب اعتبارشده، دريافتنـد   82آنان با تحليل استنادي 

كافي در مورد اعتبـار مقالـه و    رساني اطلاعكه احتمالا عدم 
هـاي   سـازي مقـالات در پايگـاه    در رونـد نمايـه    يا كاسـتي 

تواند علت اصلي دريافت استناد مقالات سـلب   استنادي، مي
) 1998( و همكاران 2سال بعد باد چند]. 8شده باشد [ اعتبار 
پديدة سلب اعتبار: دلايل سلب اعتبـار  «اي با عنوان  با مقاله

ــه آنهــا  ــه بررســي بررســي كيفــي   »مقــالات و اســتناد ب ب
استنادهاي مقالات بازپس گرفته شـده در حـوزه پزشـكي و    

 19ها نشـان داد كـه تنهـا     پرداختند. تحليل 3پايگاه مدلاين
استرداد مقاله آگـاهي   نسبت به مورد استنادها در متن مقاله

اي بـه سـلب اعتبـار     داده بودند و باقي استنادها هيچ اشـاره 
شـده در حـوزه    مقاله نكردند. در نتيجه مقالات سلب اعتبـار 

كنند  گيري همچنان استناد دريافت مي پزشكي بعد از بازپس
گيرند و كه اين خود زنـگ خطـري    مي و مورد استفاده قرار

 .]1[ آيد براي اين رشته به حساب مي

تحليـل  «بـا عنـوان    اي بـا مقالـه   4گبهارت 2005سال 

                                                                                      
1. MP Pfeifer, GL Snodgrass 
2. Budd, Sievert & Schultz. 
3. Medline 
4. Gabehart 

اسـتنادات دريــافتي  » شـده  اسـتنادي مقـالات سـلب اعتبــار   
 211داد. استناد  را مورد بررسي قرار  شده اعتبار مقالات سلب

 30تحليل شـد، حـدود    2000تا  1996هاي  مقاله بين سال
ده بودند. درصد استنادات بعد از سلب اعتبار مقاله دريافت ش

همچنين تحليل بافت استنادي چهار مقالة منتخب در حوزه 
ييدكننـده  أداد كه بيشتر استنادات مثبـت و ت   پزشكي، نشان
هاي منفي مقالـه را مـورد بحـث     استناد جنبه 5بودند و تنها 

 دادند. در نتيجه اعلان و اطلاعات سلب اعتبار، حتماً قرار مي
  كه مقاله نمايـه شـده   ستناديا  بايد همراه مقالات در پايگاه

  .]9[ گيرد است، قرار
و همكـاران، مقـالات سـلب     5تريكـالونز  2008در سال 

را كه ضريب تـأثير   2007تا  1980هاي  شده بين سال اعتبار
داشـتند،   مورد را هزار 30 از بالاي ده و استناد سالانة بيشتر

كـه   شـد  ها مشـخص  مورد بررسي قرار دادند بين اين سال
شده داشتند، بـه طـور    مقاله سلب اعتبار 63ان مجله، عنو14

مـاه   28ميانگين زمان لازم براي سلب اعتبـار يـك مقالـه    
برآورد شد، حال آنكه زمان مـورد نيـاز بـراي سـلب اعتبـار      

ماه، و براي يك  79اي با رتبه بالا حدود  اي با نويسنده مقاله
معتبر، از  از سوي ديگر مقالات  ماه بود. 22كار  نويسنده تازه

شده قابـل تشـخيص نبودنـد. از همـين      مقالات سلب اعتبار
شده  جهت تا دوازده ماه اول نشر مقاله بين استنادات دريافت

زمـان   دو گروه مقاله تفاوتي وجود نداشت. به عبـارتي مـدت  
توانـد خـود    شدن يـك مقالـه مـي    طولاني براي سلب اعتبار

  .]10[ عاملي بر افزايش استنادات باشد
) در مقاله ديگـري اسـتنادهاي   2010( و همكاران 6لنائ
تـا   1993هـاي   مقاله در رشته پزشكي را كه بين سال 102

ساينس نمايه شده بودند، مورد بررسي  آو در پايگاه وب 2001
 5دهنده نشان داد كـه تنهـا    قراردادند. تحليل مقالات استناد

لـه  درصد از مقالات استنادكننده اعلام كرده بودنـد كـه مقا  
شده است. همچنين ايـن فرضـيه كـه مقـالات      سلب اعتبار

كننـد نيـز رد    شده استنادات كمتري دريافت مـي  اعتبارسلب 
) هم ميزان مقالات سـلب  2011و همكاران ( 7باد ]. 11شد [
را بررسـي كردنـد،    2009تا  1997هاي  شده بين سال اعتبار

ي درصد از مقالات حوزه پزشـك  55نتايج آنان نشان داد كه 
                                                                                      
5. Trikalinos 
6. Neale 
7. Budd 
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اند. همچنين تحليـل اسـتنادي    تا آن زمان سلب اعتبار شده
اين مقالات نيز نشان داد كه بسياري از نويسندگان مقالات 

بودن يـك مقالـه    اي به سلب اعتبار استنادكننده، بدون اشاره
دهند، در انتها او نسبت به چگونگي اعـلام   به آن استناد مي

  ].5ان هشدار داد [بودن مقاله در مجلات به ناشر سلب اعتبار
) با اشاره به تبعات استناد به 2011و همكارانش ( 1ستين

اي به  شده در حوزه پزشكي، طي مطالعه مقالات سلب اعتبار
تـا   2000هـاي   مقاله سلب اعتبارشده بين سال 788بررسي 
ساينس نمايه شده بود، پرداختنـد؛ نتـايج    آو كه در وب 2010

اسـتناد دريافـت    5000ه شـد  نشان داد مقالات سلب اعتبـار 
تر مقالات حاكي از اين بـود   اند، به علاوه تحليل دقيق كرده

كارگيري مقالات سلب  هزار بيمار به واسطة به 9كه بيش از 
گرفته بودند، اين مطالعه نشـان   شده تحت درمان قرار اعتبار

داد همواره جان تعداد زيادي از بيماران به علت اسـتناد بـه    
 ]. 4بارشده در خطر خواهند بود [مقالات سلب اعت

) بـه جهـت بررسـي گسـتره     2012( 2گرينيزن و ژانـگ 
پايگـاه اسـتنادي و    42وسيعي از مقالات سلب اعتبارشـده،  

هاي اصلي ناشران را مورد بررسي قرار دادند. آنهـا   سايت وب
سلب اعتبار  2011تا  1928مقاله از سال  4449دادند  نشان 

شـده در   ت بـازپس گرفتـه  اسـت. درصـد مقـالا    شده بـوده 
هـاي پزشـكي و علـوم سـلامت و شـيمي، در پايگـاه        رشته
ساينس بسيار زياد بود. مصداق مربوط به سرقت علمي  آو وب

 15داد  بيشتر از ساير مصاديق بود، همچنين نتايج نشان مي
شـده   نفر از نويسندگان بيش از نيمي از مقالات سلب اعتبار

شـده در   ار مقالات سلب اعتبـار را نوشته بودند. به علاوه شم
  ].12سال با افزايش همراه بوده است [ هر

، به بررسـي ميـزان   2012اي در سال  در مقاله 3ديويس
شــده در اينترنــت و   اســتفاده از مقــالات ســلب اعتبــار   

پرداخـت. مقـالات    5، از جمله مندلي4هاي شخصي كتابخانه
 تـا  1973هـاي   شده كه در مـدلاين بـين سـال    سلب اعتبار

منتشر شده بود، در مندلي بازيـابي و بررسـي شـدند.     2010
درصـد از ايـن مقـالات     5نكته قابل توجه اين بود كه تنها 

. در واقـع عـلاوه بـر    داري بيانيه سلب اعتبـار مقالـه بودنـد   
                                                                                      
1. Steen 
2. Grieneisen & Zhang 
3. Davis 
4. personal libraries. 
5. Mendeley 

هــاي  ســايت هــاي انتشــار و آرشــيو مقــالات در وب مزيــت
تواند خطر اسـتفاده از مطالـب    مختلف، گسترش اين امر مي

اعتبار و نادرست علمي را نيز در پي داشته باشد. در ايـن   بي
رساني روزآمد در مـورد   هاي خودكار براي اطلاع رابطه روش

توانـد مـانع گسـترش     وضعيت مقالات براي خوانندگان، مي
اطلاعات نادرست علمـي و تـداوم خطـا در ادبيـات علمـي      

  . ]13[ شود مي
 238ستنادي به تحليل ا 6هالوي و باريان  2016در سال 

مقاله كه اخطار سلب اعتبارشان در مجله الزوير منتشر شده 
بود پرداختند. استنادهايي كه بعـد از سـلب اعتبـار بـه ايـن      

شد. براي هر استناد برچسـب   مقالات داده شده بود، بررسي
شد، نتـايج نشـان داد     طرف در نظر گرفته منفي، مثبت و بي

يل سلب اعتبـار  رغم اعلان واضح و مشخص و دلا كه علي
كه همراه مقالـه در مجلـه چـاپ شـده بـود، بـازهم اغلـب        

هـاي پـژوهش مقالـه     ييد يافتهأاستنادها مثبت و در جهت ت
گونـه اسـتنادات خطرآفـرين، بـه      بودند. آنان براي رفع اين

ناشران پيشنهاد دادند كه استنادهاي مثبت به مقالات سلب 
 . ]14[ ارج كننداعتبار را شناسايي و آنها را از مقاله خ

بررسـي  «) پژوهشي با عنوان 2016( 7همكارانحاجي و 
شيوع سوءرفتار انتشارات علمي بين نويسـندگان ايرانـي بـا    

انجام دادند. بـراي ايـن پـژوهش    » استفاده از ليست دوگانه
يك پرسشنامه به نويسـندگان مسـئولِ مقـالاتي كـه بـين      

 ـ  2011تا  2009هاي  سال ه شـده  در پايگاه اسـكوپوس نماي
بود، ارسال شد؛ طي آن پرسشنامه بـه طـور غيرمسـتقيم از    

هـاي گذشـته    نويسنده پرسيده شد كه در طول سـال  2321
علمي (مثل سرقت علمي، نشـر    مرتكب كدام نوع بدرفتاري

 36انـد. از بـين    شـده  ها) تكراري، بروز خطا در روش يا داده
درصد نويسندگاني كـه بـه پرسشـنامه پاسـخ دادنـد، جعـل       

هاي اشتباه بيشترين فراوانـي   گرفتن روش كار ويسنده و بهن
هـاي درسـت شـيوه مطالعـه و روش      را داشت. آنان آموزش

  . ]15[ تحقيق به پژوهشگران را لازم و ضروري ديدند
ــوان 1395فــرد ( زاده و غفــوري مطالعــة زمــان ــا عن )، ب

 مقـالات  در علمـي  رفتـار  سـوء  اخلاقي چالش بر كنكاشي«
 از پيشـگيري  راهكارهـاي  و علـل  ها، صداقم: پزشكي علوم

                                                                                      
6. Halevi & Bar-Ilan  
7. Hadji et al. 
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شـده و انـواع    به بررسي فراواني مقـالات سـلب اعتبـار   » آن
هاي علمي بين محققان ايراني پرداخت. اين مقاله  بدرفتاري

هـاي موضـوعي    شـدن بـراي حـوزه    بدون محدوديت قائـل 
را مـورد   2015تـا   2000هـاي   مقالات منتشرشده بين سال

 شـايع  نـوع  ت نشـان داد كـه سـه   مطالعه قرار داد. مشـاهدا 
علمي است. از نظـر   سرقت و تحريف جعل، علمي رفتار سوء

آنان آشنايي پژوهشگران با انواع مصاديق سوءرفتار علمي و 
هـاي صـحيح اسـتناددهي و نيـز اسـتفاده از       فراگيري روش

افزارهاي تشـخيص سـرقت علمـي بـراي پيشـگيري از       نرم
  .]16[ سوءرفتارهاي علمي بسيار مهم هستند

اي بـا   مرادي و جنوي و كاظمي در مقاله 1396در سال 
بـه  » مطالعـه تطبيقـي سـوءرفتار علمـي در جهـان     «عنوان 

سـاينس   آو بررسي مقـالات سـلب اعتبارشـده در پايگـاه وب    
پرداختند، نتايج آنان نشان از اين داشت كـه بيشـترين نـوع    
سوءرفتار سـرقت علمـي و بيشـترين تعـداد مقـالات سـلب       

است و همچنـين از   شده مربوط به حوزه پزشكي بوده اعتبار
اي كه بين كشـورها انجـام شـد،     نظر استنادي، مقايسه نقطه

نشان داد كه مقالات سلب اعتبارشدة كشور آمريكا بيشترين 
  .]17[ بودند ميزان استناد را دريافت كرده 

كشورهاي  ) در پژوهشي مقالات1396جنوي و مرادي (
وم انسـاني، علـوم مهندسـي، علـوم     علجهان در چهار حوزه 

پزشكي و علوم پايه مورد بررسي قرار دادند. آنـان مقـالاتي   
سـاينس   آو در پايگاه استنادي وب 2017تا سال  1970كه از 

انـد، بـه لحـاظ وضـعيت      شـده  نمايه و سپس سـلب اعتبـار  
 بـود هاي پژوهش حاكي از آن  . يافتهكردنداستنادي بررسي 

بعـد از سـلب    مقـالات بررسـي   دكه در هر چهار حوزه مـور 
جـز حـوزه    انـد. بـه   اعتبار نيـز اسـتناداتي را دريافـت كـرده    

يي از استنادات دريافتي آنها قبـل از  مهندسي كه درصد بالا
ها بيشترين سهم از  بوده است، ساير حوزه بيشتر سلب اعتبار

اند. از  شدن داشته كل استنادات دريافتي را بعد از سلب اعتبار
تمـامي اسـتنادات   ، سـلب اعتبارشـده   مقالات اميان كشوره

دريافتي آمريكا، ايران و سوئد بعد از سلب اعتبار بوده است. 
ژوهـي رفتـار   پ ج اين پـژوهش كـه در راسـتاي سياسـت    نتاي

 هـاي مختلـف در جهـان انجـام     استنادي پژوهشگران حوزه
پـس از   مقـالات تواند در تعيين اقبال علمـي   شده است، مي

هاي علمي متفاوت نقش مهمي داشـته   وزهسلب اعتبار در ح
 .]18[ باشد

 شناسي آسيب« عنوان با پژوهشي در) 1397( پوروشسب
 در ايرانـي  شـده  اعتبـار  سـلب  المللـي  بـين  مقالات بررسي و

 ريسـرچ  و اسـكولار  گوگل اسكوپوس، اطلاعاتي هاي پايگاه
 مقالـه  109 بررسي به »2017 تا 1997 هاي سال بين گيت
 اسـكوپوس  پايگـاه  در شـده  نمايـه  ايرانـي  شـده  اعتبار سلب

 و ســنجي علــم هــاي منظــر شــاخص از را آنهــا و پرداختــه
 ايـن  هـاي  يافتـه . اسـت  داده قـرار  بررسي مورد دگرسنجي
 از را آنهـا  مقـالات  اعتبـار  سـلب  كه دهد مي نشان پژوهش
 ايـن  بـه  اعتبـار  سـلب  از بعـد  و كنـد  نمي خارج علم چرخه

 نظيـر  دگرسـنجي  هـاي  شـاخص  و شـود  مي استناد مقالات
 از بعد حتي را مقالات اين تأثير نيز شدن خوانده و شدن ديده
 داد نشـان  پژوهش اين همچنين. كنند مي ثابت اعتبار سلب
 پزشـكي،  حـوزه  بـه  مربـوط  اعتبار سلب تعداد بيشترين كه

 هـاي  حـوزه  و اسـت  رياضـيات  و بهداشـت  علوم پرستاري،
 فيزيـك  و فيزيـك  انرژي، و زمين علوم كامپيوتر، موضوعي

  .]19[ دارند را اعتبار سلب كمترين هوا
) بـا  1397اللهـي (  مطالعه ديگر توسط معصومي و امـان 

 بـازپس گرفتـه   ايرانيـان  پزشكي زيست مقالات چرا«عنوان 
به بررسـي علـت سـلب اعتبـار مقـالات حـوزه       » وند؟ش مي

پزشكي در پايگاه اسكوپوس پرداخـت، نتـايج ايـن مطالعـه     
 47( بيشترين نـوع سـوءرفتار، سـرقت علمـي    نشان داد كه 

اسـت.  ) درصـد  40( داوري فراينـد  كردن درصد) و مخدوش
در  درصد كل مقالات  32بيش از ردند كه ك همچنين اذعان

به تعداد اسـتنادهاي    آنان با اشارهسه مجله منتشر شده بود. 
درصـد   32شده توسط اين مقالات، نشان دادند كـه   دريافت

انـد و مـابقي مقـالات     بـار اسـتناد شـده    10مقالات بيش از 
  .]20[ اند استناد بسيار كمي دريافت كرده

 در حيطـة  پيشـين  هاي پژوهش هاي يافته نتايج مطالعه
 اسـت  آن از حاكي شده اعتبار سلب مقالات استنادي تحليل

 مقالـه  اعتبـار  سـلب  از پـس  حتـي  مقـالات  بـه  اسـتناد  كه
 رشـته  در صـوص خ به موضوع اين كه دارد، ادامه همچنان
 محققـان  اغلـب  اعتقـاد  به. است  كننده نگران بسيار پزشكي

 رونـد  تواند مي مقاله يك استرداد از پژوهشگران ساختن آگاه
 همچنــين مــرور. دهــد كــاهش را مقــالات بــه اســتناددهي

 سـلب  مقالات سرنوشت بررسي به كه را پژوهشي ها پبشينه
 بپـردازد،  سـلامت  حـوزة  در خاورميانه كشورهاي اعتبارشدة

 را حاضر پژوهش تا شدند آن بر پژوهشگران لذا نداد، نشان
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 محققـان  پژوهشـي  رفتـار  پـژوهش  ايـن  نتايج .دهند انجام
 و علمـي  دادهـاي  بـرون  انتشـار  در را خاورميانـه  كشورهاي
 حـوزه  علمـي  ادبيـات  چرخـه  در اطلاعـات  تداوم چگونگي
  .دهد مي نشان را سلامت

  روش تحقيق 
توصيفي و از نظر هدف كـاربردي   پژوهش حاضر از نوع

سـنجي انجـام شـده اسـت. جامعـه       است كه به شيوه علـم 
 سالشده حوزه سلامت از  پژوهش كليه مقالات سلب اعتبار

ــا 1970 ــپا ت ــاليتيكسدر پايگــاه كلا 2018 اني  1ريويــت آن
ساينس است. اين پايگاه علاوه بـر اعتبـار علمـي، بـه      آو وب

اب نشريات براي بررسي در دليل دقت بالاي ارزيابي و انتخ
اين پژوهش انتخاب شده است. راهبرد جستجو بـه ترتيـب   

  :زير بوده است
 پايگــاه ســاده جســتجوي بخــش از 1398 خردادمـاه  در .1

 جسـتجو  عنـوان  فيلد در 2»آو ريتركشن« عبارت مزبور،
 نـوع « قسـمت  در) مـورد  7149( شـده  بازيابي آثار. شد

 محـدود ) وردم ـ 2899( 3»شده اعتبار سلب« به »مدرك
 ؛شد

در اين مرحله كشورها به كشـورهاي خاورميانـه شـامل     .2
 مصر، قطر، عربستان، قدس، اشغالگر ميرژ ه،يترك ران،يا

 ت،ي ـكو اردن، ن،يفلسـط  لبنـان،  امـارات،  ه،يسور عراق،
مد نظر محـدود شـدند كـه     قبرس عمان، ن،يبحر من،ي

ايران، تركيه، رژيـم اشـغالگر   كشور  12مقاله براي  220
س، عربستان، قطر، مصـر، عـراق، سـوريه، امـارات،     قد

  ؛حاصل شد لبنان، كويت، قبرس

شـده در مرحلـه قبـل     در مرحله سـوم مقـالات بازيـابي    .3
 4متــريكس بنــدي علــوم پايگــاه ســاينس مطــابق طبقــه

 تفكيك و به موضوعات فرعي حوزه سلامت (تحقيقـات 
شـناختي،   علـوم  باليني، روانشناسي، بيومديكال، پزشكي

 عمومي) محدود شدند. آنجـا  درماني و بهداشتي خدمات
مترادف با انقباض يا استراداد،  5»ريتركشن« كه موضوع

                                                                                      
1. Clarivate Analytics 
2. Retraction of 
3. Retraction  
4. Science-Metrix 
5. Retraction 

  6هـا اسـت   ها در برخـي از حـوزه   موضوع برخي پژوهش
، لذا براي جلوگيري از ورود اين دسـت از مقـالات   ]18[

در جامعه پژوهش حاضر، اطلاعات كتابشناختي مقالات 
ي دقيق قرار گرفتند و در نتيجـه  شده مورد بازبين بازيابي

بخشـي از   »ريتركشـن «عنوان از مقـالاتي كـه واژه    7
شد، از جامعه پژوهش حذف شـدند.   عنوان محسوب مي

 حـوزه  در اعتبارشـده  سلب مدارك كليه اطلاعات سپس
 7 بـراي  و مدرك 103 كه خاورميانه كشورهاي سلامت
 اشـغالگر  رژيـم  عربسـتان،  تركيـه،  مصـر،  ايران، كشور

 وارد و استخراج بود، عربي متحده امارات و لبنان دس،ق
 ؛شد اكسل افزار نرم

در نهايــت بــراي تجزيــه و تحليــل وضــعيت اســتنادي  .4
ها گزارش استنادي  شده در اين حوزه مقالات سلب اعتبار

ريويـت  از پايگاه كلا 2018از زمان انتشار تا پايان سال 
 نادها بـه گرفته شد و ميزان استساينس  آو آناليتيكس وب

 دآنها قبل از سـلب اعتبـار و بعـد از سـلب اعتبـار مـور      
د چنـين جهـت تأيي ـ   گرفت. هـم مقايسه قرار و  شمارش

  صحت اطلاعـات و مقايسـه گـزارش تعـداد مقـالات،     

نويســنده و كشــورها، كليــه ايــن اطلاعــات در فرمــت  
و در اسـتخراج   سـاينس  آو وب گـاه يپا از »تكسـت  پلين«

رد بررسي قرار گرفت. خروجي مو 7سايت افزار هيست نرم
جهت ترسيم نقشه  1ويور افزار ووس اين اطلاعات در نرم

 و شـده  اردتأليفي و همكاري علمي بـين كشـورها و   هم
  .شد ليتحل ها داده

 ها يافته

پس از بررسي دقيق هر يك از مقالات بر اساس تعـداد  
ــتناد ــاريخ  يهااس ــد از ت ــل و بع ــار، قب ــلب اعتب ــور   س كش

ول و همكـار و فاصـله زمـاني بـين انتشـار      نويسندگان مسئ
ــدن آن،   ــلب اعتبارش ــه و س ــر در خصــوص   مقال ــايج زي نت

  :هاي پژوهش به دست آمد پرسش
 زاني ـمپـژوهش كـه    اول پرسـش  بـه مربوط  اطلاعات

و بعـد از سـلب اعتبـار     قبلاستناد به مقالات حوزه سلامت 
  منعكس است. 1است، در جدول  چقدر

 

                                                                                      
6. Example: The effects of pulsation and retraction on 

non-Newtonian flows in three-stream injector 
atomization systems  

7. HistCite 12.03.17 
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  اعتبارشده حوزه سلامت كشورهاي خاورميانه الات سلب خلاصه وضعيت مق .1جدول 
  تعداد

كشورهاي خاورميانه 
  مورد بررسي

كشورهاي خاورميانه 
داراي مقالات سلب 

شده در حوزه  اعتبار
  سلامت

 در همكار كشورهاي
 سلب مقالات توليد
در حوزه  شده اعتبار

سلامت توسط 
  يانهخاورم يكشورها

مقالات سلب 
 شده كشورهاي اعتبار

 حوزه در خاورميانه
  سلامت

شده  استنادات دريافت
از قبل  توسط مقاله

  سلب اعتبار

شده  استنادت دريافت
بعداز  توسط مقاله

  سلب اعتبار

17  7  21  103  55  51  
 

 

بررسـي اسـتنادات بـه مقـالات نشـان       1مطابق جدول 1
كشـورهاي   همقاله سلب اعتبارشـد  103 مجموع دهد كه مي

 51استناد بودنـد كـه    55مت، داراي خاورميانه در حوزة سلا
است.  بوده آنهامربوط به تاريخ بعد از سلب اعتبار  آنهامورد 

شده، تنها دو مقاله به طور كامـل   مقاله استناد 30از مجموع 
پس از تاريخ سلب اعتبار (تـا تـاريخ تهيـه آمـار) اسـتنادي      

اسـتناد ايـن دو مقالـه بـا هـم تنهـا        4انـد و   دريافت ننموده
دي است كه قبل از تاريخ سـلب اعتبـار دريافـت شـده     موار

است. مابقي استنادات همگي به بعد از تاريخ مذكور مـرتبط  
  .است

 تعـداد پـژوهش كـه    دوم پرسـش  بـه مربوط  اطلاعات
 سلامت حوزه خاورميانه كشورهاي شده اعتبار سلب مقالات

                                                                                      
1. VOSviewer 1.6.11 

 2 جدول در است، چگونه مسئول نويسنده كشور تفكيك به
  است. آمده

مشاهده شد نويسندگان مسئول (و نـه   2 ابق جدولمط
كشورهاي مصر، لبنان و رژيـم اشـغالگر     الزاماٌ نويسنده اول)

عربستان سعودي و   تركيه،  از كشورهاي خود بوده اما ايران،
امارات متحده عربي داراي مقـالاتي مشـترك بـا نويسـنده     

اين موضـوع بـراي ايـران     اند، مسئول از ساير كشورها بوده
يك مورد (با آفريقاي جنوبي) و نيز براي تركيه يـك مـورد   

دهـد كـه از ميـان     هـا نشـان مـي    . يافتـه (با تـونس) اسـت  
كشورهاي خاورميانه كه در حوزه سلامت داراي مقاله سلب 

مقاله با نويسندگي مسـئول   67باشند، ايران با  شده مي اعتبار
و يك همكاري با آفريقـاي جنـوبي بيشـترين تعـداد مقالـه      

شده حوزه سلامت را داراست و مصر و تركيه در  سلب اعتبار
 اند. از ايران قرار گرفته هاي بعد رتبه

 

  به كشورهاي خاورميانه بر اساس كشور نويسنده مسئول در حوزه سلامت مربوط تعداد مقالات سلب اعتبار شده .2جدول 
كشور نويسنده
مسئول

  سايركشور 
 نويسندگان

رژيم   ايران  مصر
عربستان   مالزي  لبنان  الگراشغ

  سعودي
آفريقاي 
جمع   آمريكا  تركيه  تونس  جنوبي

  كل

 68       1         67     ايران

 12                    12 مصر

 8   7 1                تركيه

 7         5 2          عربستان سعودي

 5               5      رژيم اشغالگر

 2             2        لبنان

 1 1                    امارات متحده عربي

 103 1 7 1 1 5 2 2 5 67  12 جمع
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 ميـزان  كـه  پـژوهش  سـوم  پرسش به مربوط اطلاعات
 به اعتبار سلب از بعد و قبل سلامت حوزه مقالات به استناد

 3 جـدول  در اسـت،  چگونـه  خاورميانـه  كشـورهاي  تفكيك
  .است شده منعكس

سـش بـه دليـل همكـاري بـين      براي پاسخ بـه ايـن پر  
كشورها در توليد علم، در تفكيك مقالات، كشـور نويسـنده   
مسئول مد نظـر قـرار گرفتـه شـده اسـت. در صـورتي كـه        
نويسنده مسئول مقاله از يكي از كشورهاي خاورميانه نبـوده  
ــا يكــي از نويســندگان   ــه بررســي گرديــد ت باشــد، آن مقال

در اين بـين يـك   خاورميانه آن در جدول نمايش داده شود. 
مقاله با نويسنده مسـئول آمريكـايي و نويسـندگان مصـر و     
امارات متحده عربي موجود بود كه تنها نويسندگان امـارات  

ها  متحده عربي در آمار زير نمايش داده شدند. خلاصه يافته
ــورهاي    ــالات كش ــندگان مق ــورهاي نويس ــاس كش ــر اس ب

دول شماره كشور همكار نويسنده در ج 21خاورميانه از بين 
 نمايش داده شده است.  3

 

  شده حوزه سلامت كشورهاي خاورميانهسرنوشت استنادي مقالات سلب اعتبار .3جدول 
 هاي كشور

حداقل  يانهخاورم
 يسندگاناز نو يكي

تعداد مقاله 
سلب 

  اعتبارشده

درصد 
  از كل

تعداد استنادات 
 ينگرفته به ا تعلق

  مقالات 

درصد 
  از كل

تعداد 
ل استنادات قب

  از سلب اعتبار

درصد 
  از كل

تعداد استنادات 
بعد از سلب 

  اعتبار

درصد 
  از كل

 %84 43 %25 1 %80 44 %66  68  ايران

 %4 2 %0 0 %4 2 %12  12 مصر

 %0 0 %75 3 %5 3 %8  8 تركيه

 %6 3 .% . %5 3 %7  7 سعودي عربستان

 %4 2 %0 0 %4 2 %5  5 اشغالگر رژيم

 %2 1 %0 0 %2 1 %2  2 لبنان

 %0 0 %0 0 %0 0 %1  1 عربي متحده امارات

 %100 51 %100 4 %100 55 %100  103 جمع

 
 

دهـد نـه تنهـا بيشـتر      نشـان مـي   3طور كلي جدول  به
شده متعلق بـه ايـران اسـت بلكـه ايـن       مقالات سلب اعتبار

شــده  درصــد اســتنادات مقــالات ســلب اعتبــار 80مقــالات 
كه مقالات ايران بـيش  تر اين خاورميانه را دارا هستند و مهم

اسـتناد) اسـتنادات را    44استناد از  43درصد ( 98نزديك به 
اند كه اين نشـانه خـوبي در    بعد از سلب اعتبار دريافت كرده

چرخه انتشار علم نيست. در مقابل كشور تركيـه بـه عنـوان    
يكي از رقباي علمي ايران در منطقه تعداد محدود استنادات 

به پيش از سلب اعتبار بوده و بعـد  دريافتي مقالاتش مربوط 

اند. در اين بين عربستان،  از آن هيچ استنادي دريافت نكرده
آن  طبـع چند تعداد مقـالات و بـه    رژيم اشغالگر و لبنان هر

تعداد استنادتشان بسيار اندك است لكن ايـن كشـورها نيـز    
  اند. استنادات را بعد از سلب اعتبار دريافت كرده

 ميـزان  كـه  پژوهش چهارم پرسش به   مربوط اطلاعات
 انتشـار  در كشـورها  سـاير  و خاورميانـه  كشورهاي همكاري
 در اسـت،  چگونـه  سـلامت  حـوزه  شـده  اعتبار سلب مقالات
 .است شده منعكس 1 تصوير
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  سلامت حوزه شده اعتبار سلب مقالات انتشار در كشورها ساير و خاورميانه كشورهاي همكاري ميزان .1 نقشه

 

ويـور   افـزار ووس  كه با استفاده از نـرم  1با نقشه مطابق 
ها نشـان از ميـزان مقـالات     طراحي شده است، حجم دايره

نيز بيان  شده كشورهاست كه همانطوي كه قبلاً سلب اعتبار
شد ايران بيشترين ميزان مقالات را دارد و مصر و تركيه در 

گيرند. از نظر ميـزان همكـاري پيونـد     جايگاه بعدي قرار مي
ميان كشورها حاكي از آن است كه ايران بيشترين همكاري 
را در اين راستا با كشورهاي آمريكا، آلمان و تركيـه داشـته   
است. همچنين بيشترين همكاري مصر با آمريكا، عربسـتان  

مصـر و    و آلمان بوده است. در خاورميانه كشورهاي ايـران، 
قـالات  نويسـندگي در م  تركيه بيشترين تعداد مقاله و يا هـم 

بديهي است باشند.  سلب اعتبارشده حوزه سلامت را دارا مي
كه در نمايش كمرنگ شده و يا قابـل مشـاهده    كشورهايي

  اند. نيستند از ارتباط كمتري برخوردار بوده
 فاصـله  كـه  پـژوهش  پنجم پرسش به  مربوط اطلاعات

 آنهـا  انتشار از سلامت حوزه مقالات  شدن اعتبار  سلب زماني
 .است آمده 4 جدول در ت،اس چگونه

شدن مقـالات   اعتبار  فاصله زماني سلب 4جدول شماره 
درصد اين  65دهد.  مذكور نسبت به سال انتشار را نشان مي

 42درصد) يا سـال اول انتشـار (   23( مقالات در همان سال
درصد آنها پس از سـال   6اند و تنها  اعتبار شده  درصد) سلب

اند با اين حال احتمـال سـلب    پنجم انتشار سلب اعتبار شده
  ها بعد از انتشار وجود دارد. اعتبار مقالات حتي سال

اعتبارشدن مقالات حوزه   فاصله زماني سلب .4جدول 
  سلامت كشورهاي خاورميانه (بر اساس تعداد مقاله)

تعداد   درصد
  مقاله

فاصله زماني سلب اعتبار از زمان 
 انتشار (به سال)

42%  43  1  
23%  24  0 

17%  17  2 

7%  7  3 

4%  4  5 

2%  2  4 

2%  2  7 

2%  2  13 

1%  1  8 

1%  1  10 

 مجموع  103  100%

   گيري نتيجه
شدن مقالات علمي بـه دلايـل مختلـف رخ     اعتبار سلب 

 يـا  تواند اشتباه صادقانه پژوهشـگر و  دهد. اين دلايل مي مي
  داده ساخت و جعل ادبي، سرقت شامل علمي سوءرفتارهاي

در  شدن مقالات اعتبار  سلب دهد مي نشان اخير هدباشد. شوا
درصـد مقـالات    0,02چنـد تنهـا    اسـت هـر   حال افـزايش 

رد اعتبـار   2010 تـا  2000 هاي سال شده پابمد بين بايگاني
ق يررسي پيشـينه پـژوهش نشـان داده    بط ].22[ شده است

شـده مربـوط بـه     شد كه بيشترين تعداد مقالات سلب اعتبار
. در پژوهش حاضـر كـه   ]12[مت است حوزه پزشكي و سلا



1398تابستان   |  74شماره    هيافتر
  

 
 

62 

 كشورهاي مقالات استنادي سرنوشتبا هدف اصلي بررسي 
بعد از سلب اعتبار انجام شد، بـا  حوزه سلامت در خاورميانه 

سـنجي ابتـدا كليـه مقـالات سـلب       استفاده از ابزارهاي علم
شده كشورهاي خاورميانه در حوزه سلامت را از پايگاه  اعتبار

 103ساينس اسـتخراج و تعـداد    آو يكس وبكلاريويت آناليت
كشور خاورميانه را از حيث تعـداد   7شده از  مقاله سلب اعتبار

مقالات به تفكيك كشورها، ميزان استنادات قبـل و بعـد از   
سلب اعتبار و فاصله زماني سلب اعتبار مـورد بررسـي قـرار    

  داديم. 
ــژوهش نشــان داد  ــايج پ ــه  نت در صــورتي كــه فقــط ب

شورهاي خاورميانه توجه داشـته باشـيم (و نـه    نويسندگان ك
شـده حـوزه    اعتبار  نويسندگان مسئول)، بيشترين مقاله سلب

سلامت كشورهاي خاورميانه متعلق بـه نويسـندگان كشـور    
باشـد كـه بيشـترين ميـزان اسـتنادات را نيـز دارا        ايران مي

باشند كه اين مورد با نتـايج پـژوهش جنـوي و مـرادي      مي
 مطابقـت دارد. بـه   )1397( اللهي ي و امانو معصوم )1396(

 تأثيرگـذار  مورد اين در تواند مي بسياري عوامل رسد مي نظر
 ايراني محققان و نويسندگان ناآگاهي همچون عواملي. باشد

 و پـژوهش  اخـلاق  رعايـت  و علمـي   مقاله نگارش شيوه از
ــدادهاي انتشــار ــز و پژوهشــي برون  از ناشــي فشــارهاي ني
 محققـان  پژوهشي و علمي ارزيابي در آمدناكار هاي سياست
 علمـي  هـاي  حـوزه  ماهيـت  و پژوهشي حوزه به توجه بدون

نگارش و انتشار مقالات  از ناگزير را پژوهشگران كه مختلف
 رغـم  علـي  داد نشـان  پـژوهش  نتـايج  كه همانطور .كند مي

 ساير با خاورميانه كشورهاي نويسندگان المللي بين همكاري
 سـلب  مقـالات  تمـامي  مسـئول  ويسندگانن تقريباً كشورها،
 پژوهشــگران بررســي در ايــن پــژوهش مــورد شــده اعتبــار

 يـاد  قـبلاً  عوامل دلالت بر نيز مهم اين كه بودند خاورميانه
همچنين نتايج حاكي از آنست كه بـه   .گذارد مي صحه شده

جز كشور تركيه تقريباً تمام استنادات دريافتي حوزه سلامت 
هـاي   بوده است كه اين با نتايج پـژوهش بعد از سلب اعتبار 

)، نائـل و همكـاران   2005)، گبهارت (1998باد و همكاران (
ــاران 2010( ــتين و همك ــم2011( ) و اس ــت.   ) ه ــتا اس راس

نيز نشان  )1397( ) و پوروشسب2012كه ديويس ( همانطور
داد يكي از دلايل عمده اين پديده انتشار زودهنگام مقالات 

هاي نويسندگان و بـه   سايت هشي و وبهاي پژو در پروفايل
گذاري پيش از انتشـار مقـالات بـدون اجـازه ناشـر       اشتراك

 بررسـي  سـنجي،  علـم  هـاي  شـاخص  بـر  علاوه باشد كه مي
 بـه  نيـز  شـدن  ديده و خواندن نظير دگرسنجي هاي شاخص

 دامـن  علـم  چرخـه  از شـده  اعتبار سلب مقالات خروج عدم
فاف و آشكار و ارائـه  رساني ش همچنين عدم اطلاع .زنند مي

ادله كافي از سوي ناشر مبني بر سلب اعتبار مقـالات دليـل   
 1بـورنمن  و سـيلوا  زعـم  بـه ديگري بر اين پديده است كـه  

 خـوبي  روش صـفحه  كـل  2ديجيتـالي  گذاري سايه) 2017(
 افـزار  نـرم  و ]21[ اسـت  خواننـدگان  بـه  رسـاني  اطلاع براي

 در  نيـز  باشـد،  اعتبار سلب چك داراي كه استنادي مديريت
از طرفي   .بود خواهد ثرؤم بسيار روزآمد رساني اطلاع راستاي

عدم توجه و دقت كافي از سوي نويسـندگان در اسـتفاده و   
شده، باعث توسـعه چرخـه معيـوب     استناد به مقالات منتشر

ناپـذيري دارد،   توسعه علم كه در حوزه سلامت تبعات جبران
مـل آمـده، بيشـترين    هاي به ع شود چرا كه طبق بررسي مي

شده كشورهاي خاورميانـه در حـوزه    اعتبار  تعداد مقاله سلب
و  4شناسـي  ، آسـيب 3سلامت مربوط به شاخه تومورشناسـي 

درصـد مقـالات را    50مرتبط اسـت كـه حـدود      5داروسازي
رغـم تنـوع در موضـوع     هـا علـي   شود. ساير شاخه شامل مي

ل) را درصـد از ك ـ  3تـا   1درصد بسيار كمتري (هر يـك از  
  گيرند. مي بر در

) كـه  2008و همكـاران (   6بر خلاف پژوهش تريكالونز
مـاه بـرآورد    28براي سلب اعتبار يك مقاله  مزمان لاز مدت

شده بود، بيش از نيمي از مقالات مورد بررسي اين پژوهش 
اند كه اين شايد نشان  در كمتر از يك سال سلب اعتبار شده
ناشـران و مجـلات در   از آگاهي جامعه علمـي و حساسـيت   

گفت   توان هاي اخير است. مي ارزيابي اعتبار مقالات در سال
 مجـلات  توسط كه ياب عبارتي تقلبه ب ياب و خطا ابزارهاي

كاري و  خلافكشف  سرعت در موجب اند شده گرفته كاره ب
  .باشند شده تقلب

                                                                                      
1. Da Silva & Bornemann 
2. Digital Watermark 
3. Oncology 
4. Pathology 
5. Pharmacology 
6. Trikalinos 
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  پيشنهادات
      با توجه به افزايش خـود انتشـاري مقـالات در فضـاي

شـود ناشـران    از انتشار ناشر، پيشنهاد مي مجازي پيش
رسـاني آن بـه    نسبت به وضع قوانين انتشـار و اطـلاع  
 ؛نويسندگان بيش از پيش اهتمام ورزند

 شـده   از آنجا كه اغلب استنادات به مقالات سلب اعتبار
توجهي نويسندگان اسـت لـذا    اطلاعي و بي به دليل بي
ن اعلام شود ناشران در سرتاسر جهان ضم پيشنهاد مي

واضح و آشكار دليل سلب اعتبار مقالات، نشاني واحـد  
و استاندارد به عنوان آرم جهـاني بـراي ايـن دسـت از     

 ؛مقالات داشته باشند

   در حــوزه ســلامت تحليــل اســتنادات مقــالات ســلب
شــده بــه دليــل حساســيت موضــوع از اهميــت  اعتبــار

شود به منظـور   بالاتري برخوردار است. لذا پيشنهاد مي
شگيري از آثار مخرب استنادات مثبـت بـه مقـالات    پي

شده در حوزه سلامت، پژوهشـي در زمينـه    سلب اعتبار
بررسي استنادات مثبت، منفي و خنثـي در تمـام انـواع    

شده و ناشـران مقـالات سـلب     هاي علمي انجام پايگاه
شده با استنادات مثبت را از مجموعه خود حـذف   اعتبار

شـتر علـوم فاقـد اعتبـار     چـه بي  كنند تـا از توسـعه هـر   
 ؛پيشگيري شود

  ــه بررســي ــا عنايــت ب شــده بخشــي از  هــاي انجــام ب
ــداخلاقي هــاي پژوهشــي ناشــي از ناآگــاهي و فقــر   ب

لف و امانت ؤم آموزشي در نگارش علمي و رعايت حق
هايي بـراي   ها و دوره علمي است كه لازم است كارگاه

 ؛پژوهشگران و دانشجويان برگزار گردد

  هـاي علمـي،    اخلاقـي  جهـت كـاهش بـد   در نهايت در
گذاري كارآمـد و هدفمنـد در ارزيـابي     بايستي سياست

علمي پژوهشـگران و كـاهش فشـار ناشـي از انتشـار      
گذاران عرصـه   المللي، در اهم امور سياست مقالات بين

 علم باشد.
  

 References  ________________________ ________________________________   منابع

[1] Budd, J. M., Sievert, M., & Schultz, T. R. Phenomena of retraction: reasons for retraction and citations to the 
publications. Jama, 1998; 280 (3), 296-297. 

[2] Cosentino, A. M., & Veríssimo, D. Ending the citation of retracted papers. Conserv Biol, 2016; 30 (3), 676-
8. 

[3] Wakefield, A. J., Murch, S. H., Anthony, A., Linnell, J., Casson, D. M., Malik, M., & Valentine, A. 
RETRACTED: Ileal-lymphoid-nodular hyperplasia, non-specific colitis, and pervasive developmental 
disorder in children, 1998. 

[4] Steen, R. G. Retractions in the medical literature: how many patients are put at risk by flawed research? 
Journal of medical ethics, 2011; 37 (11), 688. 

[5] Budd, J. M., Coble, Z. C., & Anderson, K. M. Retracted publications in biomedicine: Cause for concern. In 
Association of College and Research Libraries Conference, 2011; 390-5. 

[6] Budd, J. M., Sievert, M., Schultz, T. R., & Scoville, C. Effects of article retraction on citation and practice in 
medicine. Bulletin of the Medical Library Association, 1999; 87 (4), 437. 

[7] Moradi, S., Janavi, E. A Scientometrics Study of Iranian Accredited Disclaimer Articles. Journal of 
Information Processing and Management, 2018; 33 (4), 789-1808. 

[8] Pfeifer, M. P., & Snodgrass, G. L. The continued use of retracted, invalid scientific literature. Jama, 1990; 
263 (10), 1420-1423. 

[9] Gabehart, M. E. An analysis of citations to retracted articles in the scientific literature, 2005. 
[10] Trikalinos, N. A., Evangelou, E., & Ioannidis, J. P. Falsified papers in high-impact journals were slow to 

retract and indistinguishable from nonfraudulent papers. Journal of clinical epidemiology, 2008; 61 (5), 
464-470. 

[11] Neale, A. V., Dailey, R. K., & Abrams, J. Analysis of citations to biomedical articles affected by scientific 
misconduct. Science and engineering ethics, 2010; 16 (2), 251-261. 



1398تابستان   |  74شماره    هيافتر
  

 
 

64 

[12] Grieneisen, M. L., & Zhang, M. A comprehensive survey of retracted articles from the scholarly literature. 
PloS one, 2012; (10), e44118. 

[13] Davis, P. M. The persistence of error: a study of retracted articles on the Internet and in personal libraries. 
Journal of the Medical Library Association: JMLA, 2012; 100 (3), 184. 

[14] Halevi, G., & Bar-Ilan, J. Post retraction citations in context. In G. Cabanac, M. K. Chandrasekaran, I. 
Frommholz, K. Jaidka, M. Y. Kan, P. Mayr, & D. Wolfram (Eds.), BIRNDL 2016 bibliometric-enhanced 
information retrieval and natural language processing for digital libraries, 2016; 23–29. Newark: CEUR. 

[15] Hadji, M., Asghari, F., Yunesian, M., Kabiri, P., & Fotouhi, A. Assessing the prevalence of publication 
misconduct among Iranian authors using a double list experiment. Iranian journal of public health, 2016; 
45 (7), 897. 

[16] [16] Zamanzadeh, V., GHafoorifard, M. Investigating the Ethical Challenge of Scientific Abuse in Medical 
Sciences Articles: Implications, Causes, and Prevention Strategies. Education & Ethics in Nursing, 2016; 5 
(1): 55-65. 

[17] Moradi, S., Janavi, E., Kazemi, H. A Comparative Study of Scientific Abuse in the World. National 
Librarian Studies and Information Organization, 2017. 

[18] Janavi, E., Moradi, S. The Citation of the World's Accredited Disclaimer: A Comparative Study of the 
Humanities, Medical Sciences, Engineering Sciences and Basic Sciences. Data management, 2017; 1 (4): 
25-40. 

[19] Poroushasb, S. Pathology and review of International Iranian disclaimer articles in the Scopus, Google 
Scholar and ResearchGate databases between 1997 and 2017. Information Management Sciences and 
Techniques, 2018; 4 (2): 137-156. 

[20] Masoomi, R., Amanollahi, A. Why Iranian Biomedical Articles Are Returning? Journal of Yazd Medical 
Education Research and Development Center, 2018; 13 (2): 87-100 

[21] Da Silva, J. A. T., & Bornemann-Cimenti, H. Why do some retracted papers continue to be cited? 
Scientometrics, 2017; 110 (1), 365-370. 

[22] Fulton, Ashley S.; Coates, Alison M.; Williams, Marie T.; Howe, Peter R.C.; and Hill, Alison M. Persistent 
Citation of the Only Published Randomised Controlled Trial of Omega-3 Supplementation in Chronic 
Obstructive Pulmonary Disease Six Years after Its Retraction. Publications, 2015; 3, 17-26; doi: 
10.3390/publications3010017. 

 




