
Rahyaft No. 76  |  Winter 2020 
 

iii 

Values and Judgments in the Theorization Chairs,  
from a Discursive Point of View 

Mohammad Hatefi*
1

 

Assistant Professor at Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS), Tehran, Iran 

Received: 3, May 2019 Accepted: 8, Jan. 2020 
Abstract 

Theorization Chairs are scientific circles for criticizing and evaluating scientific proposals to claim 
that they are presenting a theory. These chairs are under the executive management of The Board of 
Theorization, Criticism and Debate. The Code of the Chairs is essentially an executive code. The Code 
defines the science and classifies the sciences from a realistic point of view and not from an 
ideological point of view. It just to group the existing scientific disciplines from a thematic and 
methodological point of view. In the absence of defining the terms of “science” and “theory”, the 
codebook uses the terms “hypotheses”, “problem”, “arguments”, and “competing theories” for 
defining the process of theory making. The Code proposes “ultimate judgment-value” for evaluating 
theories but the research shows that the writer of the proposal (theory maker), is under the influence of 
an ideological point of view and under that influence, has interpreted the Code’s approach as a 
“primary judgment-value”. This misunderstanding, has paved the way for emerging a challenge 
between the discursive values of the Code with the discursive values of the theory maker. 
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  هاي علوم انساني پردازي در كرسي  ها، در فضاي گفتماني نظريه ها و داوري ارزش

  1*محمد هاتفي

  استاديار پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايران

  18/10/1398: ريخ پذيرشتا 13/02/1398 :دريافتتاريخ 

  چکیده
پـذيري بـود و نظريـه بـا      گذاري، نظريه و فعاليتي علمي بر مبنـاي اصـل تحقيـق    تا پيش از نيمه دوم قرن بيستم نظام ارزش

داوري،  ساخت و از آن پـس، در تطـوري (تكامـل) تـاريخي، ارزش     هاي خود را معنادار مي هايش گزاره دادن راه اثبات فرضيه نشان
 پـردازي  اجلاسيه نظريـه پژوهش،  نيدر اوري و داوري اجماعي به ترتيب در اعتباردهي به نظريات علمي شكل گرفتند. مح مسئله

 ـيتحل -يفيرا با ابزار توصپردازي، نقد و مناظره برگزار شده است  هاي نظريه حمايت از كرسي تيئنامه ه نييدر چارچوب آكه   ي ول
محـور   داوري كه پژوهشگر، طرحنامه را در چارچوب نظام ارزيابي ارزش دهد ينشان م جيا. نتميكرد يگفتمان بررس لياز منظر تحل

انـد. رويكـرد    اجماعي بر فقدان وقوع نوآوري و نظريه رأي داده -محور طراحي كرده است اما داوران با اتكا به نظام ارزيابي مسئله
وگـويي تطبيـق دارد. محـور     ويكرد داوران با نظام گفتماني گفتمحور و ر پژوهشگر به ارزش فعاليت علمي با نظام گفتماني برنامه

  .شود محور، در فرايند ارزيابي اجماعي باعث همدلي مي دايم مسئلهادهد طراحي فعاليت پژوهشي در پار تنشي گفتمان نشان مي

  .پردازي، ارزيابي، گفتمان علوم انساني، كرسي، نظريه ها: کلیدواژه
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  مقدمه
هاي عينـي و ذهنـي خاصـي را در       ههر گفتماني دستماي

دهد. آنچه هويت يـك گفتمـان را    اختيار كنشگران قرار مي
يندي از ورودي و خروجي آن فضـا اسـت.   ادهد بر شكل مي

ــرين گفتمــان يكــي از مهــم هــا، گفتمــان علمــي اســت.   ت
شـود گفتمـاني را علمـي     اي كه باعث مـي  لفهؤترين م اصلي

رود و  لـم سـخن مـي   تلقي كنيم، اين اسـت كـه در آن از ع  
كـه  يابـد   سامان مي آن چيزيدستيابي به  جهتها در   كنش

شود. در نظريه گفتمـان، علـم يـك برسـاخت      علم تلقي مي
است. تلقي گفتمـاني و برسـاختي از علـم، در مقابـل تلقـي      

گيرد. از منظر گفتمان، علـم و نهـاد علـم     استعلايي قرار مي
  همواره سيال است. 

هـاي علمـي در فضـاهاي     نـزاع  مطابق نظريه گفتمان،
هـاي   هاي ارزشي و تقابـل در نظـام   تقابلگفتماني مبتني بر 

  ناخواه زمينه تنش ارزشي خواه تفاوت و تقابل. گفتماني است
را به همراه دارد. در اين پژوهش، فضاي گفتماني حاكم بـر  

پـردازي را در چـارچوب    اجلاسيه كرسـي نـوآوري و نظريـه   
  اهيم كرد. نظريه گفتمان بررسي خو

  پيشينه تحقيق
مراتبـي تعريـف    علم در گذشته از طريـق نگـاه سلسـله   

گرفت   در نظر ميرا شد كه مرزهاي قطعي براي هر علم  مي
د. ارسطو ش و هر علمي توسط علمي فراتر از خود تعريف مي

نخستين كسي است كه در خصـوص چيسـتي علـم كتـاب     
ــه او روي دانشــمندان اســلا2، 1نوشــته [ ــز ] و نظري مي ني

] از نخسـتين  4]. احصاء العلوم فارابي [3اثرگذار بوده است [
علوم نگاشـته    آثاري است كه در دوره تمدن اسلامي درباره 

ــيفلاســفه و دانشــمندان او  شــد از جملــه  يو اســلام يران
سينا، غزالي، سهروردي، ابن خلدون، اخوان الصفا، خواجه  ابن

گر هـر كـدام بـه    نصيرالدين طوسي، ملاصدرا و بسياري دي
، 10، 9، 8، 7، 6، 5انـد [  علـوم نظـر داده    نوبه خود در زمينه 

11 ،12 ،13 ،14 ،15.[  
هـاي بـين    تحولات سده اخيـر بـه ويـژه ظهـور دانـش     

هاي نويني را پيش كشيد. امروزه بـه جـاي    اي نگرش رشته
در فعاليـت علمـي    »يمنطـق فـاز  « رب »كيمنطق كلاس«
 ]. 19، 18، 17، 16د [شو  كيد ميأت

   هاي فلسفه علم نظريه
يكي از نهادهاي اجتماعي اسـت كـه بـر     فقطنهاد علم 
پذيرد. پيشتر  ثير ميأگذارد و همزمان ت ثير ميأديگر نهادها ت

شـد و اصـل    فيزيك نيوتن مرجع عينيت علمي معرفي مـي 
پذيري معيار معناداري را در ارتباط بـا نظريـه علمـي     تحقيق

بخشـيد. طبـق ايـن اصـل،      مي كرد و به آن تعين معلوم مي
ارزش علم، در درون علم نهفتـه بـود و ديگـر جـايي بـراي      

معنادار  اي هاي نظريه   كه گزارهبراي آن ماند. داوري باقي نمي
بـا در اختيـار    ، خـود باشند به نظر داور نياز نبود بلكه نظريـه 

ــق  ــذاردن روش تحقي ــذيري گ ــزاره پ ــادار     اش گ ــا را معن ه
بيسـتم ظهـور    له كـه در اوايـل قـرن   ساخت. به اين نح مي

گرايان منطقي يا پوزيتيوست گفته  تجربه كردند به اصطلاح
هاي پـوپر و   ]. در نيمه دوم قرن بيستم با تلاش20شد [ مي

]. 20داوري و ارزيابي علمي سـخن رفـت [   ديگران، از ارزش
بـه  ها است كه »ارزش«ترين بحث در داوري، بحث از  مهم

هـا    شـود. ارزش  گفتـه مـي   1»اوريد ارزش«اصطلاح به آن 
هـاي انسـاني باشـند ماننـد      ممكن است مـرتبط بـا تجربـه   

ارزش مفهـومي، ارزش   بر اي هاي خصيصه   يا ارزش جذابيت
اي اسـت   لفهؤسازگاري و ... . به عنوان مثال، تكرارپذيري م

در زمـره  ، بنـابراين  بـرد  نظريه را بالا مـي  درستيكه ارزش 
هـا   گيرد. به يك معنا، ارزش رار مياي ق هاي خصيصه   ارزش

نـد: عملگرايانـه (كـاركردي) و معرفتـي. در نـوع      ا بر دو نوع
منـدي نظريـه امـا در ارزش نـوع دوم بـه       نخست، به فايده

شود كه دايـره معرفتـي    يك نظريه توجه مي درستيويژگي 
گـرا)   ]. از نظر كواين (فيلسوف كـل 20دهد [ ما را توسعه مي

شـدن بـه نظريـه بايـد از پـنج       تبـديل علمي بـراي   يفعاليت
و  5پـذيري  ، تعميم4، سادگي3، تواضع2كاري خصيصه محافظه

و تامس كوهن (فيلسوف   ]21برخوردار باشد [ 6پذيري ابطال
، 9، دامنه وسـعت 8، سازگاري7گرا) دقت و صراحت علم تاريخ

  ]. 22شمارد [ را برمي 10بودن سادگي و مفيد
                                                                                      
1. Judgement-Value  
2. Conservative  
3. Modesty 
4. Simplicity 
5. Generality 
6. Fallibility 
7. Accurate  
8. Consistent  
9. Scope   
10. Fertility  
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علمـي سـخن    يليتزماني كه از داوري در خصوص فعـا 
شـود كـه آن فعاليـت علمـي چـه       واقع گفته مـي  رود در مي

اي ارزش دارد. پس ناچار بايـد بـين دو    ارزشي و از چه جنبه
] تمـايز بگـذاريم و بگـوييم در    23[ 2و داوري 1حوزه كشـف 

شـود كـه در    هـايي تعيـين مـي    مرحله داوري ارزش فرضيه
بايد بپذيريم  ناخواه اند. در اينجا خواه مرحله كشف طرح شده
هاي علمي نيز خود بايد مبتني بر يك    فرايند انتخاب فرضيه

] تـا در پايـان،   24گيري ارزشمدارانه رخ داده باشـد [  تصميم
نتيجه ارزشيابي اين باشد كه آيا فرضيه، ارزشي را كه بـراي  

. خيـر پوشش داده اسـت يـا   را آن و بر اساس آن طرح شده 
بايد بگويـد كـه آيـا فعاليـت      علاوه بر اين، دانشمند ارزياب

كـافي بـراي    دليـل شـده   گرفته و فرضيه طرح علمي صورت
ساختن ارزشي كه در راستاي آن طرح شده در اختيار  محقق

  ].24گذارد [ مي
شـود و آن   مطرح مـي ديگري  پرسشترديد در اينجا  بي

كـه فـردي   ش از نظر چه كسي؟ آيا بـه صـرف اين  كه ارزاين
شـود و   چه براي او ارزش تلقي مـي اي را مبتني بر آن فرضيه
سازي آن ارائـه دهـد و ايـن امـر در      كافي براي عيني دليل
گذاري توسط ارزياب صحه گذاشته شود كـافي اسـت    ارزش

ها بايد براي ارزياب نيـز حـائز ارزش     ، بلكه اين ارزشخيريا 
باشد و فراتر از آن اين ارزش براي طيف بيشتري و يا حتي 

ش داشــته باشــد؟ (آنچــه پيشــتر در بــراي همــه افــراد ارز
هاي ارزشي كـواين و كـوهن گفتـه شـد بـا         خصوص مقوله

تفاوت دارد. كواين و كـوهن بيشـتر    پرسشموضوع اين دو 
اند  اي تلقي كرده هاي خصيصه   هايي را به عنوان ارزش لفهؤم

   .)آيد ها با يكديگر به دست مي  كه در مقايسه نظريه
محـور، در مرحلـه بعـد     اوريد هـاي ارزش    پس از نظريه

محوري را در اولويـت   لهئگذاردند كه مس هايي پا پيش  نظريه
ند. از نظر پوپر، علم، ا ها نيز مختلف  دهند. اين نظريه قرار مي

از سـه ويژگـي برخـوردار     كم  دستزماني تجربي است كه 
]. منظور از عينيـت  25نمايي [ باشد: عينيت، معقوليت و واقع

علمـي را فـارغ از وهـم و پنـدار      وان معرفتاين است كه بت
]. 25پـذيري اسـت [   واقع معـادل تجربـه   يد كرد. اين، درتأئ

پـذيري و قابليـت نقـد معرفـت      از معقوليت، آزمون اومنظور 
] و بنـا بـه معيـار سـوم، معرفـت بايـد       25مورد ادعا اسـت [ 

                                                                                      
1. Discovery  
2. Justification  

ما را به آن  دست كمتصويري درست از واقعيت ارائه دهد و 
آغـاز  » لهئمس«همه اين مباحث از نظر پوپر با نزديك كند. 

ات و معرفـت  نظريه در نقطه ناهمخوان نظري]. 25شود [ مي
هــا   دهــد و فرضــيه هــا رخ مــي  موجــود بــا دنيــاي واقعيــت

هايي كلي راجع به مسـائل   ند كه در قالب گزارها هايي حدس
هاي پايه، آن است    شوند. تنها شرط براي گزاره درافكنده مي

 ،هـا   د شرط در آزمـون پذير باشند. در صورت تأئي اهدهكه مش
  ].25شود [ نظريه علمي است وگرنه ابطال مي

لاكاتوش، در تداوم گام بلند پوپر در راستاي دور شـدن  
محور، سعي  داوري هاي ارزش   از پوزيتيويسم منطقي و نظريه

هاي منفرد در نظريه    ناشي از ابطالگرايي نظريه  كرد آشفتگي
گاه يـك نظريـه بـه    را سامان دهد. او معتقد است هيچ پوپر

اي از  شـود بلكـه همـواره زنجيـره     يـد نمـي  تنهايي رد يا تأئ
فعاليتي  ،پژوهشي اي كه در قالب برنامه ها وجود دارند  نظريه

كننـد. ايـن زنجيـره     يافتـه طـرح مـي    را به صورت سـازمان 
نيز  نشيند و ابطال آن اي در زماني طولاني به ثمر مي نظريه

ــال روش  ــر ابط ــي ب ــانبر و مبتن ــال   زم ــه ابط ــناختي و ن ش
]. وحـدت و انسـجام برنامـه    26هـاي منفـرد اسـت [    حدس

شـود كـه    هاي نظري تضمين مي پژوهشي به كمك فرضيه
 هايي فرضيه ند.ا ترك در تمام نظريات يك زنجيرهكلي و مش

كه در ايـن زنجيـره بـه واسـطه نـاهمخواني تجربـي كنـار        
دهند.  برنامه را شكل مي  كمربند محافظتيشوند  گذاشته مي

بندي يك برنامـه   چنانچه برخي دانشمندان بتوانند استخوان
واقـع از برنامـه پژوهشـي خـارج      پژوهشي را تغيير دهند در

هاي كمربنـد محـافظتي      اند اما تا زماني كه فقط فرضيه شده
اي  تـوان از ابطـال يـك زنجيـره نظريـه      كنند نمي تغيير مي

]. از نظـر لاكـاتوش زمـاني يـك برنامـه      27[ سخن گفـت 
پژوهشي پيشرو است كه رشد نظري آن از رشد تجربـي آن  

هايي راجع  بيني پيشي داشته باشد يعني همچنان بتواند پيش
ها ارائه دهد كه بديع بوده و نيازمند آزمـون باشـند     به پديده

]27 .[  
 گـراي پـوپر و لاكـاتوش،        هـاي ابطـال     در مقابل نظريه

هاي تكثرگراي كوهن و فايرابنـد قـرار دارنـد كـه در        نظريه
اي  گرايي رسد به نسبي هاي فوق به نظر مي   مقايسه با نظريه

نامد. البته كـوهن و   ميل دارند كه لاكاتوش آن را آشوب مي
  گرا دارند.      هاي ابطال   فايرايند نيز نقدهاي خود را به نظريه

گـره  » پـارادايم «صـطلاح  نام كوهن در فلسفه علم با ا
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خورده است. كوهن منكر نيست كه يك نظريه در هر حـال  
له ئبـر حـل مس ـ  را حل كند اما معتقـد اسـت    اي لهئبايد مس

يـك نظريـه    درستيمعيار  به اصطلاحصحه گذاشته شود و 
يد شود چيزي نيست كه به صورت منفرد رخ دهـد بلكـه   أئت

روند و  د و از بين ميدهن ها رخ مي  ها در درون پارادايم  نظريه
چه بسا در مقطعـي دوبـاره سـر برآورنـد. كـوهن در كتـاب       

اي از  معتقـد اسـت مجموعـه    1»هاي علمي   ساختار انقلاب«
متداول انطباق قوانين بنيادين بر  هاي موضوعه، شيوه اصول

گيـري عملـي،       هـاي انـدازه     مصاديق گوناگون، ابزار و روش
يم را داشناختي يك پارا اي روشه   مباني متافيزيكي و توصيه

كند  دهند. فعاليت علمي مراحل بسياري را طي مي شكل مي
ــار ــا بــه يــك پ ــراي  ات ــين گــام ب دايم منســجم برســد. اول

هاي    دهد كه يافته پارادايمي، آنجا رخ مي يگيري فضاي شكل
ناشدني را آشكار  ها تعارضي رفع  و نظريه ها همشاهدمبتني بر 

شـود كـه پـارادايم موجـود      رض باعث ميسازند. اين تعا مي
اي از پژوهشگران نقد شود و توسعه اين نقـدها و   توسط پاره

، سرانجام زمينـه را بـراي انقـلاب    ها جاي ماندن تعارض بر
دايم كهن جاي خود را به پارادايمي جديـد  اكند. پار مهيا مي

گونه تحولات علمـي  اين شود. دهد و اين فرايند تكرار مي مي
رود كـه پـارادايم خوانـده     هـايي پـيش مـي    انقلابدر قالب 

شوند. در وضعيت سلطه يك پارادايم، اين پارادايم معيـار   مي
شـود و   مندي و عادي بودن علـم تلقـي مـي    معقوليت، فايده
ها توسط نمايندگان پـارادايم مسـلط صـورت      ارزيابي نظريه

توانـد بـدون    ]. بنابراين هيچ دانشـمندي نمـي  28پذيرد [ مي
 ـادر معرض يك پار كهاين رو شـود.   هدايم باشد با مسائل روب

هـا و از    كوهن معتقد است دانـش همـواره از وراي پـارادايم   
  دريچه جهان پيرامون دانشمند قابل بررسي است. 

ل به ارائه تعريفي از علم نخواهـد  ئاين نظريه قا به طبع
بود زيرا اين تعريف نيز امري پـارادايمي و اجمـاعي خواهـد    

گرايي معرفتي خاصي را ايجـاد   شكارا اين نظريه نسبيبود. آ
  كند. مي

علــم در جامعــه «و  2»عليــه روش«فايرابنــد در كتــاب 
به همه نظريات پيشين از جمله به كوهن انتقـاد وارد   3»آزاد
دانـد و   كند. او نظريه پوپر را ضد علم و مهلك انسان مي مي

                                                                                      
1. Structure of Scientific Revolutions  
2. Against Method   
3. Science in a Free Society 

در خصوص لاكـاتوش معتقـد اسـت او بـرخلاف ادعـايش      
]. او فراتـر از  30، 29را معقـول سـازد [  اش  وانسته نظريـه نت

شـناختي   اينها هر دركي از علم را كه مبتني بر قواعـد روش 
هاي تاريخي، به هـيچ     داند و با اتكا به نمونه باشد مردود مي

ل نيست ئروش مبتني بر معقوليت فراگير و پايا براي علم قا
هـاي     علـم از روش  ] زيرا به اعتقاد او همواره در تـاريخ 29[

فقط غيرمعقول و عناصر انفسي مانند غرور و تعصب و ... نه 
در كسب علم بلكـه در اقنـاع آن، از جملـه در دوره مـدرن،     

هـاي   ] و بنابراين سخن گفتن از رويه30استفاده شده است [
هاي تحقيق علمـي را پوشـش دهـد       واحدي كه تمام بخش

فقط پـس  ها   توش، نظريه]. به اعتقاد لاكا29فايده است [ بي
هـاي مـبهم و مغشوشـان       كه مدتي طـولاني از بخـش  از آن

دهنـد   كم وجه عقلانـي و روشـن بـروز مـي     استفاده شد كم
]. بنابراين فايرابند معتقد است اگر تلاش كنـيم علـم را   29[

اي را  معقول سازيم آن را نابود خواهيم كرد زيرا هيچ تجربه
هاي نظري نباشد    به فرض توان سراغ گرفت كه آغشته نمي
تـوان مـدعي    پذيري نمي گاه به معيار تجربهنتيجه هيچ و در
]. بـه ايـن خـاطر،    29بودن يك تجربه معرفتي شـد [   علمي

گرايـي   فايرابند تفـاوت خاصـي بـين پوزيتيويسـم و ابطـال     
 بيند.  نمي

  : تحليل گفتمانروش تحقيق
علمـي اتخـاذ    4روشي كه براي بررسي فضـاي تعـاملي  

شود بايد بتواند تداخل فضاهاي مختلف و تنيدگي روابط  مي
را در درون گفتمان علمـي مشـخص كنـد. علـم، مجـزا از      
فرايند توليد، ارزيابي و كاربرد آن متصور نيست. در همه اين 

هـاي     فضاها همواره انسان وجود دارد كه تمـامي پيچيـدگي  
در  را -اعم از فـردي و جمعـي   -هاي انساني   راجع به تعامل

كنـد. روش تحليـل گفتمـان، بـراي      سازوكار علمي وارد مي
  .استتحليل فضاي تعامل علمي، مناسب 

تفاوت دارد گرچه » تحليل محتوا«با » تحليل گفتمان«
تحليلـي بـه شـمار     -هـاي توصـيفي     هر دو از اقسـام روش 

شود كه به  روند. تحليل محتوا به روش تحقيقي گفته مي مي
پـردازد   مي محتواي يك پيـام مـي  توصيف عيني، منظم و ك

توان مسـتقل از مـتن بـه     را مي واژگان]. در اين روش، 31[
                                                                                      
4. Interactive 
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هايي كمي تبديل كرد و سياق (معناي) متن را از روي  مقوله
آنها به دست آورد. تحليلگـر بـه بلنـدگويي بـراي بـازگويي      
معناي متن تبديل شود. اما در روش تحليل گفتمان، به وجه 

هـاي عمـومي    ثيرپذيري آن از بحثأت وگويي انديشه و گفت
شـود، سـياق    وگوي اجتماعي)، توجه مـي  شدن گفت (دروني
] و 32تواند جامه معنايي خاصي بر تـن لفـظ كنـد [    متن مي

  مرز ميان علم و غيرعلم چندان روشن نيست. 
تحليل گفتمـان  «متعدد دارد.  تحليل گفتمان، تقسيمات

دافي اسـت كـه   معتقد است سياق متن تابع اه ـ» كاركردگرا
زماني كـه كـاربر بـا    به عنوان مثال  ،كاربر زبان در نظر دارد

بـار   هـا  گيـرد سـياق جملـه    بان را به كـار مـي  هدف اقناع ز
 ـ  ئگيرد و اين مس استدلالي به خود مي ثير أله بر لحـن نيـز ت

است و زبان را مبتنـي   قصدمند، سخنگو موجودي اردگذ مي
تحليـل گفتمـان   «بـل،  گيـرد. در مقا  بر اراده خود به كار مي

بـراي بيـان    ، كاركرد زبان را منحصر بـه ابـزاري  »ساختگرا
كند بلكه معتقد است انواع خاصـي از   مقاصد افراد تلقي نمي

كند كـه   سخنگويي در هر برهه خاص تاريخي غلبه پيدا مي
و سخنگويي افراد را جهـت  است با ايدئولوژي آميخته شده 

د. بنـابراين قصـدمندي   آنكه افراد متوجـه باشـن   دهند بي مي
اي از نيروهاي متراكم محاط بر خود محدود  توسط مجموعه

ثير را اند بيشترين تأ هايي كه طبيعي شده شود. ايدئولوژي مي
كننـد و نحـوه كـاربري     گيري قصدها ايفا مـي     حتي بر شكل

د. يكـي از اهـداف و كاربردهـاي    كنن ـ زبان را نيز تعيين مي
كشف سـازوكارهاي پنهـاني    روش تحليل گفتمان ساختگرا

اســت كــه اغلــب بــه صــورت ناخودآگــاه و خودكــار،       
زبـان در   هاي قصدمند و نيز نحوه به كـارگيري    گيري جهت

سـازد.   خودآگاه را آشكار مـي  راستاي اين قصدهاي به ظاهر
تحليل گفتمان ساختگرا در اينجا به ابزاري انتقـادي تبـديل   

يــل گفتمــان تحل«شــود. نــوع ديگــر تحليــل گفتمــان،  مــي
محـوري آن   موضـوع » سـوژه «است كه بحـث از  » انتقادي

است. آلتوسر با خلق اين اصطلاح در نظر داشت نشان دهد 
شـوند كـه    اي تبديل مي كه افراد چگونه به موضوع يا سوژه

  ]. 33[  بايد نقش خاصي را بازي كنند
يك از اين رويكردها به طـور مطلـق منكـر وجـود      هيچ

 ـ اي جهات آزادي پاره ثير بـراي افـراد نيسـتند.    أو اختيار يا ت
ها ممكن است از يك سو به واسطه گفتمان، مجموعه   سوژه

واژگان لازم را از طريق گزينش و تلفيق و ... بـراي تغذيـه   

ها خلـق كننـد و از سـوي ديگـر، از طريـق همـان         گفتمان
]. از 33هاي خلق شده دوباره به سوژه تبديل شوند [   گفتمان

حليل گفتماني، حقيقت، ديگر نه مفهومي فطـري  هر منظر ت
  و ذاتي يا آرماني بلكه امري گفتماني است. 

كنـد كـه در    يي را بررسـي مـي  ها تحليل گفتمان، سوژه
هاي گفتماني گرفتارند.    شوند و در ساخت ها خلق مي  گفتمان

انگاره سوژه معتقد است افراد نيسـتند كـه زبـان را بـه كـار      
هـا سـخن     اسـت كـه از طريـق سـوژه     گيرند بلكه زبان مي
ها  اي ميان فرهنگ، زبان و گفتمان گويد و فرد به واسطه مي

چگونـه انـواع    دهد يگفتمان نشان م ليتحل شود. تبديل مي
اند و نهاد قـدرت و دانـش چـه     شده يعياز سخن طب يخاص
كـه  ]. بـراي آن 33[ انـد  كـرده  فايآنها ا شدن يعيدر طب ينقش

در بستر گفتمان علمي مشخص شود  جايگاه سوژگاني افراد
توجه به هـر دو سـويه ذهنـي و عينـي محـاط بـر فضـاي        

  گفتماني علمي ضروري است. 

ــي    ــزاري كرس ــي برگ ــازوكار اجراي ــاي  س ه
 پردازي نظريه

نشســت علمــي كــه بــه تحليــل گفتمــاني آن خــواهيم 
اجرايي با عنـوان   يهاي نهاد  نامه پرداخت، در چارچوب آيين

پردازي، نقـد و منـاظره    هاي نظريه  سيت حمايت از كرئهي«
اجلاسـيه  «بـا عنـوان   » (ويژه علوم انساني و معارف دينـي) 

 ،پردازي نظريه  هاي    يكرسبرگزار شده است. » پردازي نظريه  
شود كه  گفته مي يعلم يابيهاي ارز   نقد و مناظره به نشست

ــ ــ يط ــاحبنظران  يآن گروه ــك از ص ــوزه علمـ ـي  ،يح
 يدر حوزه آن دانش را ط ينوآور يمدع يهاي علم   پژوهش

داوران و  يانتخـاب برخ ـ  قي ـاز طر يخاص ـ يـي اجرا نديفرا
 اي هينظر يكنند و مدع مي يابيزناقدان مرتبط با طرحنامه، ار

دفـاع   ينوآور اي هيبر وقوع نظر يخود مبن ياز ادعا ينوآور
  كند.  مي

ــابق  ــه هي«مط ــنظامنام ــي ئ ــت از كرس ــاي   ت حماي ه
ني و معـارف  ، نقد و مناظره (ويـژه علـوم انسـا   پردازي نظريه  

شـوراي عـالي    هـاي  بـر اسـاس مصـوبه   )» اين هيئت ديني
و در محـل   تشـكيل شـد   1382در سـال   انقلاب فرهنگـي 

  استقرار اين شورا مستقر است. 
ــاده  ــاي هي  6م ــب اعض ــتركي ــه از رئ ــا و ؤت را ك س

ند، چنين ذكر ترين نهادهاي علمي كشور سازان مهم تصميم
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. 2؛ ت)ئيس فرهنگستان علوم (رئيس هي. رئ1«ست: كرده ا
. دبير شوراي 3 ؛يس پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلاميرئ

يس ئ. ر5 ؛يس جهاد دانشگاهيئ. ر4 ؛عالي انقلاب فرهنگي
يس پژوهشـگاه علـوم   ئ. ر6 ؛دفتر همكاري حوزه و دانشگاه

. مدير مركـز مـديريت حـوزه    7 ؛انساني و مطالعات فرهنگي
. دو نفـر از  9 ؛يس دانشگاه علامه طباطباييئ. ر8 ؛علميه قم
هاي علمي يا مديريتي مرتبط، بـه پيشـنهاد وزيـر      شخصيت

هـاي    . دو نفـر از شخصـيت  10 ؛علوم، تحقيقـات و فنـاوري  
علمي يا مديريتي مرتبط، به پيشنهاد وزير فرهنگ و ارشـاد  
اسلامي و رييس نهـاد نماينـدگي مقـام معظـم رهبـري در      

نظر در صـاحب هـاي    . يـك نفـر از شخصـيت   11 ؛ها دانشگاه
. شش نفر 12 ؛يس فرهنگستان هنرئزمينه هنر به پيشنهاد ر

از صاحبنظران حـوزه علـوم انسـاني و معـارف اسـلامي بـا       
اعضـاي علمـي   ». انتخاب شوراي عـالي انقـلاب فرهنگـي   

هر كدام از بين دو نفر پيشـنهادي  « 10و  9حقيقي بندهاي 
» شـوند  لاب فرهنگي انتخاب ميبا تصويب شوراي عالي انق

  ».كند يس جمهور صادر ميئاحكام اعضاي حقيقي را ر«و 
و » تئ ـدبيرخانه هي«ت دو ركن دارد: ئ، هي5طبق ماده 

 7و طبــق بنــد ح مــاده » هــاي علمــي و مشــورتي گــروه«
ــي « ــويب ويژگ ــاي هي  تص ــي اعض ــاي علم ــه ت داوران ئ

 ـ ئت است. در آييناز وظايف هي» ها كرسي ه، در نامه دبيرخان
ــر    معيارهــاي انتخــاب اعضــاي شــوراي علمــي، عــلاوه ب

منـدي از وجاهـت    بهـره «و » برخورداري از توانايي علمي«
داشـتن  «، ...»هـا و   علمي لازم و ارتباطات فعال با دانشـگاه 

 12ذكر شده اسـت. مـاده   » تئعقيده و علاقه به اهداف هي
تهيــه و تنظــيم » «و«و » ج«، »ب«نظامنامــه در بنــدهاي 

هـا و   بررسـي اوليـه طـرح   «، »هـا  هاي علمي كرسي يتاولو
انجــام «و » هــا تقاضــاهاي علمــي بــراي ارائــه در كرســي 

پـردازي و   نظريـه   شناسـي   مطالعات لازم در خصـوص روش 
را از وظايف شوراي علمي دانسته است. اين » مناظره علمي

شورا تركيب داوران و ناقدان هر طرحنامه را براي برگـزاري  
  كند.  ب مياجلاسيه تصوي

مشـورتي را   -هاي علمـي  ت، تركيب گروهئنظامنامه هي
  به شرح زير معرفي كرده است:

، فلسفه دين، كلام، هاي فلسفه  علوم عقلي (شامل حوزه .1
 هاي مضاف)؛   شناسي، فلسفه عرفان، معرفت

هاي علوم قرآني و حديث، فقه و   علوم نقلي (شامل حوزه .2

 شناسي)، زبان اصول، ادبيات عرب، ادبيات فارسي و

هاي تـاريخ، جغرافيـا، علـوم      علوم اجتماعي (شامل حوزه .3
علـوم اجتمـاعي و    ،سياسي، فرهنـگ و تمـدن، حقـوق   

 ت، مطالعات زنان و خانواده)؛ يارتباطات، مدير

هاي تعليم و تربيـت، اخـلاق،     علوم رفتاري (شامل حوزه .4
 ؛روانشناسي)

ــر و معمــاري (شــامل حــوزه  .5 ــر، مع  هن مــاري، هــاي هن
 رسازي).شه

 »يكرس« 18در قالب ي سپس مشورت -يپنج گروه علم
  :ندا شده كيتفكبه شرح زير 

  ؛ادبيات و زبانشناسي .1
 ؛اي اخلاق حرفه .2

 ؛شناسي فلسفه و معرفت .3

 ؛فلسفه دين و كلام و عرفان .4

 ؛فلسفه، فقه و اخلاق پزشكي .5

 ؛علوم سياسي .6

 ؛شناسي و ارتباطات جامعه .7

 ؛اقتصاد .8

 ؛حقوق .9

 ؛فقه و اصول .10

 ؛ن، حديث و ادبيات عربعلوم قرآ .11

 ؛تاريخ و جغرافيا .12

 ؛اسلامي پيشرفت -الگوي ايراني .13

 ؛مطالعات زنان و خانواده .14

 ؛معماري .15

 ؛شناسي و تعليم و تربيت و كتابداري روان .16

 ؛فرهنگ و تمدن .17

  فلسفه علم. .18
هـاي ارجـاع شـده بـه دبيرخانـه       ها طرحنامه اين كرسي

ن داور و و بـراي آ  دهند ميت را مورد بررسي اوليه قرار ئهي
كنند. اين داوران و ناقدان سـپس در شـوراي    ناقد تعيين مي

  شوند.  ها تصويب مي ساي اين كرسيؤعلمي مركب از ر
گانـه كـه بـه     نظامنامـه در بنـدهاي هشـت   ) 4(در ماده 

ترين اختصـاص دارد بيش ـ » هـا  اهـداف و سياسـت  «تشريح 
ــي  ــاركردي و اجرايـ ــال، كـ ــد: ا افعـ ــه«نـ ــازي زمينـ ، »سـ

ــه« ــنش«، »ســازي نهادين ــا  كاســتن از ت ــا و بحــرانه ، »ه
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  ». سازي شفاف«، »رساني اطلاع«، »پاسخگويي«
» هـا  هاي حاكم بر برگزاري كرسي مشي خط«در تشريح 

زدگـي   نگري و عـوام  پرهيز از سطحي«بر  5و  4در بندهاي 
زدگـي و   اجتنـاب از سياسـت  «و ...» هـا   در برگزاري كرسي

دهـد   نشـان مـي  د موارتصريح شده است. اين » گرايي جناح
بـا  » سـازي  نهادينـه «ت، بيش از هر چيـز  ئسيس نهاد هيأت

  اهداف مديريتي بوده است. 
نامـه تعريـف علمـي    در تناسب بـا ايـن هـدف، در نظام   

پـردازي   نظريـه   فراينـد   فقـط خاصي از نظريه ارائه نشـده و  
ارائه نظريه علمي جديـد كـه محصـول    «تعريف شده است: 

برخـوردار از وجاهـت و سـطح    مطالعه و پژوهش روشمند و 
، داراي مبـاني، فرضـيه و دلايـل كـافي و     استعلمي لازم 

  ». ساختار علمي منطقي باشد
مباني، فرضيه و دلايـل كـافي و   «علاوه بر اصطلاحات 

 6مـاده  » د«در تعريف فوق، در بند » ساختار علمي منطقي
پـردازي،   نظريـه   هـاي    در خصوص نحـوه برگـزاري كرسـي   

را ملـزم بـه ارائـه    » نـوآوري يـا نظريـه    صـاحب «سخنران 
ــوص   ــيحات در خص ــ«توض ــليئمس ــيه«، »له اص ، »فرض

» تفاوت فرضـيه بـا فرضـيه رقيـب    «و » دلايل«، »مباني«
محور تطبيـق   لهئكرده است. اين اصطلاحات، با رويكرد مس

 -دارد و از آنجا كه ارزيابي به شوراي علمي و كميته ناقدان
جماعي نيز در نظـر گرفتـه   داوران محول شده، تكثرگرايي ا

  شده است. 

  ...» بندي طبقهدر  نو طرحي« اجلاسيه تحليل
پـردازيم،   فضاي گفتماني كه در اينجا به تحليل آن مـي 

در  نو طرحي«با عنوان اجلاسيه نقد و ارزيابي يك طرحنامه 
 »سانير عطلاازكامر و ها كتابخانه بندي هرد و معلو بندي طبقه

ت علمـي  ئلامرضا فدايي عراقي، هياست كه با ارائه دكتر غ
 دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه تهران، منطبـق 

 ژهي ـنقـد و منـاظره (و   ،يپرداز هينظر   يها يكرسنامه  با آيين
در دانشـكده   1386در سـال  ) ين ـيو معـارف د  يعلوم انسان

نشسـت از   ني ـمباحـث ا  گـزارش برگزار شد و كتاب مذكور 
پـس از برگـزاري    .دش ـمنتشـر   اه ـ  يكرس ـ رخانـه يدب يسو

اجمـاعي طرحنامـه را حـائز     ياجلاسيه، داوران طي تصميم
  نوآوري ندانستند. 

  جايگاه كنشگران . 1
در تركيب اجلاسيه كرسي، دو جايگـاه گفتمـاني وجـود    

  ارزيابان.  -دهنده و جايگاه ناقدان دارد: جايگاه ارائه
اسـت  دهنده)، مدعي  دكتر غلامرضا فدايي عراقي (ارائه

توانسته در حوزه دانش كتابداري يك نوآوري را رقـم بزنـد.   
در تركيب ناقدان و داوران، سه تن از آنان از حوزه كتابداري 

 لدينءابها كترد ،فانيكــــامران  كتردرســــاني ( و اطــــلاع
هــاي  و ســه تــن از حــوزهحري) عبــاس  كترد ،هــيخرمشا

ي خسـرو بـاقر   كتردفلسفي، به ويژه فلسفه تعليم و تربيت (
ملكي) اقر زمرافر حدا كترد، ميباكلاز فاطمه كترد، پرست نوع

ت ئ ـاند كه از اين ميان دكتر خسرو بـاقري (هي  انتخاب شده
شناسـي) بـر اسـاس     علمي دانشـكده علـوم تربيتـي و روان   

بودن در زمينه فلسفه علم ديني (با توجه به كتاب  صاحبنظر
ي و دكتـر قراملك ـ ») علـم تجربـي دينـي   «ايشان به عنوان 

بـا توجـه بـه     ت علمي دانشكده الهيات دانشگاه تهران) ئ(هي
اند تا نسبت  ند، انتخاب شدهاينكه در حوزه الهيات صاحبنظر

بندي علوم در طرحنامه با مباني اسلامي ارزيـابي   ميان طبقه
  شود. 

  »لهئمس«و » ضرورت«تقابل . 2
فـدايي عراقـي در طـرح مـذكور بـه      دكتر ادعاي علمي 
 صورت زير است:

 نظام دودويي آفرينش در قرآن

 
 بندي علوم دودويي بودن طبقه

 
 اي بندي دودويي كتابخانه رده

معتقـد اسـت دوگـانگي     ، ايشـان بر مبنـاي ايـن طـرح   
(زوجيت) مبناي اصلي تفكيـك عناصـر نظـام آفـرينش در     
قرآن كريم است و اين تفكيك دوگانه به نحـو تكـويني در   

براين نظام معرفت نيـز  سراسر نظام آفرينش تسري دارد. بنا
معتقـد اسـت ايـن     اوقابل ابتنا بر يك معيار دودويي اسـت.  

مراتبـي پـي    تـوان بـه صـورت سلسـله     تفكيك زوجي را مي
اي را نيـز بـر آن اسـتوار     بنـدي كتابخانـه   گرفت و نظام رده

  ساخت. 
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هـاي گفتمـاني در دو طـرف اردوگـاه       براي آنكه چالش
هـايي شناسـايي و   و خلأها  گفتماني شكل گيرد بايد نقصان

برجسته شـود. تقابـل ميـان عناصـر گفتمـان حـول محـور        
  دهد.  شود رخ مي نقصاني كه شناسايي مي

شناختي، التقاط و فقدان الگـوي پژوهشـي،    تشتت روش
داوران بـر آن انگشـت    -ند كـه ناقـد  ا ايرادهايي ها و نقصان
  اند:  گذارده
كـنم   ميزيباكلام استفاده  دكتر فاطمهبنده از صحبت «

تـر بـه    كه تلفيق تفكرات گوناگون بـراي دسـتيابي صـحيح   
مطلوب، بسيار مهم و اساسي است و به صور كلي از طريـق  

آورد  شـناختي و اخـذ يـك روي    شكستن حصـرگرايي روش 
توان راهي نو يافـت.   گرايي به معناي واقعي كلمه، مي كثرت

شــود، الگــوي  آنچــه موجــب جــدايي تلفيــق از التقــاط مــي
است. بنده الگوي پژوهشـي بـراي ايـن     پژوهشگرپژوهشي 

تلفيق نيافتم. اينكـه مـا تعـدادي مبـاني فلسـفي، قرآنـي و       
هاي تجربي را با هم درآميزيم، الگوي تلفيق چيست  رهيافت

تا مطمئن شويم كه به يك جامعيت (اينتگريشـن) در درون  
  ]. 34» [ايم؟ دست يافته

ه بـه  ، توج ـ»الگـوي پژوهشـي  «تصريح داور به فقـدان  
دهد امـا   محور را نشان مي لهئهاي مس فرايند پژوهشي نظريه

نحوه طراحي فعاليت علمي و بناكردن تحقيق بر منابع و نـه  
دهد.  محور قرار مي داوري  له، آن را در پارادايم ارزشئبر مس

و  دانـد  مـي  تحقيـق را كـافي  » ضـرورت «توجيه  پژوهشگر
قيق، مبتني براي توجيه ضرورت تح ايشانترين دليل  اصلي

اعتقـاد دارد   پژوهشـگر بودن تحقيق بر منابع دينـي اسـت.   
شـناختي   نظام دودويي مدنظر او بـا نظـام دودويـي هسـتي    

نظر قـرآن منطبـق اسـت امـا داور بـر مبـاني فلسـفي و        مد
  كيد دارد: تأ »لهمسئ«شناختي براي تبيين و توجيه  معرفت
در قسمت مباني فلسفي، براي يافتن مباحـث فلسـفي   «
كـنم علـت    جو كردم، ولي آن را نيـافتم (گمـان مـي   و تجس

گريستن به مبـاني فلسـفي   فراخواندن بنده به اين كرسي، ن
گمـان   بندي لازمه يك كتابخانه است، بـه  كه ردهاست). اين

كنـد؛ نـه مبـاني فلسـفي،      بنده ضرورت طـرح را بيـان مـي   
چـه پـيش   . هرشـناختي يـك طـرح    متافيزيكي، و يا معرفت

سـوره فصـلت،    53ومراتبي و اشـاره بـه آيـه    رفتم، غير از ذ
مطلب ديگري نيافتم. به هر حال كاش مجالي درباره مباني 

واقـع ميـان    شـد. در  لسفي اين طرح نيز اختصاص داده ميف

بنـدي ذومراتبـي مـا،     بندي ذومراتبي ملاصدرا و طبقه طبقه
دارد و بـا لحـاظ ايـن شـرط، مـا       اشتراك لفظي وجود فقط
ينه صدرايي هزينه كنيم. البته اين مطلـب  توانيم از گنج نمي
  ]. 34» [به عنوان چالش مطرح كردم فقط را

ارزش يك فعاليـت   مين أاعتقاد به تكافوي منابع براي ت
داوري را بـه تنهـا    ساز نگرشي است كـه ارزش  علمي، زمينه

كنـد و بايـد آن را در    شيوه ممكن ارزيابي علمي تبديل مـي 
شخصـي تلقـي كـرد زيـرا در     گذاري ابتـدايي و   زمره ارزش

گذاري پايـاني، ارزش فعاليـت علمـي در پرتـو نتـايج       ارزش
  شود. تحقيق بازبيني مي

كنند بـر   محور، داوران تلاش مي لهئبا اتخاذ رويكرد مس
اجمـاعي را فـراهم    يله تحقيـق زمينـه تصـميم   ئمبناي مس

گيري اجماع  براي شكل» بنده«كنند. داور با استفاده از لفظ 
زيبـاكلام   دكتر فاطمهبنده از صحبت «كند:  زي ميسا زمينه

اسـتناد بـه سـخن داور ديگـر، از     ...». استفاده مي كنم كـه  
وجود زمينه اجماع و تلاش براي رسيدن به تصميم اجماعي 

  حكايت دارد. 
ــه   ــاه داوري را ب ــه، حضــور خــود در جايگ داور طرحنام

م كن گمان مي«داند:  ت ميئپشتوانه مصوبه شوراي علمي هي
علت فراخواندن بنده به اين كرسـي، نگريسـتن بـه مبـاني     

 اوبا تصريح به جهتي كه نهاد اجرايي  شانيا». فلسفي است
را بر اساس آن انتخاب كرده، زمينه تعـارض ميـان ديـدگاه    

سـازد. نظـر داور ايـن     و نهاد اجرايي را آشكار مي پژوهشگر
بـر   ها نيـز بـه ارزيـابي مبتنـي      است كه نهاد اجرايي كرسي

 ل نيست.  ئداوري در فعاليت علمي قا ارزش

 ارزيابي علميدر هاي گفتماني  نظام. 3

ند. ا ارزشيهاي  واقع همان تقابل درگفتماني،  هاي تقابل
تا زماني كه كنشگران يك فضاي گفتماني تعارض ارزشـي  
با يكديگر نداشته باشند زمينه كافي براي تمايز گفتماني رخ 

هـاي   تقابل ارزشي، تقابـل در نظـام   گيري دهد. با شكل نمي
هاي گفتمـاني هـر    دهد. در اين سطح، نظام گفتماني رخ مي

  ]. 35شود [ كدام با نفي نظام گفتماني ديگري تعريف مي
از نــوع ابتــدايي و  -داوري صــاحب طرحنامــه بــه ارزش

ــا داوران  -شخصــي ــاتكــا دارد ام ــز هيئ ت حمايــت از و ني
اند.  جماعي را تجويز كردهمحوري و داوري ا لهمسئ ؛ها كرسي
تقابل ايـن دو نگـاه ارزشـي را روي يـك طيـف       )1(نمودار 

  دهد. ارزشي نشان مي
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  اجماعي -محوري مسئله                         داوري           ارزش                   

  
                         ش داورينه ارز                   نه اجماعي                   - نه مسئله محوري       

  هاي ارزيابي گفتماني نظام   تقابل .1نمودار 
  

داوري دور  دهــد هرچــه از ارزش ايــن مربــع نشــان مــي
محـوري و اجمـاعي و    لهئداوري مبتني بـر مس ـ  شويم به  مي

گرا و داوري  داوري، وحدت شويم. ارزش برعكس نزديك مي
  گراست.  اجماعي، كثرت

محـور و   ظام گفتمـاني منطقـي، برنامـه   داوري با ن ارزش
پـذير   كند كه به ايجاد فضـاهاي كنتـرل   مند تطبيق مي نظام

تمايل دارد. در ايـن نظـام گفتمـاني، يـك طـرف گفتمـان       
كند و انتظار دارد ديگـري آن را اجـرا    اي را تدوين مي برنامه
از فراينـد بـه    ئـي داوري اجماعي، ديگري را نيز جزاما كند. 

 ـقا يابيو براي او نقشي در ارزآورد  شمار مي ]. 35ل اسـت [ ئ
 بـه اجمـاع  تكافوي ادله،  فقدانداوران سرانجام با اعتقاد به 

ز نـوآوري  ئدهنـد و آن را حـا   ي ميأطرحنامه ر نپذيرفتنبه 
كنند. آنچه داوران بر آن اجماع دارند نـه تكـافوي    تلقي نمي

تكـافوي   فقـدان له، بلكه درحقيقت بر ئادله براي توجيه مس
را  پژوهشـگر مندي است. داوران ادله  لهئادله براي احراز مس

تحقيق با اتكا به مباني ارزشي » ضرورت«توجيه  راستايدر 
شـناختي   كنند و در غياب مباني معرفت و شخصي قلمداد مي

قلمـداد  » لهئمس«فاقد  به طور اساسيو فلسفي، طرحنامه را 
  اند. كرده

  داوري وضعيت تنشي در فرايند . 4
هـا نسـبت بـه يكـديگر سـر سـازش ندارنـد و         ادايمپار

كننــد. در صــورت غلبــه هــر كــدام و  بيرحمانــه عمــل مــي
قرارگرفتن آن در جايگاه داور، ديگري تحت فشـار حسـي و   
عاطفي شديد قرار خواهد گرفت. صاحب طرحنامـه (فـدايي   

 كـه در سـال  شركت كرد ها بعد نيز در نشستي  عراقي) سال
ــم   1391 ــل قل ــراي اه ــتيبدر س ــ و س ــگاهينما نيپنجم  ش

با موضوع همان ادعاي علمي برگزار  كتاب تهران يالملل نيب
ها نسبت به  . ايشان معتقد است در اجلاسيه كرسي]36د [ش 

شده اسـت:  » جفا«ادعاي طرحنامه در حق او بي انصافي و 

.. . له شـديم ئدر كرسي آزادانديشي هم گرفتار همـين مس ـ «
 نتيجـه  هـم  پايان در و دبگوي چيزي كسي هر كه شد باعث
]. او در 36» [به اين طرح جفا شـد  نسبت و نشد عايد خوبي

به من گفتنـد از   يبرخ«گويد:  واكنش به يكي از ناقدان مي
كـنم كـه    يامـا مـن افتخـار م ـ    دي ـاشتباه كرد دينام برد هيآ

 يمختلف يدستاورد من از قرآن بنا گذاشته شد. خوب نظرها
طرح جفـا شـده    نيدم كه به اشود و من هنوز معتق يگفته م
] و ناقد نيز معتقد است صاحب طرحنامه خودش 36» [است

عمراني: آقاي دكتر فكـر  «در حق خود جفا روا داشته است: 
  ].36» [؟ايد ه خودتان اين جفا را به خود كردهكنيد ك نمي

تقابلي  يرويكرد است وادراكي  -حسي يوضعيت» جفا«
طرفين از ديگري، انتظار  دهد كه در آن يكي از را نشان مي

  همدلي دارد. 
همچنـان در همـان   نامه پس از چند سـال  حصاحب طر

محور قـرار دارد. او هـيچ راه آشـتي در     نظام گفتماني برنامه
گيرد، فقط دو گزينه صفر و يك پيش پاي ديگران  نظر نمي

آن شوند » جذب«توانند  معتقد است ديگران مي گذارد و مي
 كي ـ مـن «اي وجود نـدارد:   د؛ راه ميانهكنن» رد«و يا آن را 

 ميبال آن را گرفتم و تا انتها رفتم و اگر به اصول وفادار باش
كـار در حـد   ...  شود رفت! يتا آخرش م ميبمان نگونهيو اگر ا
فكر جمع شده است. در مورد  كياست كه با تلاش  يطرح

باشـد   يمحسنات يطرح اگر منصفانه برخورد كنند و اگر دارا
» كننـد  يخواهند شد و اگر بد باشد كه آن را رد م ـ جذب آن

]36.[  
در نقطه مقابل صاحب طرحنامـه، ناقـد او را بـه اتخـاذ     

سـپس  «كنـد:   رويكرد فـازي، سـيال و متكثـر دعـوت مـي     
خـود را   پرسـش عمراني گفت: اگر اجازه بدهيد من آخـرين  

درباره منطق فازي از شما بپرسم. ببينيـد وقتـي صـحبت از    
كنـيم و   آسمان و زمين، روشني و تاريكي مي آفاق و انفس،

 ديـالكتيكي  نگاه ينوعكنيم يعني  اين را دودويي مطرح مي
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ــه ــب دو ك ــاد قط ــر در متض ــم براب ــت ه ــث  اس ــا بح . آي
 موضوع دو. كنيم نمي مشكل رابندي  ها در رده اي رشته ميان

 و يك و صفر اينها كه بينيم مي بگيريم، نظر در سر دو در را
 داشته هم فازي منطق به دور از نگاهي اگر و نيستند مطلق
  ]. 36» [گذاريم مي باز ها اي رشته ميان براي را بحث باشيم،

نـد: سـوژه پـارادايم    ا دو سوي گفتمان، سوژه پارادايمهر 
محور بر نگاه  داوري، در چارچوب نظام گفتماني برنامه ارزش

در كيـد دارد و  گـرا، فردگرايانـه و ارزشـي تأ    اصولي، وحـدت 
اجمـاعي بـا تمسـك بـه      -محور لهئسوژه پارادايم مس مقابل

ال، بينابيني، و متكثـر  گويي، بر نگاه سيو نظام گفتماني گفت
ــا نســبي تأ ــد ي . فشــاره عــاطفي كــه در ايــن  كنــد مــيكي

گيرد بـه تناسـب حركـت بـه      هاي تقابلي شكل مي وضعيت
و » جفـا «دايم، در دو جهت مخالف اسمت هر كدام از دو پار

  ).2يابد (نمودار  شدت و ضعف مي» همدلي«

 
داوري و  . وضعيت تنشي در تقابل دو نظام ارزش2نمودار 

  اجماعي - محور لهئمس

  گيري نتيجه
علمي فراتـر از   يثر در ارزيابي طرح يا پژوهشعوامل مؤ

هـاي   هاي ايدئالي و انتزاعي كلاسيك اسـت و حيطـه   انگاره
بررسي نظامنامه گيرد.  انساني و اجتماعي مختلفي را دربرمي

پـردازي، نقـد و منـاظره،     نظريه  هاي   ت حمايت از كرسيئهي
اجرايـي اسـت و    يسـند  بيشتردهد اين نظامنامه،  نشان مي

سازي فرايند توليد، ارائه و ارزيابي  قصد دارد از طريق نهادينه
علمي، اين فرايند را مـديريت كنـد. نظامنامـه بـدون ارائـه      

هاي علمي موجود در نهادهاي  هتعريف از علم و نظريه، رشت
بنـدي   علمي كشور را احصا و بدون تفكيـك ارزشـي، گـروه   

ــابي      ــه داوري، ارزي ــراي مرحل ــه ب ــت. نظامنام ــرده اس ك
در نظر گرفته و صاحب طرحنامه را  اجماعي را  -محور لهئمس

ابي بـه سـوالات داوران در   ملزم كرده است در اجلاسيه ارزي
ريات رقيب توضيح دهـد.  له، فرضيه، ادله و نظخصوص مسئ

ــابي ارزش    ــام ارزي ــان دو نظ ــل مي ــور و  داوري در تقاب مح
محـور   اجماعي، كه اولي با نظام گفتماني برنامه-محور لهئمس

گـويي تطبيـق دارد، محـور    و و دومي با نظام گفتماني گفـت 
دهد طراحـي فعاليـت پژوهشـي در     تنشي گفتمان نشان مي

 كند. ايجاد ميرا ي محور زمينه همدل لهئدايم مساقالب پار
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