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Abstract 

This paper seeks to improve the performance of Iran in higher education from 2013 to 2017 according 
to the indicators determined based on the country's comprehensive scientific plan and the Sixth Five-
Year Development Plan. This is a descriptive-analytic study that was compiled and analyzed using 
UNESCO statistical data and the Center for Research and Planning in Higher Education in Iran. In 
some of the indices, Iran had a desirable function and in some, it had a poor performance. Indicators 
such as the gross enrollment rate, the share of graduate students, the share of associate students, the 
share of doctoral students, and the contribution of faculty members were close to the desired upon the 
policy documents. However, indicators like the number of basic science students, the total number of 
graduates, the number of faculty members in one million, the student-faculty ratio, the proportion of 
students to the full-time faculty of the Ministry of Health and Medical Education, the ratio of students 
to staff Scientific full-time Ministry of Science and Technology, the number of foreign students, The 
number of universities and centers that ranked 10% in the global ranking, as well as the share of 
higher education expenditures on a gross domestic product by the government, were far from the 
amount approved by Iran policy documents, which needs more attention by policymakers. 
Furthermore, the findings of this study presented that the indices of the "System of Monitoring and 
Evaluation of Science, Technology, and Innovation of the country", presented by the Supreme Council 
of Science, Research and Technology need to be revised, regularly. 

Keywords: Higher Education, Evaluation, Monitoring, Supreme Council of Science, Comprehensive 
Scientific Plan. 
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  پايش و ارزيابي وضعيت آموزش عالي ايران بر مبناي اسناد بالادستي كشور

  3مهدي پاكزادو  2الميرا جنوي 1،*1شيما مرادي  

  تهران، ايران ها و پايش علم، فناوري و نوآوري، مركز تحقيقات سياست علمي كشور، ، گروه پژوهشي ارزيابي سياستهيئت علميعضو  .1
  و پايش علم، فناوري و نوآوري، مركز تحقيقات سياست علمي كشور، تهران، ايرانها  سياست، گروه پژوهشي ارزيابي هيئت علميعضو . 2
  ها و پايش علم، فناوري و نوآوري، مركز تحقيقات سياست علمي كشور، تهران، ايران عضو هيئت علمي، گروه پژوهشي ارزيابي سياست. 3

  13/09/1398: تاريخ پذيرش  پژوهشينوع مقاله:   24/06/1398 :يافتدرخ تاري

  چکیده
عـالي را از سـال    فناوري، اين مقاله عملكرد ايران در بعـد آمـوزش   و عالي در رشد و پيشرفت علم با توجه به اهميت آموزش

ششـم)،   توسـعه سـاله   پـنج  برنامـه (نقشه جامع علمي كشور و  هاي تعيين شده اسناد بالادستيتوجه به شاخص با 1396تا  1392
ريـزي  هاي آماري يونسكو و مركز پژوهش و برنامهتحليلي است كه با استفاده از داده -است. روش پژوهش توصيفي كردهارزيابي
  است. عالي گردآوري و تحليل شدهآموزش

نـرخ ناخـالص   «هـايي چـون   شـاخص  اسـت.  ها عملكرد مطلوب و در تعدادي عملكرد نامطلوب داشتهايران در برخي شاخص
هـاي  التحصـيلان دانشـگاه  سـهم فـارغ  «، »او دكتر سهم دانشجويان كارداني«، »تكميليسهم دانشجويان تحصيلات«، »نام ثبت

شـده در اسـناد    ، نزديك به مقدار مطلوب تعيين»علمي استاديار تئسهم اعضاي هي«و » هاي مهارتيسهم آموزش«، »غيردولتي
 تئ ـتعـداد اعضـاي هي  «، »التحصـيلان تعداد كـل فـارغ  «، »دانشجويان علوم پايه«هايي نظير تعداد اند، اما شاخصهبالادستي بود

سـهم  «، »و وزارت علوم تحقيقـات و فنـاوري   ، درمان و آموزش پزشكيعلمي وزارت بهداشت تئنسبت دانشجو به هي«، »علمي
عـالي از   كرد آمـوزش سهم هزينه«اند و درصد برتر بوده 10جهاني جزء  بنديكه در رتبه» هاتعداد دانشگاه«، »دانشجوي خارجي

نامـه   هاي آيينداد كه شاخص ها نشان يافته، با مقدار مصوب اسناد بالادستي فاصله بسيار داشتند. همچنين »توليد ناخالص داخلي
و  مـنظم است، نيـاز بـه بـازنگري     ارائه شدهكه از سوي شوراي عالي عتف » نظام پايش و ارزيابي علم، فناوري و نوآوري كشور«

  هماهنگي با اسناد بالادستي دارند.
  

  .ششم توسعه علمي، برنامه جامع عالي، نقشه ارزيابي، پايش، آموزش ها: کلیدواژه
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   مقدمه
ترين مركز توليد دانش، نقـش    ها به عنوان مهم دانشگاه

ثري بر رشـد، توسـعه و پيشـرفت اقتصـادي و اجتمـاعي      ؤم
عالي، نقشي راهبـردي در   كنند. مراكز آموزش جامعه ايفا مي

آموزش نيروهاي تخصصي مورد نياز جامعـه دارنـد و نتـايج    
 عـه عملكرد آنها، نقش حياتي در نيل بـه اهـداف عـالي جام   

گـذاران علـم و فنـاوري،     دارد. از سوي ديگر امروزه سياست 
بهبود اقتصادي و اجتماعي جامعه را به استحكام پيوند ميان 

لازم بنـابراين  دهنـد.   مـي   دانشگاه و صنعت و جامعه نسبت
است بر اين مراكز آموزشي توجه و دقـت بيشـتري اعمـال    

نظـر كمـي و   هاي سالانه اين مراكز از  ارزيابي براي شود، تا
گيرند. داشتن اطلاع  كيفي مورد ارزيابي و بررسي دقيق قرار

فعاليت،  هدور ياز وضعيت سازمان و چگونگي كاركرد آن ط
كه موجبات افـزايش اثربخشـي آن سـازمان را     علتبه اين 
 شـده   كيـد أبسياري از متخصصان ت طرفآورد، از  مي  فراهم

 ].2و  1[ است 

دي در انتقـال دانـش   شك نقشـي كلي ـ  يعالي ب آموزش
كند، به علاوه  رشد و توسعه ايفا مي برايمورد نياز كشورها 

عالي، نقش حياتي در  مشاركت بالاي افراد جامعه در آموزش
بهينــه از  هاســتفاد نيــزي و فنــاورطراحــي و ايجــاد علــم و 

عالي بيش از هـر نهـاد    آموزش]. 3[ هاي موجود دارد فناوري
ظرفيـت خلاقيـت و نـوآوري    اجتماعي ديگري بر افـزايش  

]. 4[ اسـت  ثيرگـذار أمتمـدن ت  اي هكشورها و نيز ايجاد جامع
عـالي بايـد بـا     شك گسترش كمي تعداد مراكـز آمـوزش   يب

ــي    ــراه باشــد. رشــد كمــي و كيف ــي آن هم گســترش كيف
عالي در هر كشوري بستگي به شرايط و امكانـات و   آموزش

بالادسـتي  اسـناد   سويشده از  هاي تعيين گذاري نيز سياست
عـالي در    داشـت. گذشـته از ايـن، آمـوزش     آن كشور خواهد

هاي عمومي كشور،  ترين بخش ايران به عنوان يكي از مهم
كند. توجه به  از منابع و امكانات عمومي عظيمي استفاده مي

هـاي   گيـري  هـا و تصـميم   گـذاري  اين نكته، نقش سياسـت 
 ـ. ]5[ كنـد  تر مي عالي، را پررنگ صحيح در بخش آموزش ه ب

ــور،     ا ــرفت كش ــزان پيش ــابي مي ــراي ارزي ــب، ب ــن ترتي ي
سوي اسناد بالادستي تعيين شـد تـا ضـمن     هايي از شاخص
 هـاي  كـردن نقشـه راه، وضـعيت كشـور در موضـوع      روشن

شـود. بـديهي     مختلف نظير علم، فناوري و نـوآوري تعيـين  
هـا بـا    راسـتايي سياسـت   است كه براي سنجش ميزان هـم 

و ارائـه تصـوير واقعـي و شـفاف از      اهداف اسناد بالادسـتي 
وضعيت علم، فناوري و نوآوري كشور لازم اسـت وضـعيت   

هاي ملي  علم، فناوري و نوآوري كشور با استفاده از شاخص
 هايي مورد پـايش و ارزيـابي قـرار    المللي، طي گزارش و بين

شده در حـوزه    هاي وضع راستايي سياست گيرد. سنجش هم
الادستي و ارزيابي عملكرد كشور در علم و فناوري با اسناد ب

خصـوص در كشـورهاي   بـه  حوزه علم، فناوري و نـوآوري،  
گذاري علـم   پيشرو، موضوع بسيار مهمي در مباحث سياست

  شود. مي  و فناوري، قلمداد
د كه عـلاوه بـر   كن ها به كشورها كمك مي اين گزارش

ارزيابي وضعيت خود، مقايسه عملكرد خود با ساير كشـورها  
نيز انجام دهند و بر مبناي آن بتوانند اصلاحات مورد نياز را 

د. به همين ترتيب شوراي كننهاي خود اعمال  را در سياست
 1در راستاي تحقق راهبرد كلان  1395عالي عتف در سال 

اصـلاح سـاختارها و   «نقشه جامع علمي كشور براي تحقق 
ا و نهــ بخشــيدن بــه آ  نهادهــاي علــم و فنــاوري و انســجام

ســـازي نظـــام تعلـــيم و تربيـــت، در مراحـــل  اهنـــگهم
نامه اجرايي نظام  ، آيين»ريزي كلان گذاري و برنامه سياست

پايش و ارزيابي علم، فناوري و نوآوري كشور را تصـويب و  
عالي عتف مكلف  نامه، شوراي اساس اين آيين د. بركر  ابلاغ

است به منظور ارائه تصـويري واقعـي و شـفاف از وضـعيت     
اوري و نــوآوري، ارتقــاي هوشــمندي سياســتي و علــم، فنــ

گـذاري در حـوزه علـم، فنـاوري و      افزايش ظرفيت سياست
سازي ارزيابي عملكرد علم، فناوري و نوآوري  نوآوري، زمينه

و نقشـه   1404انداز  و ميزان دستيابي به تحقق اهداف چشم
جامع علمي كشور؛ و به منظور امكان مقايسه دسـتاوردهاي  

اي  نه و نوآورانه كشور با ساير كشورهاي منطقهعلمي، فناورا
پايش و ارزيـابي علـم، فنـاوري و    «اي، گزارش  و فرامنطقه

(دبيرخانـه   صورت سـالانه منتشـركند  ه را ب» نوآوري كشور
) كه اين مهم 1397شوراي عالي علوم، تحقيقات و فناوري، 

سنجي مركز تحقيقات سياسـت   به گروه علم 1396در سال 
  شد.  پردهعلمي كشور س

ــايش، شــوراي عــالي عتــف مكلــف اســت   در طــرح پ
كشـور آمريكـا،    10هاي مختلـف را بـراي ايـران و     شاخص

انگليس، آلمان، ژاپن، هند، كره جنوبي، تركيه، رژيم اشغالگر 
كنـد.   قدس، عربستان و پاكستان به صورت سالانه گزارش

عالي را مـورد   شاخصي كه آموزش 15در اين گزارش از بين 
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تعدادي از آنها در اسناد بالادسـتي  فقط داد،  قرار مي بررسي
است   داشت و مشترك بود. در مقاله حاضر سعي شده وجود

هـا، بـا ده    عالي كشور ايران در اين شاخص  وضعيت آموزش
مقدار  نظرشود و سپس از   اي و جهاني مقايسه كشور منطقه
سـمت نقشـه جـامع علمـي كشـور و       شده از  مطلوب تعيين

گيـرد. در   ساله ششم، مورد بررسي و تحليل قرار  ه پنجبرنام
 هاي پايش بحـث خواهنـد   بخش پاياني آن دسته از شاخص

  شد كه با اسناد بالادستي مطابق نبودند.

  پيشينه پژوهش
عالي در كشورهاي دنيا متفـاوت   تجارب ارزيابي آموزش

هاي ارزيـابي، بـه منظـور     است، ليكن تهيه و تعيين شاخص
عـالي نقطـه مشـترك بـين      رشـد آمـوزش   سنجش ميـزان 

هاي مختلـف و متفـاوتي    شاخص به طور كليكشورهاست. 
هـاي معتبـر    هـا و مجلـه   هاي سـالانه سـازمان   طي گزارش

دن وضعيت علـم  كرالمللي به منظور مقايسه و مشخص  بين
هـاي   شـوند. پـژوهش   و فناوري كشورها ارائه و استفاده مي

  :كرد دو دسته تقسيم توان به شده در ايران را مي انجام
دسته اول به صورت موردي بـه بررسـي وضـعيت    الف. 
مقالــه  ماننــدانــد،  هــاي منــاطق مختلــف پرداختــه دانشــگاه
عـالي ايـران در    جايگاه آموزش«) با عنوان 1383( نورشاهي

كه جايگاه ايران را از نظر سـه  » كشور جهان 26مقايسه با 
نسـبت   نـام، تعـداد دانشـجو و    شاخص نرخ ناخـالص ثبـت  

) سـنجيد و  1992-2002دانشجو به اسـتاد، طـي ده سـال (   
داد وضعيت ايران از نظر شـاخص اول طـي ده سـال     نشان

، در شـاخص دوم رو بـه افـول و از نظـر     هبدون تغييـر بـود  
 )1385( است. مقاله رضايي و پاشا  شاخص سوم بهبود يافته

با اسـتفاده از روش پرسشـنامه و مصـاحبه بـه ارزيـابي      ] 6[
هــاي علمــي و كــاربردي شــهر تهــران   سســهؤكــرد معمل

نتايج نهايي حاكي از اين بـود كـه عملكـرد ايـن      .پرداختند
تـرين   شان نبـود و مهـم   مراكز در راستاي اهداف تعيين شده

هاي آنها است، اين  ضعف و كاستي كاربردي نبودن آموزش
هـاي   در حالي است كه كاربردي و مهـارتي بـودن آمـوزش   

تـرين هـدف تأسـيس چنـين مراكـزي       علمي كاربردي مهم
عالي  عملكرد آموزش] 7[) 1385است. مختاريان و ديگران (

 توسـعه بررسـي   هسـال   هاي برنامه پـنج  را بر اساس شاخص
هـايي همچـون گسـترش     دادند كه شـاخص   كردند و نشان

علمـي بـه دانشـجو،      تئ ـكمي تعداد دانشجويان، نسبت هي
ــران   ــي، س ــجويان تحصــيلات تكميل ــهم دانش ه فضــاي س

ند كـه بـه توجـه    ا ها از مواردي آموزشي، تجهيزات كتابخانه
  نياز دارند. بيشتر

 بـراي هـا   بـه چيسـتي شـاخص    هـا  هدسته دوم مقالب. 
 زاده سلجوقي عالي پرداختند. حسين ارزيابي وضعيت آموزش

ارزيـابي عملكـرد   «موردي با عنوان   در مطالعه] 8[) 1382(
از مـدل تجزيـه و تحليـل    بـا اسـتفاده   » عالي مراكز آموزش

هــا، وضــعيت   مراتبــي و تحليــل پوششــي داده   سلســله
كـرد. نسـبت    عالي سيستان و بلوچستان را ارزيـابي  آموزش

تعداد كتاب به دانشجو، فضاي آموزشي، علاقه دانشـجو بـه   
مركز در اين  15داد از بين   شد و نتايج نشان  دروس بررسي

 . كيـذوري اسـت  مـد اناكارمركـز   7مد و امركز كار 8استان 
هاي كيفيت نظام  شاخص«اي با عنوان  در مقاله ]9[ )1386(

ــراي اســتفاده در بودجــه  » ريــزي دانشــگاهي دانشــگاهي ب
كرد   هاي مربوط به پويايي كيفيت دانشگاهي را ارائه شاخص
عـالي   ريزي بخش آموزش آنها، متوليان بودجه هواسط  كه به
ها را در مقايسه  گاههاي آتي دانش توانند وضعيت و برنامه مي

كننـد و بـا     هاي جـامع كيفيـت بررسـي    با وضعيت شاخص
محاسبه امتياز هـر دانشـگاه، كـل يـا بخشـي از اعتبـارات       

دهنـد.   اساس وضعيت كيفي آنها تخصيص ها را بر دانشگاه
شناسـي   روش«با عنوان  ]10[ )1388در پژوهش آهنچيان (

 هـاي  همؤسس ـ طراحي نظـام ارزيـابي عملكـرد كاركنـان در    
طرحــي بــراي ارزيــابي عملكــرد كاركنــان » عــالي آمــوزش
ــگاه ــه، از    دانش ــي دو مرحل ــه و ط ــا ارائ ــق «ه روش تحقي
 براي قضاوت درباره ارزش نظام موجود اسـتفاده » ارزشيابي

كرد و بعد طراحي نظام جديد بر اسـاس نتـايج مرحلـه اول     
، ]11[ )1389( پور شد. قورچيان و شهركي  مدل مطلوب ارائه

هـاي ارزيـابي    بررسـي نظـام  «اي بـا عنـوان    در مطالعـه  نيز
اي مشـتمل   با استفاده از پرسشـنامه » عالي در جهان آموزش
 تئ ـشده جهاني، از اعضـاي هي  هاي ارزيابي شناخته بر روش

ساي دانشگاه، نظام ارزيـابي پيشـنهادي خـود را    ؤعلمي و ر
اسـاس مطالعـات پيشـينه تحقيـق و كـار       بر اوكردند.   ارائه
اني، مدلي را پيشنهادكرد كـه شـامل فلسـفه و اهـداف،     ميد

 360مباني نظري، چارچوب ادراكي است و امكـان ارزيـابي   
  داد. ريزان خواهد عالي را به برنامه آموزش هدرج



1399تابستان   |  78شماره    رهيافت
  

 
 
 

4 

آغاز بيشـتر   هاي خارج از ايران در در اين راستا، پژوهش
هاي اسـتاندارد كـه امكـان     كارگيري شاخص بر استفاده و به

 كيدأگذاران بدهد، ت ورهاي مختلف را به سياستكش همقايس
ــته  ــ داش ــد. مقال ــورنمن  هان ــيزر و ب ــز] 12[) 1992( 1س  ءج
آيـد. سـپس    اين دسته به حساب مي هاي هترين مقال قديمي

هايي را  ، شاخص]13[ 2سازمان توسعه و همكاري اقتصادي
آموزشــي و  هــاي هسســؤكــرد كــه امكــان مقايســه م ارائــه

هاي مختلـف،   كشورهاي جهان را از جنبههاي تمام  دانشگاه
هـا   ديگر با استفاده از همين شاخص هاي هساخت. مقال مهيا

 ها به صورت موردي پرداختنـد. سـازمان   به ارزيابي دانشگاه
هـاي   نيز گزارش] 14[) 2007( توسعه و همكاري اقتصادي

كند.  سالانه از عملكرد كشورهاي عضو اين سازمان ارائه مي
هـاي   آمـوزش «در پژوهشي بـا عنـوان   ] 15[) 2006( 3كرم

عالي كشور  با بررسي نظام آموزش» مهارتي و تكنيكي لبنان
اي ايـن كشـور از    داد كه وضعيت فني و حرفـه   لبنان نشان

مـدي ايـن   انيست، كـه دليـل ناكار   موقعيت خوبي برخوردار
اسـت. در همـان     نداشتن برنامه مدون بوده علتسيستم به 
اسـتفاده از  «پژوهشي بـا عنـوان   ] 16[ )2006( 4سال باتمز

بهبـود   بـراي استانداردهاي مهارت قابل تشـخيصِ صـنعت   
داد و به ضرورت وجود اسـتانداردهاي    انجام» مسـير شـغلي

هـاي   آموزشي در هر كشور بـراي پيشـبرد اهـداف آمـوزش    
  كرد.   مهارتي اشاره

هاي خارجي بـر ايـن موضـوع     شمار بسياري از پژوهش
عالي بايـد بـر    هاي ارزيابي آموزش د كه شاخصداشتن كيدأت

 عالي آن كشور تدوين هاي نظام جاري آموزش اساس ويژگي
كه بـا مـورد    )2001و ديگران ( 5دارل هشوند. همچون مقال 

 هاي استاندارد، به اين موضوع اشاره دادن شاخص بحث قرار
هاي بومي مربوط به خود كشـور نيـز    كردند كه بايد شاخص

هــاي  گــذاري و ســرمايه  گــذاري تــا سياســت شــود  طراحــي
از ايـن طريـق    فقـط كشور باشـد،    عالي مختص آن آموزش

پذير  هاي كشور به طور صحيح امكان امكان ارزيابي دانشگاه
ــد ــدز خواه ــود. پري ــي   ]17[ )2009( 6ب ــس از بررس ــز پ ني

                                                                                      
1. Size & Bormans 
2. Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OECD) 
3. Karam 
4. Bottoms 
5. Darrell 
6. Prades 

كـردن مـوارد    هاي مورد استفاده جهـاني، بـا اضـافه    شاخص
كردند. به عنوان نمونـه بـراي     ها را تكميل ديگري، شاخص

ــاخص ــايتمندي    ش ــزان رض ــاخص مي ــردي ش ــاي عملك ه
  دانشجويان و تعداد دانشجويان ترك تحصيلي را نيز اضـافه 

  كردند. 
تحقيقات انجام شده در ايران و خارج از ايـران، همـواره   

هــاي كمــي و كيفــي بــراي ارائــه  در پــي بهبــود شــاخص
انـد. ولـي در رابطـه بـا      تر بـوده  تر و كامل هاي دقيق ارزيابي

شـد كـه شـاخص      گرفته در ايران مشخص  تحقيقات شكل
هـاي كشـور    استاندارد و قابل قبولي براي ارزيـابي دانشـگاه  

ها به صورت مستمر و سـالانه   ندارد، همچنين ارزيابي وجود
  اند. نشده نيز اجرا

  روش پژوهش
ــيفي   ــر توص ــژوهش حاض ــدا    -پ ــت. ابت ــي اس تحليل

عالي در نقشـه جـامع علمـي     آموزشهاي مربوط به  شاخص
(ايـن   ساله ششم توسعه استخراج شـدند   كشور و برنامه پنج

انـد). سـپس    شـده   بيـان  »2«و  »1«ها در جـداول   شاخص
هــاي مربــوط بــه نظــام ارزيــابي پــايش در كنــار   شــاخص
ــاخص ــرار   ش ــه اول ق ــاي مرحل ــته از   ه ــت و آن دس گرف
زيـابي  هاي نظـام ار  هايي جدا شدند كه بين شاخص شاخص

هاي اسناد بالادستي مشترك بودند و سـاير   پايش و شاخص
شدند.   دو گروه ناديده گرفته هاي غيرمشترك از هر شاخص

هاي مرحله دوم، در مورد ايـران   هاي مربوط به شاخص داده
و ده كشور ديگر، از پايگاه يونسكو و پايگاه مركز پژوهش و 

 استخراج 1397عالي كشور، در شهريور  ريزي آموزش برنامه
  شد.  ها ارائه هاي مربوط به شاخص انتها تحليل شدند. در 

سـاله توسـعه ششـم، شـامل       از برنامـه پـنج   12 بخش
عالي و علم و فنـاوري   هاي آموزش عمومي، آموزش شاخص

هاي مـذكور، مـوارد مربـوط بـه      شود، كه از بين شاخص مي
  گردآوري شد.  )2( عالي جداگانه و در جدول آموزش
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 عالي در نقشه جامع علمي كشور هاي مربوط به آموزش شاخص. 1جدول 

1404 مقدار مطلوب سال  عنوان شاخص  نوع شاخص

  سرمايه انساني

  درصد 60  سال كشور) 24تا  18(جمعيت بين  عالي نام در آموزش مقدار ناخالص ثبت
  درصد 30  دانشجويانتكميلي از كل   سهم دانشجويان تحصيلات

  درصد 5/3  از كل دانشجويان اسهم دانشجويان دكتر
  هزار نفر 120  (ساليانه) التحصيلان دانشگاهي تعداد فارغ

  نفرهزار  2  وقت در يك ميليون نفر جمعيت علمي تمام  تئتعداد اعضاي هي
  درصد 7  هاي آموزش از توليد ناخالص داخلي سهم هزينه  مين ماليأگذاري و ت سرمايه

  المللي مشاركت بين
 )سرمايه انساني، سرمايه مالي، سرمايه اجتماعي(

درصد  10بندي جهاني جزء  ها و مراكز پژوهشي كه در رتبه دانشگاه تعداد
  دانشگاه 5كم  دست  بهترين مراكزند

  ششم ساله توسعه  عالي در برنامه پنج هاي مربوط به آموزش شاخص .2جدول 

 ساله توسعه ششم  عالي در برنامه پنج هاي مربوط به آموزش شاخص

  1400  1399  1398  1397  1396  واحد  عنوان شاخص
  8/1  5/1  2/1  1  8/0  درصد  سهم دانشجوي خارجي

  45  8/44  6/44  3/44  2/44  درصد  هاي غيردولتي سهم دانشجويان دانشگاه
  علوم تحقيقاتوزارت وقت  علمي تمام  تئنسبت دانشجو به هي

  20  20  22  24  25  نفر  هاي اجرائي فناوري و دستگاه  و

وقت وزارت بهداشت،  علمي تمام تئنسبت دانشجو به هي
  10  10  10  11  11  نفر  درمان و آموزش

هاي  وقت دانشگاه علمي تمام  نسبت دانشجو به هيأت
  43  45  47  50  53  نفر  غيردولتي

 تئبه بالا به كل هيوقت استاديار  علمي تمام  تئنسبت هي
هاي وابسته به وزارت علوم، تحقيقات  وقت دانشگاه علمي تمام 

  و فناوري
  92  91  90  89  88  نفر

 تئوقت استاديار به بالا به كل هي علمي تمام  تئنسبت هي
درمان  هاي وابسته به وزارت بهداشت، وقت دانشگاه علمي تمام 

  آموزش و
  93  92  91  89  87  نفر

  4300000  4320000  4380000  4461000  4544000  نفر  دانشجويانتعداد 
  54  54  7/53  53  9/51  درصد  سال) 18- 24(جمعيت  نام نرخ كل ناخالص ثبت

  23  22  21  20  19  درصد  سهم دانشجويان كارداني
  30  30  28  26  24  درصد  تكميلي  سهم دانشجويان تحصيلات

  30  27  24  22  20  درصد  برنامه هاي مهارتي تا پايان سهم آموزش
  387000  37000  362600  339800  418000  نفر  پايه به كل دانشجويان  تعداد دانشجويان علوم

  
  

 ها تحليل يافته و تجزيه

 گـرد هـم آمـده    )3(هاي پژوهش در جدول  نتايج يافته
اسـت    شـده  هـايي آورده  است. در ستون اول عنوان شاخص 

ــايش،    ــابي پ ــام ارزي ــه در نظ ــرايك ــرد   ب ــابي عملك ارزي
هاي مربـوط   بود. ستون دوم شاخص  عالي ارائه شده آموزش

اسناد بالادستي، (در نقشه جامع علمي كشور و يا عنـوان  به 
اسـت.    ساله ششم) آورده شده  شاخص در برنامه توسعه پنج
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شده از سـوي   هاي معين شاخص همقايس براياين دو ستون 
 هاي اسـناد بالادسـتي ايجـاد    نظام ارزيابي پايش با شاخص

هاي ايران در شـاخص مـورد    هاي بعدي رتبه اند. ستون شده
ر، بين ده كشور جهاني و بين كشورهاي منطقه را نشـان  نظ

هـا محاسـبه و در    ايران بـين ايـن شـاخص    هرتباست.   داده
  شد.  داده داخل جدول قرار

هـاي   ايجاد ديد كلي نسبت به تغييرات شاخص علتبه 
ها نيـز   ميانگين شاخص 1396تا  1392بازه زماني  ايران در

ــان  ــه بي ــ  در ســتون جداگان ــوب  هشــد. در ادام ــدار مطل مق
 نظر بيان شـده  هاي مورد شده اسناد بالادستي در سال تعيين

 است. خط تيره يعني يا بـراي آن شـاخص در نقشـه جـامع     
ساله ششم توسعه، مقدار مطلوبي تعيين   علمي يا برنامه پنج 

  است.  است؛ يا آن گروه از اطلاعات در دسترس نبوده  نشده
در گزارش پايش از  هايي كه در ادامه به تحليل شاخص
 خواهـد   پرداختـه  )1396(شده   طرف شواي عالي عتف ارائه

وضعيت ايران و ده كشور منتخب در خاورميانه  در اينجاشد. 
شـامل   فقـط اسـت. بخـش تحليـل     شـده  و جهان مطالعـه  

  هاي نظام ارزيابي پايش و هاي مشترك بين شاخص شاخص
  شده در اسناد بالادستي است. هاي تعيين شاخص

  عالي نام در آموزش نرخ كل ناخالص ثبت
اين شاخص نمايانگر ميزان توجـه و تمايـل جامعـه بـه     

عـالي   تحصيلات در آموزش و نمود ميزان ظرفيـت آمـوزش  
بـر   ].18[ هر كشور در پذيرش افراد در آن گروه سني است

 درصـد)  84/68طبق آمار سازمان يونسكو، وضعيت ايـران ( 
ــاً  ــن شــاخص تقريب ــا وضــعيت كشــورهاي   ارز هــم در اي ب

ــه توســعه ــن يافت ــان 24/63( اي چــون ژاپ و  )27/68()، آلم

 1392نام در سال  ) است. نرخ ناخالص ثبت02/57( انگليس
رسـيد و   84/68بـه   1396بـود و در سـال    54/57به مقدار 
نسـبت سـريعي را در پـيش    بـه  ها روند افزايشـي   طبق داده

  است.   گرفته
، مقدار ناخالص 1383ال برنامه چهارم توسعه، در س طي

بـه   1389درصدي، در سال 12درصد بود و رشد  19نام، ثبت
درصد به  38درصد رسيد. همچنين طي برنامه پنجم، از  34
ــه ششــم ]19[رســيد  1393درصــد در ســال  48 . در برنام

درصد رسيد، طـوري كـه در    84/68توسعه، اين شاخص به 
ــال  ــاً  1396س ــران تقريب ــم وضــعيت اي ــا  ه وضــعيت ارز ب

است. نـرخ ناخـالص     داده شده  نشان  يافته كشورهاي توسعه
كـه    درصد ثبت شـده  9/51نام در برنامه ششم توسعه،  ثبت

درصد برسد. اين  54به  1400مقرر است اين ميزان تا سال 
 68نـام   دهد، ايران با كسـب نـرخ ناخـالص ثبـت     نشان مي

لـوب  به ميزان بالاتري از مقدار مط 1396درصدي در سال 
  است.  يافته  برنامه ششم توسعه دست

نـام   آيد كه نـرخ ناخـالص ثبـت    به طور كلي به نظر مي
است كه شايد دليل   رشد داشته  رفت بيش از آنچه انتظار مي

اين امر را بتوان به عواملي همچون، كاهش جمعيت جـوان  
عـالي   آموزش هاي هسسؤها و م كشور، افزايش تعداد دانشگاه

تحصـيل حضـوري و    هداد كه اجـاز   بتخصوصي كشور نس
است. از سوي ديگـر    غيرحضوري را براي همه فراهم كرده

به اعتقاد برخي، علت اين رونـد صـعودي در نـرخ ناخـالص     
هاي اجتماعي و فرهنگي و  شه در ويژگييتواند ر نام مي ثبت

  ].20[ باشد  يا فشار اقتصادي با هدف اشتغال بهتر نيز داشته
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  ساله توسعه ششم  هاي مشترك در نظام ارزيابي پايش، نقشه جامع علمي كشور و برنامه پنج شاخص .3 جدول

  ساله ششم  مقدار مطلوب برنامه پنج
مقدار 

مطلوب 
نقشه جامع

1404افق 

ميانگين 
 شاخص

هاي براي سال
تا  1392

1396  

 رتبه 
ايران بين

كشور 24
 1منطقه

]21[ 

 هرتب
 ايران 

 10بين 
كشور 
 جهان

عنوان شاخص در 
علمي  نقشه جامع

كشور و يا برنامه 
ساله   توسعه پنج
  ششم

عنوان شاخص
در نظام 

 ارزيابي پايش
1400  1399 1398 1397 1396 

54 54 7/53 53 9/51  - 66 1 4 

نرخ كل ناخالص 
(جمعيت  نام ثبت
 سال) 24-18

نرخ كل 
نام ناخالص ثبت

4300000 4320000 4380000 4461000 4544000  دانشجويان دانشجويان 4 2 45511098 - 

387000 37000 362600 339800 418000  - 260947 3 8 
پايه   دانشجويان علوم

 به كل دانشجويان

دانشجويان به 
تفكيك 

هاي علمي گروه

30  30 28 26 24 30 5/17 3 5 

سهم دانشجويان 
تحصيلات تكميلي به

دانشجويان به  كل دانشجويان
تفكيك مقاطع 

 تحصيلي
23  22 21 20 19  - 31/21 2 4 

سهم دانشجويان 
كارداني به كل 

 دانشجويان

 -  -  -  -  - 5/3 2 2 5 
سهم دانشجويان 

 ادكتر

 -  -  -  -  - 1،200،000 725213  

اطلاعات ساير 
  كشورها نبود

كل   التحصيلان كل فارغ
 التحصيلان فارغ

45  8/44 6/44 3/44 2/44  - 45 

التحصيلان  سهم فارغ
هاي  دانشگاه

 غيردولتي
كل 

التحصيلان  فارغ
به تفكيك نوع 

  22  -   20  22  24  27  30  دانشگاه

هاي  سهم آموزش
مهارتي تا پايان برنامه

هاي  در نظام آموزش
 رسمي آموزش عالي

 -   -   -   -   -  2000  1039  3  8  
 تئتعداد اعضاي هي

 ميليون 1علمي در 
  نفر

 تئاعضاي هي
  علمي

 تئنسبت اعضاي هي  بدون اطلاعات  59  -   88  89  90  91  92
علمي استاديار به بالا

 تئاعضاي هي
علمي به 

  تفكيك مرتبه
  علمي

                                                                                                                                                                                          
انداز شامل افغانستان، ارمنستان، آذربايجان، بحرين، گرجستان، عراق، اردن، قزاقيسـتان، كويـت، قرقيزسـتان،     كشور منطقه در سند چشم 24منظور از   .1

، ازبكستان و يمن علاوه بـر ايـران   لبنان، عمان، پاكستان، قطر، عربستان سعودي، سودان، سوريه، تاجيكستان، تركيه، تركمنستان، امارات متحده عربي
 ].21است [
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  ساله ششم  مقدار مطلوب برنامه پنج
مقدار 

مطلوب 
نقشه جامع

1404افق 

ميانگين 
 شاخص

هاي براي سال
تا  1392

1396  

 رتبه 
ايران بين

كشور 24
 1منطقه

]21[ 

 هرتب
 ايران 

 10بين 
كشور 
 جهان

عنوان شاخص در 
علمي  نقشه جامع

كشور و يا برنامه 
ساله   توسعه پنج
  ششم

عنوان شاخص
در نظام 

 ارزيابي پايش
1400  1399 1398 1397 1396 

10  10  10  11  11   -  

اطلاعات ساير   60
 كشورها موجود نبود

نسبت دانشجو به 
علمي   تئهي
 وقت وزارت  تمام

بهداشت و درمان و 
  آموزش پزشكي

نسبت دانشجو 
علمي  تئبه هي

  تمام وقت

20  20  22  24  25   -  

نسبت دانشجو به 
علمي   تئهي
وقت وزارت علوم تمام

  تحقيقات و فناوري

سهم دانشجوي   10  3  4/0  -   8/0  1  2/1  5/1  8/1
  خارجي

تعداد دانشجوي
  خارجي

 -   -   -   -   -  5  0  0  0  
ها و مراكز در دانشگاه
بندي جهاني  رتبه

  درصد 10جزء 

ها و  دانشگاه
مراكز در 

بندي  رتبه
10جهاني جزء 
  درصد

 -   -   -   -   -  7  1  2  6  

كرد  سهم هزينه
عالي از توليد  آموزش

ناخالص داخلي به 
  تفكيك دولت

كرد  سهم هزينه
عالي از  آموزش

توليد ناخالص 
داخلي به 

  تفكيك دولت
  

 

 نام بايد اين مورد را در نظر در رابطه با نرخ ناخالص ثبت
 نظـر  داشت كه افزايش نامتناسـب ايـن شـاخص بـدون در    

توانـد موجـب بـروز     التحصـيلان مـي   گرفتن اثربخشي فارغ
هـاي نـامرتبط و يـا     مسائلي چون بيكاري، اشتغال در حـوزه 

د. همچنين رشد اين شاخص شومهاجرت به خارج از كشور 
باشد،   عالي نيز همراه بخشي ابعاد ديگر آموزش بايد با توسعه

، نيازمنـد  يكشـور هـر  نام در  زيرا افزايش نرخ ناخالص ثبت
امكانــات بيشــتر بــراي تمــام افــراد اســت، در نتيجــه بايــد 

يابـد و اگـر ايـن      عـالي افـزايش   كرد بخـش آمـوزش   هزينه
هاي ديگري مثـل   هاي بخش افزايش فراهم نشود، از هزينه

شـد، در   علمي كاسـته خواهـد    تئاعضاي هي هحقوق سالان
يافت  خواهد  وقت كاهش تمام انادتچنين موقعيتي تعداد اس

تجربـه بـا حقـوق كمتـر وارد كـار       كـم  انادتو در مقابل اس
عـالي   آموزششوند، اين موارد سبب كاهش كيفيت نظام  مي

   ].18شد [ خواهد

  عالي آموزش هاي هدانشجويان مؤسس
كننده تعداد جمعيـت دانشـجويان هـر     اين شاخص بيان

كشور است و در نتيجه بستگي زيادي به جمعيت كشور دارد 
بـين كشـورها نيسـت؛      مقايسـه  برايپس شاخص مناسبي 

 براي نمونه كشور هند بيشترين تعداد دانشجويان را داشـت 
عـالي   نـام آمـوزش   نفر)، ولي نرخ ناخالص ثبت 32107419(

) از باقي كشورها كمتـر بـود. علـت بـالا     87/26( اين كشور
بودن تعداد دانشجويان كشور هند، زيادتر بودن جمعيت كل 
اين كشور به نسبت جمعيـت كـل سـاير كشـورهاي مـورد      

جنوبي كه از نظر ميزان  هاست. يا برعكس كشور كر  بررسي
 نظـر )، از 26/93( نام وضعيت خوبي داشت الص ثبتنرخ ناخ

) را به نسـبت  3268099( تعداد دانشجويان، رقم بسيار كمي
تـوان گفـت كـه     داد. در نتيجـه مـي    كشورهاي ديگر نشان

بررسي روند تغييـرات آن   علتكاربرد اين شاخص بيشتر به 
  براي يك كشور خاص است.
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ــا  نفــر) 4367901( 1393ايــن شــاخص در ايــران از  ت
نفر) روندي صعودي داشـته ولـي تعـداد     4802721( 1395

هـاي قبـل    نفـر) از سـال   4348383( 1396دانشجويان در 
 ششم توسعه تعداد دانشجويان  است. طبق برنامه  كمتر شده

است. كاهش جمعيت   يافته كاهشبيشتر از مقدار مورد نظر 
توان از دلايل احتمالي كاهش دانست كه  جوان كشور را مي

بيني مركز آمار، جمعيت جـوان كشـور از سـال     طابق پيشم
داشـت. از   درصـد كـاهش خواهـد    4، 1405تا سال  1396

التحصـيلان   دلايل ديگر اين كاهش، وضعيت اشتغال فـارغ 
درصـد از   38 فقـط عالي است كه طبق مركز آمـار،   آموزش

ند و آمار بالايي از اين جمعيت ا التحصيلان كشور شاغل فارغ
درصد)؛ كه  52( دهند يرفعال اقتصادي تشكيل ميرا افراد غ

عالي در كشـور و   دهنده كيفيت پايين آموزش تواند نشان مي
باشـد.   عـالي   التحصيلان آموزش اشتغال نامناسب براي فارغ

سبب كاهش روند تعداد دانشجويان كشـور  شايد اين پديده 
  د.شوهاي آينده نيز  عالي در سال در آموزش

  علوم پايهتعداد دانشجويان 
در بخش آمايش آموزشي نقشه جامع علمي كشـور بـه   

هاي علمي دانشگاهي و گسترش آنها به  توزيع مناسب گروه
. توزيـع كمـي   ]22[اسـت   كيـد شـده  أتناسب نيـاز كشـور ت  

دهي نظام  هاي علمي دانشگاهي، نقش مهمي در شكل گروه
تحقـق   راسـتاي عالي هر كشور و عملكـرد آنهـا در    آموزش

ظر در حوزه علم و فناوري دارد. توزيع نامناسـب  اهداف مدن
موجب هـدررفت منـابع   فقط  هاي علمي دانشگاهي نه گروه

شد، بلكه مانع تحقق اهداف مطلـوب   مالي و انساني خواهد
و پيامـدهايي چـون   شـود   مـي نظام علـم و فنـاوري كشـور    

بيكاري، اشتغال در شغل غيرمرتبط و مهـاجرت نخبگـان را   
هاي علمي دانشگاهي  . توزيع مناسب گروهآورد به بار خواهد

ــزام  ــوري از ال ــر كش ــاي در ه ــام   ه ــحيح نظ ــاركرد ص ك
عالي آن كشور است. با توجـه بـه نقـش مهـم ايـن       آموزش

هـاي علمـي در    مسئله، توجه بيشتر به توزيع متناسب گـروه 
عالي براي كشور، در اسناد بالادستي نيز مورد توجـه   آموزش

) 8( از راهبـرد كـلان   )1( م ملـي است و در اقـدا   گرفته قرار
نقشه جامع علمي كشور، به عنوان سند بالادستي در حـوزه  

است. نقشه جامع علمي كشور بـه    علم و فناوري، بيان شده
گسـترش مرزهـاي علـم و پاسـخگويي بـه نيازهـاي        علت

علمي و آموزشي را به توسعه علوم پايه  هاي هسسؤجامعه، م
  كند. تشويق مي

)، 22/15مـورد مطالعــه؛ عربســتان (  از بـين كشــورهاي 
) 94/15) و هنــد (91/14( )، كــره جنــوبي92/14انگلــيس (

اسـت،    پايه را داشـته   بيشترين ميزان دانشجو در گروه علوم
دارد و بـه   رتبه جهاني قرار 8در جايگاه  35/6ايران با سهم 

، تركيـه  15/6نسبت كشورهاي منطقه (رژيم اشغالگر قدس 
ــز داراي 38/10 ــه ) ني ــژوهش نورشــاهي  2رتب اســت. در پ

هـم در   پايه و علوم مهندسـي بـا    ، گروه علوم]23[ )1387(
رتبه ايران به نسبت جهـان   به همين دليلشد و   نظر گرفته
يافته و به نسبت منطقه رتبه يك را داشت، ولي  بسيار بهبود

بايد در نظـر داشـت كـه ايـران از نظـر تعـداد دانشـجويان        
سـاير كشـورهاي جهـان در وضـعيت     مهندسي نسـبت بـه   

دارد و بررسي آن همراه بـا شـمار دانشـجويان     مطلوبي قرار
شـد.   شدن نتيجـه واقعـي خواهـد     پايه، موجب پنهان  علوم

معــادل  1396مقــدار ايــن شــاخص بــراي ايــران در ســال 
نفر بود، كه با مقدار مدنظر در برنامه ششم توسعه  241033

دانشــجو  77363ز )، بــيش ا318400بــراي همــين ســال (
پايه در مقايسـه    علمي علوم  اختلاف دارد. سهم پايين گروه

تـوجهي بـه    علمي فنـي و مهندسـي، نشـان از كـم      با گروه
ــروه علمــي و   رشــته ــيهــاي ايــن گ ــوجه ب ــه نقــش  يت ب

هـاي مهـم و    پايـه در توسـعه فنـاوري    هـاي علـوم   پژوهش
استراتژيك براي حال و آينده كشور است و همـين عوامـل   

هـاي   علاقگي جوانان نسـبت بـه رشـته    بي موجبتواند  مي
پـور و   طور كه پژوهش افشـاري  . همانشودپايه   گروه علوم
نشان داد كافي نبودن حقـوق، كـم    ]24[) 1387پورصادق (

دهنـده   هـاي ارائـه   بودن جذب بازار كار و دور بودن دانشگاه
دروس از دلايل كاهش علاقه دانشجويان بـه تحصـيل در   

ند. همچنين برخي متخصصان دليل مهم و اوليـه  ا يهپا  علوم
هاي نادرست در  پايه را در سياست  كاهش دانشجويان علوم

هـاي   ندادن به دانشـمندان و برتـرين   پايه و بها  علوم هزمين
  .]25[ دانند پايه مي  علوم
د كـه توزيـع   كـر توان ايـن طـور بيـان     كلي مي طوره ب

علمي مختلـف بايـد   هاي  متناسب سهم دانشجويان در گروه
هـاي   بر اساس پارامترهاي مختلفي چـون اهـداف و برنامـه   

شـود و    هاي علم و فنـاوري تعيـين   راهبردي كشور در حوزه
توان ميزان مطلـوبي   و نمي باشدبراي هر كشور مختص آن 
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هـاي علمـي    براي توزيع متناسب سهم دانشجويان در گروه
تجـويز  مختلف بر اساس مطالعات تطبيقـي سـاير كشـورها    

د؛ اما مسائلي چون آمار پايين اشـتغال و توسـعه ضـعيف    كر
دار در كشور و فاصـله بـا اسـتانداردهاي     هاي اولويت فناوري

جهــاني، لــزوم بــازبيني و توجــه بيشــتر بــه مســئله توزيــع 
  سازد. هاي مختلف علمي را آشكار مي دانشجويان در گروه

  سهم دانشجويان تحصيلات تكميلي
ها را مراكز توسعه پـژوهش كـه    شگاهگذاران دان سرمايه

موجبات رشد و پيشرفت اقتصادي را براي كشور به ارمغـان  
داننـد. معمـولاً تحقيقـات دانشـگاهي در دوره      آورد، مـي  مي

بنـابراين شـاخص   ]. 18[ دهـد  تحصيلات تكميلي روي مـي 
سهم افراد فعال در تحصيلات تكميلي براي هر كشور بسيار 

درصـد، بـين    57/23بـا سـهم    مهم و باارزش است. ايـران 
، انگلسـتان  78/39را دارد. (آلمـان   2كشورهاي جهان رتبه 

 14درصـد، آمريكـا    42/18درصد، رژيم اشغالگر قـدس   22
درصد) و در بين كشورهاي منطقه نيز داراي 11درصد، ژاپن 

ــد افزايشــي دانشــجويان تحصــيلات   رتبــه اول اســت. رون
افـزايش ايـن سـهم    توان ناشي از هدف ويژه  تكميلي را مي

دانست كه در نقشه جـامع علمـي كشـور بـه عنـوان سـند       
 ـ  طـور صـريح افـزايش سـهم     ه بالادستي علم و فنـاوري، ب

درصد كل دانشجويان  30دانشجويان تحصيلات تكميلي تا 
به دست است كه طبق اطلاعات   بيان شده 1404براي افق 

 23 /5معـادل   1396از مطالعه، اين سهم بـراي سـال    آمده
رصد بوده و در چند سال اخير روندي افزايشي را در پـيش  د

است. طبق برنامه ششم توسعه كشور مقدار مطلـوب    داشته
بـا   1400شده تا سال   درصد در نظر گرفته 24، 1396براي 

ايـن ميـزان بـراي    ]. 26[ درصد برسـد  30روند افزايشي به 
  است.   محقق شده ، در حال حاضر تقريبا1396ًسال 

تكميلــي   دانشــجويان مقــاطع تحصــيلات علــت رشــد
تكميلـي    هـاي تحصـيلات   تواند افـزايش تشـكيل دوره   مي

هاي اخيـر باشـد، امـا بـديهي      هاي كشور طي سال دانشگاه
تكميلـي بايـد     است كه رشد دانشجو در مقطـع تحصـيلات  

همراه با حفظ كيفيت نيز باشد. به علاوه در ايـن رشـد كـه    
 ـ   راستا و هم هم اسـت، از جهـاتي ديگـر      يسو بـا اهـداف مل
 )1391( آفرين نيز باشد. بـه اعتقـاد فتـاحي    تواند مشكل مي

هاي  روند رو به رشد دانشجويان تحصيلات تكميلي، چالش

گوناگوني از نظر كيفيـت آمـوزش و پـژوهش بـراي نظـام      
بـه   .اسـت   كـرده  عالي، استادان، و دانشجويان ايجاد  آموزش

در مقـاطع تحصـيلات   پيشرفت دانشجو  هكه لازم اين علت
پژوهشي و نيـز اسـتفاده از    هاي هتكميلي برخورداري از مقال

هاي علمي است، بديهي است  بيشتر براي راهنمايي انادتاس
 بـراي بيشـتر   انادتكه دانشجويان تحصيلات تكميلي به اس

هـاي اخيـر    راهنمايي علمي نيازمندند و از آنجا كه طي سال
داده، ايـن    كي را نشـان نسبت استاد به دانشـجو مقـدار انـد   

بـراي   كمتـري زمـاني   استادان مـدت دارد كه  نگراني وجود
هـاي برگرفتـه از    ها و ويراسـتاري مقالـه   نامه راهنمايي پايان

هـا   نتيجـه، از كيفيـت مقالـه    كننـد و در  ها صـرف   نامه پايان
عـالي   كاسته شود. چنين چيزي در تضاد بـا هـدف آمـوزش   

شاخص تحصيلات تكميلـي و  . به عبارتي بهبود ]27[است 
ارشد بـه   و كارشناسي اافزايش تعداد دانشجو در مقطع دكتر

شـد كـه سـاير عوامـل      مفيد تلقي خواهـد  يشرطي شاخص
  شود. مرتبط به آن نيز براي دانشجويان مهيا

  سهم دانشجويان كارداني
است كه جذب دانشجويان متناسب بـا نيازهـاي     بديهي

ابع مالي و جايـابي درسـت   كشور سبب استفاده مناسب از من
هاي توليد و خدمات  عالي در عرصه التحصيلان آموزش فارغ
ــابع انســاني و  و در نتيجــه بهــره شــود مــي ــالاي من وري ب
دهــد. در مقابــل، جــذب  مــي آفرينــي آنهــا را نتيجــه  ارزش

عـالي   هـاي مختلـف آمـوزش    نامتناسب دانشجويان در دوره
وري پايين  بهره التحصيلان، سبب بيكاري، سرخوردگي فارغ

  شود. و معضلات اجتماعي ناشي از آنها مي
 درصد) و تركيه 37( در مقطع كارداني، دو كشور آمريكا

درصــد) بيشــترين ســهم را در بــين كشــورهاي مــورد  33(
 22( جنوبي دارند. در سطح بعدي هم كشورهاي كره  مطالعه

دارنـد.   درصـد) قـرار   20( درصد) و ژاپن 20( درصد)، ايران
هاي كـارداني را در   ان و پاكستان نيز كمترين سهم دورهآلم

ميزان مطلوب سهم دانشـجويان مقطـع   بين كشورها دارند. 
درصد  19، 1396كارداني در سند برنامه ششم توسعه براي 

اسـت.    گرفتـه شـده   درصد در نظـر  23، 1400و براي سال 
اسـت و    درصد بـوده  19، 1396ميزان اين سهم براي سال 

است. ولي از آنجا كـه ايـن سـهم      مدنظر تحقق يافتههدف 
و با توجه به است داشته   نسبت به سال قبل روندي كاهشي
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ريـزي   وارد، اين مسـئله برنامـه   نرخ كاهشي دانشجويان تازه
طلبـد. در مقابـل افـزايش سـهم دانشـجويان       اي را مي ويژه

تحصيلات تكميلي، سهم دانشـجويان كـارداني بـا كـاهش     
و اين در حالي است كه سـهم مهمـي از اشـتغال     بودهمراه 

كشورهاي در حال توسعه در حوزه انتقال و توسـعه فنـاوري   
ند. ا است و منابع انساني آن اغلب دانشجويان مقطع كارداني

نكته احتمالي ديگر در كـاهش تعـداد و سـهم دانشـجويان     
تواند كاهش جمعيت جوان كشـور   كارداني و كارشناسي، مي

تواند مربـوط بـه    ن علت ديگر در اين مورد ميباشد. همچني
گـذاري مـالي بيشـتر بـر      هـا بـراي سـرمايه    تمايل دانشـگاه 

 علـت بـه   اارشـد و دكتـر   هاي كارشناسي و كارشناسي دوره
ــن دوره  طــولاني ــودن اي ــدت ب ــل دوره م ــا در مقاب ــاي  ه ه

  .]19[ مدت كارداني نيز باشد كوتاه

  اسهم دانشجويان دكتر
درصـد از   58/6ي كشور آلمان بـا  مقدار اين شاخص برا

درصـد،   67/4اسـت. سـپس انگلسـتان بـا       همه بيشتر بوده
 91/2رژيم اشغالگر قدس با سـهم  بيشترين مقدار را داشته، 
و در رتبـه چهـارم نيـز    اسـت  گرفته  درصد در رتبه بعد قرار

دارد. ايران بـين كشـورهاي    درصد قرار 64/2ايران با سهم 
اسـت.   دو برخوردار هاز رتب اشغالگرقدسرژيم منطقه، بعد از 

مطابق نقشه جـامع علمـي كشـور     ايسهم دانشجوي دكتر
است   گرفته شده درصد در نظر 5/3معادل  1404براي افق 

كه در حال حاضر اين سـهم بـا رونـدي افزايشـي از سـال      
طور كـه   است. همان  درصد رسيده 64/2به  1395تا  1392 

ب دانشـجويان در مقـاطع   شـد، توجـه بـه جـذ     در بالا ذكر
عالي متناسب با اهـداف و اقتضـائات كشـور     مختلف آموزش

 و در التحصـيلان در بـازار كـار    سبب جايابي مناسـب فـارغ  
ها و تحقق اهـداف   وري و پيشبرد برنامه نتيجه افزايش بهره
  خواهد شد.  دشو مدنظر را سبب مي

  التحصيلان تعداد كل فارغ
ط مستقيمي با ميـزان  اين شاخص در هر كشوري، ارتبا

ــوزش  ــام آم ــه   ورودي نظ ــور دارد و در نتيج ــالي آن كش ع
ــوان گفــت معلــول تعــداد پذيرفتــه  مــي شــدگان و تعــداد  ت

و هرچـه   اسـت  عالي در مقاطع مختلـف  دانشجويان آموزش
يابد، تعداد   شدگان و تعداد دانشجويان افزايش ميزان پذيرفته

 ـ  التحصيلان نيز افزايش مي فارغ هـاي   كس. دادهعريابد يـا ب
التحصيلان براي تمام كشورها جز براي تعـدادي،   تعداد فارغ

ايران بـين   هامكان بيان رتب به همين علتدر دسترس نبود. 
التحصـيلان   تعداد فارغ فقطنداشت و  كشورهاي ديگر وجود

 التحصيلان ايراني از سـال  شد. تعداد فارغ خواهد  ايران بيان
) با روند رو به رشـدي  859697( 1396) تا 716096( 1392

ــراه بــوده  اســت. ميــزان مطلــوب شــاخص تعــداد       هم
التحصيلان در نقشه جـامع علمـي كشـور، بـراي افـق       فارغ

گرفتـه   دانشجو مدنظر قرارهزار  200يك ميليون و ، 1404
هاي  است. با توجه به روند افزايشي دانشجويان در سال  شده

ــارغ  ــداد ف ــد افزايشــي تع ــر، شــاهد رون التحصــيلان در  اخي
  بود.  هاي آتي نيز خواهيم سال

  هاي غيردولتي   التحصيلان دانشگاه سهم فارغ
 هاي هسسؤدر اين شاخص منظور از دانشگاه غيردولتي م

هـاي آنهـا از طريـق     كه هزينهاست عالي غيردولتي  آموزش
د و هدف آنهـا ارائـه   شو مين ميأسازمان يا افراد غيردولتي ت

مين نيـروي انسـاني مـورد نيـاز     أهاي تخصصي و ت آموزش
هـا شـامل    سسـه ؤآن اسـت. ايـن م   خود، جامعه و مازاد بـر 
 -عالي غيردولتـي  آموزش هاي هسسؤم، دانشگاه آزاد اسلامي

و منـابع   اسـت ند. اين شاخص، شاخصي كمـي  ا غيرانتفاعي
انساني را به عنوان ورودي نظـام علـم، فنـاوري و نـوآوري     

ــي م   ــوان خروج ــه عن ــين ب ــور و همچن ــؤكش ــاي هسس  ه
  دهد. عالي كشور مورد پايش قرار مي آموزش

د زيـرا  شـو  بـراي ايـران ارائـه مـي     فقـط اين اطلاعات 
 اطلاعات از طريق پايگاه يونسكو قابل اسـتخراج نبـود. بـر   

التحصيلان مربـوط   ن سهم فارغاساس اين شاخص، بيشتري
هـاي   است. در رده  درصد) بوده 32( به دانشگاه آزاد اسلامي

درصـد)،   20( علمـي و كـاربردي    بعدي نيز دانشـگاه جـامع  
 13( وزارت علوم، تحقيقات و فنـاوري  زير نظرهاي  گاهشدان

ــام ــور درصــد)، دانشــگاه پي  هــاي هسســؤدرصــد)، م 12( ن
درصـد)، دانشـگاه    10( فاعيغيرانت -عالي غيردولتي آموزش

وزارت  زيـر نظـر  هـاي   درصد)، دانشـگاه  5اي ( فني و حرفه
درصــد)،  4( بهداشــت، درمــان و آمــوزش پزشــكي كشــور 

 2وزارت آمـوزش و پـرورش (   زيـر نظـر  دانشگاه فرهنگيان 
 1( هاي اجرايي ساير دستگاه زير نظرهاي  درصد) و دانشگاه
هاي فـوق بـه    دانشگاهيك از  گيرند. در هيچ درصد) قرار مي
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جز براي دانشگاه آزاد روند ثابـت افزايشـي يـا كاهشـي در     
التحصــيلان  نشــد. فــارغ  التحصــيلان مشــاهده تعــداد فــارغ

انـد.   با روند كاهشي همراه بوده 92-96دانشگاه آزاد از سال 
ــجويان م  ــداد دانش ــه تع ــي ب ــؤول ــاي هسس ــي ه  -غيردولت

التحصـيلان از   رغفا درصد 58است.   غيرانتفاعي افزوده شده
هــاي  درصــد آنهــا از دانشــگاه 42هــاي دولتــي و  دانشــگاه

ــوده  ــي ب ــارغ   غيردولت ــي از ف ــدود نيم ــد. ح ــيلان  ان التحص
ــوزش ــگاه  آم ــه دانش ــوط ب ــالي مرب ــا و م ع ــؤه ــاي هسس  ه
نـد. در خصـوص مشـاركت بخـش غيردولتـي در      ا غيردولتي
علمي كشور بـر تحقـق سـهم     عالي، در نقشه جامع آموزش

 50هاي تحقيقات به ميزان  مين هزينهأتي در تبخش غيردول
است كه اگـر بتـوان ايـن مسـئله را بـراي        درصد ذكر شده

توان گفت كه در كشـور در حـال    آموزش نيز تعميم داد، مي
هاي آموزشي در بخش غيردولتي  درصد از فعاليت 42حاضر 

  گيرد.  و با هزينه غيردولتي صورت مي

  هاي مهارتي سهم آموزش
شـوند   هايي مـي  هاي مهارتي نيز شامل دانشگاه دانشگاه

هـاي لازم در كـاربرد علـم و     كه هدف آنها ايجـاد مهـارت  
. اسـت فناوري و به فعليت رساندن استعدادهاي دانشجويان 

كاربردي و   علمي  ند از: دانشگاه جامعا ها عبارت سسهؤاين م
 ها به جز دو مورد كـه نـام بـرده    ؛ ساير دانشگاهدانشگاه آزاد

  گرفتند. د در دسته غيرمهارتي قرارش 
 62شـد، حـدود     با توجه به اطلاعاتي كـه بـالاتر بيـان   

هــاي  هــاي آمــوزش التحصــيلان در حــوزه درصــد از فــارغ
درصد از آنها در حـوزه   25اند و  تخصصي و دانشگاهي بوده

هاي مهارتي (هـردو دانشـگاه دولتـي و غيردولتـي)      آموزش
امه توسعه ششم بـراي ايـن   اند. هدف برن التحصيل شده فارغ

درصد بوده كه با روند افزايشـي   20، 1396شاخص در سال 
يابد، در حـال   درصد افزايش مي 30به ميزان  1400تا سال 

اسـت. البتـه     محقق شده 1396حاضر اين هدف براي سال 
هاي مهارتي بايد ميزان درگير بـودن   ضمن افزايش دانشگاه
گرفـت.   را نيـز در نظـر  هـاي مهـارتي    دانشجويان با فعاليت

) بـه ارزيـابي عملكـرد    1385( طور كه رضايي و پاشـا  همان
هاي علمي و كاربردي شهر تهران پرداختنـد، نتـايج    سسهؤم

نهايي حاكي از اين بود كه عملكرد ايـن مراكـز در راسـتاي    
ترين ضعف و كاستي اين  شان نبود و مهم اهداف تعيين شده

اين در حالي است كه  هاي آنهاست، كاربردي نبودن آموزش
كـاربردي   هـاي علمـي   كاربردي و مهـارتي بـودن آمـوزش   

طور كلـي،    ت. بهسترين هدف تأسيس چنين مراكزي ا مهم
تـرين دانشـگاه    عنوان بزرگ  اهميت اين دانشگاه به دليل  به

  دولتي مهارتي، توجه به آن بسيار ارزشمند است.

  علمي در يك ميليون نفر  تئاعضاي هي
ــاخص   ــن ش ــياي ــت    را م ــطح كيفي ــانگر س ــوان بي ت

 ـ آموزش طوريكـه هـر چـه تعـداد     ه عالي در كشور دانست، ب
باشـد،   علمي بيشتري در كشور وجود داشـته   تئاعضاي هي

توان گفـت كـه آن كشـور از كيفيـت آموزشـي بهتـري        مي
علمي در   تئاست. مقايسه صرف تعداد اعضاي هي برخوردار

ت و ايــن بــين كشــورهاي مختلــف، مقايســه درســتي نيســ
صورت نسبت، براي مثـال نسـبت تعـداد    ه شاخص را بايد ب

علمي به تعداد دانشجويان يك كشـور بيـان     تئاعضاي هي
  د.كر

 بعـد از عربسـتان  علمـي،    تئ ـعضو هي 80313ايران با 
علمـي را در بـين     تئ ـتعداد اعضـاي هي  ) كمترين79784(

كشورها دارد كه بـا توجـه بـه رونـد افزايشـي بيشـتر ايـن        
ص براي عربستان، بعيـد نيسـت كـه بـه زودي شـاهد      شاخ

افزايش اين شاخص در عربستان نسـبت بـه ايـران باشـيم.     
 تئيعني شايد بتوان گفت كه ايران از جنبه تعداد اعضاي هي

علمي كمترين مقدار را در بين كشورهاي مـورد بررسـي در    
علمي بـراي كشـور     تئمنطقه و جهان دارد. تعداد عضو هي

هـاي   نفر از همه كشورها در تمام سال1,565,504آمريكا با 
(اطلاعـات دو كشـور رژيـم     اسـت   مورد بررسي بيشتر بوده

  و ژاپن موجود نبود).  اشغالگرقدس
اسـت بـه ازاي     شده طبق نقشه جامع علمي كشور مقرر

وقـت در   علمي تمام  تئهيعضو  هزار 2هر يك ميليون نفر 
 80جمعيـت حـدود    بـا  96سال  باشد. در  ايران وجود داشته

  تئ ـوقـت هي  هزار نفر عضو تمام160ميليون نفر، بايد حدود 
باشند، اين در حالي است كه مقـدار فعلـي     علمي جذب شده

به ازاي هر ميليون نفر اسـت و   1000علمي،   تئاعضاي هي
تفاوت بسيار زيادي با اين مقدار مطلوب دارد. ميزان پـايين  

توانـد   ار مطلـوب مـي  علمي با توجه بـه مقـد    تئاعضاي هي
اثراتي چون كيفيت پايين آموزش، كـاهش تـوان پژوهشـي    

اهداف مطلوب آموزشي و پژوهشي را محقق نشدن كشور و 
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عنوان شد كه تعداد دانشجويان  پيشتردهد. به علاوه   نتيجه
ــيلات ــوص     تحص ــت و در خص ــد اس ــه رش ــي رو ب تكميل

 هماهنگي بـين شـاخص افـزايش دانشـجويان تحصـيلات     
 بنـابراين شـد،   كيـد أعلمـي ت   تئي و شمار اعضاي هيتكميل 

علمي به عنـوان    تئلزوم توجه جدي به افزايش اعضاي هي
  منابع انساني آموزشي و تحقيقاتي كشور امري جدي است.

 علمي استاديار به بالا  تئنسبت اعضاي هي

ــره    ــزايش به ــراي اف ــم ب ــاي مه ــه ابزاره وري  از جمل
علمي اسـت    اي هيئتعلمي ارتقاي كيفي اعض هاي هسسؤم

 گرفته كه اين مسئله در نقشه جامع علمي كشور مدنظر قرار
علمي كشـور    تئهاي اخير اعضاي هي . طي سال]22[است  

) 1396(نفر  هزار 80 ) به1393( هزار 70يافته و از   افزايش
شـود كـه تعـداد و سـهم مربـي       ياست. مشـاهده م ـ   رسيده

مقابل تعـداد و سـهم هـر    شده و در  آموزشيار و مربي كمتر
 افـزايش  يهاي استادياري، دانشياري و اسـتاد  يك از مرتبه

هاي اخير در  توان گفت كه در سال نتيجه مي است. در  يافته 
علمي، شاهد رشد كيفي آنهـا    تئكنار رشد كمي اعضاي هي

ايـم. بـا ايـن حـال نسـبت       از منظر رتبه علمي آنها نيز بوده
ر به بالا با آنچه از سمت برنامه علمي استاديا  تئاعضاي هي

اسـت فاصـله زيـادي دارد. مقـدار      توسعه ششم مقرر شـده 
علمي استاديار به بالا به ساير اعضاي   تئنسبت اعضاي هي

بـراي بـراي    1400علمي، با روند افزايشـي در سـال     تئهي
 93درصد و براي وزارت بهداشت و درمـان   92وزارت علوم 

 96تا  92ست. اين نسبت از سال ا  درصد در نظر گرفته شده
  است.  درصد رسيده 59درصد به  58از 

  علمي  تئنسبت دانشجو به اعضاي هي
اين شاخص تا حدودي بيانگر چگونگي توزيـع اعضـاي   

داشت  علمي در كشورهاي مختلف است. بايد در نظر  تئهي
هـا   كلـي دانشـگاه   به درجه كيفيـت  كه اين شاخص معمولاً

و گويــاي كيفيـت آمــوزش يـا يــادگيري    شـود  مــيمربـوط  
گوياي كيفيـت دانشـگاه   فقط اين ميزان دانشجويان نيست. 

هم نيست و بايد در كنار ايـن شـاخص وسـعت دانشـگاه و     
شـود. زيـرا اگـر تعـداد       تعداد دانشجويان هم در نظر گرفته

 تئ ـدانشجويان دانشگاه كم باشـد، نسـبت دانشـجو بـه هي    
هـاي   مـورد بـراي دانشـگاه    آيـد و ايـن   علمي هم پايين مي 

بـود. بـه عنـوان مثـال دانشـگاه       تر بـرعكس خواهـد   بزرگ
دانشـگاه اول برتـر از نظـر شـاخص      50 ءكاليفرنيا كـه جـز  

علمي است، دانشگاه كوچكي است   تئنسبت دانشجو به هي
با تعداد كمي دانشجو و داراي نسبت يك به هفت براي اين 

بـنگلادش بـا    شاخص است، اين در حالي است كه دانشگاه
اسـت.   7هزار دانشجو داراي همين نسبت يك به  62حدود 

گوياي كيفيت كلي دانشگاه  فقطدر نتيجه خود اين شاخص 
توانـد گويـاي چگـونگي     نيست. نسبت دانشجو به استاد مي

عـالي   هاي صرف شـده در آمـوزش   استفاده از منابع و هزينه
ال اين نسبت براي اغلـب كشـورها در چنـد س ـ    ].13[ باشد

براي دو كشور  فقطمورد بررسي، تغيير محسوسي نداشت و 
و تركيـه (از  درصد رسـيد)   28/24درصد به  53/21هند (از 

  افزايش كمي مشاهده درصد رسيد) 71/40درصد به  08/38
هــاي اخيــر در ايــن دو كشــور تعــداد  شــد، يعنــي در ســال

  تئ ـدانشجويان با سرعت بيشـتري نسـبت بـه اعضـاي هي    
انــد. البتــه ايــران نيــز در ايــن شــاخص  دهعلمــي رشــد كــر

طـور كلـي گفـت      تـوان بـه   است كه مي  داشته هايي نوسان
 وضعيت ايران در چند سال اخير در اين شاخص بهتـر شـده  

  است.  درصد كاهش يافته 54به ميزان  66است و از مقدار  
بين كشـورهاي مـورد مطالعـه، بيشـترين ميـزان ايـن       

 40( درصـد) و تركيـه   61( شاخص مربـوط بـه ايـران بـود    
گيرنـد.   هاي بعدي قرار مي درصد) در رده 24( درصد) و هند

در مقابل، كمترين ميزان اين شاخص نيز مربوط بـه كشـور   
درصــد) و  5/7درصـد) و كشــورهاي آلمـان (   7( ژاپـن شــد 

  گيرند.  هاي بعدي قرار مي درصد) در رده 12( آمريكا
هاي هر دو  اهز اهميت است كه دانشگئذكر اين نكته حا

بندي جهاني دانشگاهي تايمز،  كشور ژاپن و آمريكا طبق رده
 اند كـه بـراي هـر    را از آن خود كرده 34تا  1هاي بين  رتبه

بيشـتر   6ها نسبت دانشجو به اسـتاد از   كدام از اين دانشگاه
شـد، مقـدار ايـن     طور كه بالاتر نيز ذكـر  است. همان  نشده

داشت كـه هـر كشـور     شاخص به رويكردي بستگي خواهد
گيـرد، بـه عنـوان مثـال      عـالي پـيش مـي     نسبت به آموزش

هاي دانشـگاهي،   هاي درس، تعداد شيفت زمان كلاس مدت
ــا  تمــام ــاره وقــت ي ــودن اســ پ ــداد  انادتوقــت ب و حتــي تع

اند، روي نسبت  نام كرده دانشجوياني كه در دوره خاص ثبت
رچقـدر  ثيرگذار است. بديهي است كـه ه أدانشجو به استاد ت

استاد با تعداد دانشجويان كمتري در ارتبـاط باشـد، فرصـت    
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يك از  هر هاي پرسشبيشتري براي تعامل و پاسخگويي به 
توان ميزان اشـتياق   حال نمي  داشت، ولي با اين آنان خواهد

اش را سنجيد يا  آن استاد در تدريس يا ميزان مهارت علمي
نظر قطعي داد. بنابراين پايين بودن رتبه ژاپن يا آمريكـا در  

هـا را   كمي است و علت اين تفاوت هسنج فقطاين شاخص 
ــور    ــي آن كش ــرد آموزش ــام و رويك ــتم و نظ ــد در سيس باي

  كرد. جوو جست
در منطقــه كمتــرين ميــزان ايــن شــاخص مربــوط بــه 

رين وضعيت را درصد) و در نتيجه بهت 5/17(است پاكستان 
 20( اين شاخص دارد و بعد از آن كشـورهاي عربسـتان   در

درصـد)   54( درصد) و در نهايـت ايـران   40( درصد)، تركيه
گيرند. ايران در ايـن شـاخص در منطقـه و در بـين      مي  قرار

ترين وضعيت را دارد. علت  كشورهاي مورد بررسي نامناسب
لـف از قبيـل   هـاي مخت  توان وجود دانشگاه اين پديده را مي

هاي غيردولتي دانست.  حضوري و دانشگاه هاي نيمه آموزش
آيد نظارت درستي بر جذب دانشجويان متناسـب   نظر مي  به

گيـرد و   صورت نمي ها هسسؤعلمي م  تئبا تعداد اعضاي هي
در نتيجه ميزان اين شاخص نسبت به ساير كشورها افزايش 

پـژوهش   و طبـق  1387اسـت. البتـه ايـران در سـال       يافته
) از وضعيت بهتري برخوردار بود و قبـل از  1387( نورشاهي

گرفت و با گذر زمان نسبت دانشجو به اسـتاد   عربستان قرار
پيشي گرفته در كشو عربستان روند بهتري داشته و از ايران 

هايي كه به صورت موردي نسبت دانشجو  . در پژوهشاست
ايـن شـاخص   وضـعيت   ]28[ اند نيز به استاد را بررسي كرده

  است.   نامطلوب و غيرقابل قبول گزارش شده
علمــي   شــاخص نســبت دانشــجو بــه اعضــاي هيئــت 

گرفـت و   وقت در سند برنامه ششم توسعه مدنظر قـرار  تمام
ــراي ســال  ــوم،  1396هــدف آن ب ــه عل ــراي دو وزارتخان ب

تحقيقات و فنـاوري و وزارت بهداشـت، درمـان و آمـوزش     
است كه ايـن    ر گرفته شدهدرنظ 11و  25پزشكي به ترتيب 

در سـال   10و  20مقدار به روند رو بـه بهبـودي بـه مقـدار     
درصد براي ايران نشان  54. آمار بالاي ]26[ رسد مي 1400

از فاصله زياد اين شاخص با وضع مطلوب در ايران دارد كه 
  گيرد. اي مدنظر قرار طور ويژه  بايد به

  سهم دانشجويان خارجي
دهنده تعداد دانشجويان خارجي است  اين شاخص نشان

انـد.   براي تحصيل به كشور مقصد مهـاجرت كـرده   فقطكه 
عالي هر كشور  هدف از اين شاخص سنجش كيفيت آموزش

المللـي اسـت و بيـانگر     و ميزان مقبوليت آن در سـطح بـين  
  و كيفيت روابط علمـي كشـورها اسـت. بـه     ها ميزان تعامل

رجي به معنـاي قـوت   كه ميزان جذب دانشجويان خا طوري
عالي در آموزش و پـژوهش آن كشـور اسـت.     بيشتر آموزش

دادن   بـه معنـي از دسـت    أخروج دانشجويان از كشـور مبـد  
و حتـي از آن بـه عنـوان     اسـت منابع فكري و علمي كشور 

شـود، حضـور دانشـجويان مهـاجر و      فرارمغزها نيز يـاد مـي  
مهـم و   منبعـي  انندتواند به م خارجي براي كشور ميزبان مي

هـاي اقتصـادي و نيـز     بهبـود موقعيـت   بـراي درخور توجـه  
علاوه فرد دانشجو بـا   شود، به  افزايش نوآوري در نظر گرفته

هـاي نـوين و دانـشِ     بازگشت به كشور اصلي خود مهـارت 
به همـين   ].13[ برد اش را با خود به ارمغان مي آموخته شده

  داد. بايد اين شاخص را مورد توجه قرار دليل
ها نشان دادند كه بيشترين تعداد دانشجوي خارجي  فتهيا

هزار نفر) و كشورهاي  900(بيش از  مربوط به آمريكا است
هـزار نفـر) و ژاپـن     230هزار نفر)، آلمـان (  430انگلستان (

انـد. رژيـم    گرفتـه  هـاي بعـدي قـرار    هزار نفر) در رده 130(
 )1394دانشجوي خارجي در سال  10471 (با  اشغالگر قدس

) و در 1396دانشجوي خارجي در سـال   21036و ايران (با 
، كمترين )1394دانشجوي خارجي در سال  1628( آخر هند

  اند.  داده  خود جاي ميزان دانشجوي خارجي را در
شـده برنامـه توسـعه ششـم، بـراي       مقدار مطلوب تعيين

درصد بوده  8/0  نسبت دانشجوي خارجي به كل دانشجويان
درصـد برسـد ولـي سـهم      8/1بـه   1400است سال  و قرار

ها معادل  دانشجويان خارجي از كل دانشجويان، در اين داده
درصد است و فاصله زيادي بـا مقـدار مطلـوب ايـن      4/0با 

آيد  به نظر مي  درصد دارد. 8/0يعني  1396شاخص در سال 
برنامـه پـنجم تـاكنون در ميـزان      يهاي اخير و ط طي سال

است، طبـق    تغييري حاصل نشدهدانشجويان خارجي ايران 
، نسـبت  ]19[ 1393 نتايج حاصل از سند تفصـيلي در سـال  
 بوده است درصد 4/0  دانشجويان خارجي به كل دانشجويان
  شود. و هم اكنون همين مقدار مشاهده مي
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المللي و ديپلماسي علمـي كشـور    بين هاي تقويت تعامل
 ـ  سياست) 6( مسئله مهمي است كه در بند م و هاي كلـي عل

فناوري ابلاغي مقام معظم رهبـري و نقشـه جـامع علمـي     
اسـت و حتـي در فصـل دوم     كيد شـده أجا ت  كشور، در چند

هـاي مطلـوب اهـم     نقشه جامع علمي كشور (جدول كميت
هاي كـلان علـم و فنـاوري كشـور)، بحـث تعـداد        شاخص

متخصصان و دانشجويان ديگر كشـورها مـورد توجـه قـرار     
) 2(از راهبرد كلان  )1(است. همچنين در اقدام ملي   گرفته

 ـ   خصـوص جهـان   ه مسئله تعامل با كشـورهاي منطقـه و ب
افـزايش پـذيرش   «اسلام مورد توجه جدي قرارگرفته و بـر  

بـه منظـور گسـترش زبـان فارسـي و       دانشجويان خـارجي  
كشـورهاي    بسترسازي مرجعيت علمـي كشـور بـا اولويـت    

بنـابراين بـا   . ]22[اسـت    كيـد شـده  أت»  سايهاسلامي و هم
اسناد بالادسـتي و وضـعيت    كيد بر اين مسئله درأتوجه به ت

نامناسب ايران در اين شاخص، لزوم توجه جـدي بـر حـوزه    
د. شـو  مي المللي و بهبود اين شاخص توصيه بين هاي تعامل

هـاي   هاي لازم براي اين امر ايجاد شبكه از جمله زيرساخت
المللـي در   بـين  هـاي  المللـي و گسـترش تعامـل    علمي بـين 

  هاي داراي پيشرفت است.  حوزه
بندي جهاني جزء  كه در رتبه يها و مراكز تعداد دانشگاه

  .اند درصد برتر بوده 10
هـاي   ، دانشگاه1اس و تايمز  بندي كيو سال نظام رتبه ره

كـه  كنند  بندي مي هاي مختلف رتبه جهان را از نظر شاخص
آموزشي از نظر عوامل ها را  بندي دانشگاه هاي رتبه اين نظام

يــك از  دهنــد. هــيچ مــي و پژوهشــي مــورد ســنجش قــرار
 هاي جهاني قرار بندي درصد رتبه 10ء هاي ايران جز دانشگاه
نداشـتن  تـوان انطبـاق    اند. دليل ايـن پديـده را مـي    نگرفته
ي هـا  هـا بـا سياسـت    هاي ارزيابي داخلـي دانشـگاه   سياست

هـاي داخلـي    المللي و همچنين ضـعف سياسـت   ارزيابي بين
گذاري  حالي كه اين مسئله در سياست ها دانست. در دانشگاه

اسـت و در نقشـه     اي شـده  علم و فناوري كشور توجه ويژه
جامع علمي كشور به عنوان سند بالادستي در حوزه علـم و  

، 1404اسـت كـه تـا افـق       شده بيان آشكارطور ه فناوري ب
ها  درصد بهترين 10دانشگاه ايراني بايد در رده  5 دست كم

. ]22[ بگيرنـد  هاي معتبـر جهـاني قـرار    بندي بر اساس رتبه
                                                                                      
1. QS & Times 

حاضـر در ايـن شـاخص وضـعيت       حـال  كشـور در بنابراين 
مطلوبي ندارد و لزوم توجه جـدي بـه ايـن مسـئله و انجـام      

بهبود اين شاخص، امري ضـروري  درست براي ريزي  برنامه
  است.

عالي از توليد ناخالص داخلـي بـه    كرد آموزش هم هزينهس
  تفكيك دولت

مسـتقيم  به طور تواند  عالي مي كرد آموزش ميزان هزينه
بگيـرد. عوامـل ديگـري     ثيرأاز شرايط اقتصادي هر دولت ت

سـال، حقـوق و دسـتمزد     نـام در هـر   همچون ميـزان ثبـت  
هاي تـدريس، قيمـت و    ، بيمه و بازنشستگي، ساعتانادتاس
(عمـومي   آموزش و تمهيدات آموزشي، سبك آموزش هزينه

كـرد سـالانه دولـت بـر      اي) بر مبلـغ هزينـه   يا فني و حرفه
عالي   كرد آموزش . ميزان هزينه]14[ است ثرؤعالي م آموزش

كنـد. ضـمن    ثرأعالي را مت تواند كيفيت و برونداد آموزش مي
انگلـيس  هاي آمريكا، آلمان و  اينكه شمار زيادي از دانشگاه

انـد، ولـي بـالاترين سـهم      گرفتـه  قـرار   در گروه خصوصـي 
، 38/1 (آمريكـا  هاي دولتي به اين كشورها تعلق دارد هزينه
كه بيش ينوجود ا ). در مقابل، با 38/1 و انگليس 31/1 آلمان

كـرد   نـد، سـهم هزينـه   ا هاي ايران دولتي از نيمي از دانشگاه
 هـاي  يافتـه يج بـا  است. ايـن نتـا    دولتي بسيار اندكي داشته

  سو است.  نيز هم 1387حاصل از بررسي نورشاهي در سال 
كــرد دولتــي در بخــش آمــوزش از توليــد  ســهم هزينــه

درصـد) در   7(علمي كشـور   ناخالص داخلي، در نقشه جامع
اكنون اين ميزان فاصله زيـادي    كه هماست شده   نظرگرفته

عـالي   كـرد دولتـي بـر آمـوزش     با مقدار مطلوب دارد. هزينه
و نيــز تعــداد  ]29[نــام  توانــد بــر نــرخ ناخــالص ثبــت مــي

باشـد، در رابطـه بـا مـورد اول      ثيرگـذار أت ]30[ دانشجويان
نام)، بايد گفت اين هدف تـاكنون   (افزايش نرخ ناخالص ثبت

اكنـون در وضـعيت    نام هـم  شده زيرا نرخ ناخالص ثبت مهيا
برنامـه  شـده   مناسب و حتي بيشتر از مقدار مطلـوب تعيـين  

ششم است، ولي از آنجا كه تعداد دانشـجويان همچنـان بـا    
كردهـا بـه    گيري هزينه دارد بايد جهت  مقدار مطلوب فاصله

ــداد دانشــجو در دانشــگاه  ســمت ــزايش تع هــا و  وســوي اف
شـود تـا مقـدار مطلـوب      عالي متمركز آموزش هاي هسسؤم

  .به دست آيد 1400برنامه توسعه ششم در سال 
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  گيري نتيجه
شد به خوبي گوياي   ها ارائه يافته  چه در بخش تحليلآن

عالي مدنظر نقشه جامع علمي  هاي آموزش وضعيت شاخص
شد كه ايـران    ساله ششم بود. مشخص  و برنامه توسعه پنج

به نسبت ساير كشـورها، و  عالي  هاي آموزش از نظر شاخص
هاي قبـل از خـودش، در برخـي     نيز به نسبت عملكرد سال

عالي، سـهم   نام در آموزش نرخ كل ناخالص ثبتها ( شاخص
دانشجويان تحصيلات تكميلي، سهم دانشجويان كـارداني،  

هـاي   التحصيلان دانشگاه ، سهم فارغاسهم دانشجويان دكتر
 تئهاي مهارتي و نسبت اعضاي هي غيردولتي، سهم آموزش

تعداد ) قابل قبول و در گروهي (شامل علمي استاديار به بالا 
التحصـيلان،   ن، دانشجويان علوم پايه، كـل فـارغ  دانشجويا

علمـي،    تئعلمي، نسبت دانشجو به هي  تئتعداد اعضاي هي
هـا و مراكـز كـه در     سهم دانشجوي خارجي، تعداد دانشـگاه 

انـد و سـهم    درصـد برتـر بـوده    10بندي جهـاني جـزء    رتبه
عالي از توليد ناخالص داخلي بـه تفكيـك    كرد آموزش هزينه
  است.   غيرقابل قبولي داشته ) عملكرددولت

له اصـلي و  ئطور كه پيشتر نيز بحث شـد مس ـ  اما همان
شـوند و    ها در نظرگرفته شاخص فقطتوجه اينكه نبايد  قابل

شده،  با بهبود وضعيت شاخص و رسيدن به حدمطلوب تعيين
شـد،   عالي كشور برقرار نخواهـد  رشد و پيشرفت در آموزش

پيشـرفت   يكـديگر  به موازاتها بايد  بلكه تمام اين شاخص
 عـالي پديـدار   در آموزش نهاييباشند تا بهبود كلي و   داشته

 لزومـاً ا شود. به عنوان نمونه افزايش شمار دانشجويان دكتر
علمي استاديار و كاهش  تئبايد با افزايش تعداد اعضاي هي

نسبت دانشجو به استاد همراه باشد در غير اين صـورت نـه   
 نخواهـد شـد  عـالي   ي وضعيت آموزشباعث بهبود كيف فقط

  .داشت ديگري نيز در پي خواهد  كننده بلكه مسائل نگران
هايي كه  از سوي ديگر، تعيين وضعيت ايران در شاخص

آنها سخن رفت، از ديگـر اهـداف ايـن مقالـه و بررسـي       از
هاي گزارش پايش شـوراي عـالي    ميزان هماهنگي شاخص

سـعه و نقشـه   هاي مصوب برنامه ششـم تو  عتف با شاخص
شد كه   است. در اين مقاله، مشاهده  جامع علمي كشور بوده

تـر   هاي بالادستي كلي هاي پايش به نسبت شاخص شاخص
در برنامه توسـعه    بودند. به عنوان نمونه؛  گرفته شده در نظر

 پايـه مـورد بحـث قـرار     ششم دانشجويان گروه علمي علوم

ايـن شـاخص در   شـد،   كيدأگرفت و به افزايش تعداد آنان ت
» سهم دانشجويان علوم پايـه »  برنامه توسعه ششم با عنوان

شد، ولي در گزارش پايش شوراي عالي عتف به طـور    بيان
نشـد و شـاخص بـه      مستقيم به دانشجويان علوم پايه اشاره

» تعداد دانشجويان بـه تفكيـك مقطـع تحصـيلي    «صورت 
سـبت  نتيجه شاخص ارزيابي پايش بـه ن  بود، در  مطرح شده

بـود.    تر تدوين شـده  شاخص برنامه توسعه ششم بسيار كلي
سهم دانشجويان دانشگاه غيردولتي يـا  «همچنين، شاخص 

اسـت، در    كه در برنامه ششم توسعه مدنظر بوده» خصوصي
تعداد دانشجويان به تفكيك نـوع  «گزارش پايش به صورت 

اسـت، ايـن شـاخص نيـز       بيـان شـده  » وابستگي دانشـگاه 
د قبل، بسيار كلي و تا حد زيادي مبهم به نظـر  همچون مور

تواننـد از نظـر وابسـتگي     ها هـم مـي   رسد، زيرا دانشگاه مي
(وابستگي به وزارت بهداشـت و درمـان يـا وزارت     سازماني

ها كـه   بندي شوند و هم از نظر پرداخت هزينه علوم) تقسيم
 تواند دولتي يا غيردولتي باشـند. بـه عـلاوه، تعـدادي از     مي

نام  (نرخ ناخالص ثبت هاي جنسيتي ها نظير شاخص شاخص
التحصـيلان   به تفكيك جنسيت يا تعداد دانشجويان يا فـارغ 

داشـتند كـه در    به تفكيك جنسيت) در گزارش پايش وجود
 دسـت كـم  بـود يـا     آنها ياد نشده هاي بالادستي از شاخص

   بود.  گرفته نشده مقدار مطلوبي براي آن در نظر
قشه جامع علمي كشور به وجود عدالت است در ن  گفتني

اجتماعي در حضور يكسان زنان و مردان در محـيط علمـي   
يك از اين دو گـروه مقـدار    است، ولي براي هيچ  اشاره شده

شـدن نظـام پـايش     بهتـر  براياست.   مطلوبي تعيين نشده
هـاي مربـوط بـه     شـود داده  عالي كشور پيشنهاد مي آموزش
و   اطلاعاتي داخلي و خارجي شفافهاي  ها در پايگاه شاخص

هاي پـايش و اسـناد بالادسـتي     يكدست شوند. بين شاخص
صـورت سـالانه و     هايي بـه  هماهنگي ايجاد شود و پژوهش

رونـد   همنظم در اين زمينه انجـام شـوند تـا امكـان مقايس ـ    
  د. شوها در ابعاد مختلف در ايران تعيين  حركت شاخص
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