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Abstract 

The differences between the disciplines are due to a number of factors, most of which are rooted in the 
way the disciplines are viewed, the methods used, and the nature of the disciplines. The study of 
scientific and citation behaviors and especially the need for comparative studies of disciplines is an 
important part of the field of scientometric studies. Thus, the need to develop methods and tools that, 
while they take into account the differences between disciplines, are comparable has always been an 
issue, and it has been discussed in scientometrics. Nevertheless, on the agenda of alignment studies in 
scientometrics is providing definitive answers to the questions such as: how can one compare several 
disciplines or different scientific fields or several researchers from different disciplines? Or an article 
in the field of humanities and social sciences is equivalent to several books in another field, or in other 
words, a book in the field of humanities is equivalent to several articles in another field. Therefore, in 
recent years, the regarded issues of properly comparing the scientific products and productivity of 
different specialized fields while taking into account all dimensions and aspects have paved the way 
for new studies of alignment in scientometrics. This article seeks to explain the need for alignment of 
evaluations in different specialized areas and to identify the disadvantages of neglecting alignment in 
these specialized evaluations; Which has been done as a case study in the field of art. 

With the promotional approach, this article analyzes, summarizes and reflects the results related to the 
enlightenment of the scientific community regarding the importance of alignment in the evaluation of 
various specialized fields. Therefore, this research is a type of analytical research that was done using 
the library method. 

The results show that the most important harms that scientometric leveling studies seek to eliminate 
refers to this fact that evaluating and comparing scientific disciplines or researchers in different fields, 
regardless of the differences and issues, will primarily make evaluators refrain from the comparative 
studies of different disciplines with each other and suffice only with the level of internal comparison. 
However, by relying on alignment studies and using the similarity or similarity approach, while taking 
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into account all the considerations in each of the specialized areas, it is possible to compare different 
specialized areas, and more practical and policy-making results will be available to planners and 
policymakers of Science, Technology, and innovation. For example, identifying the dominant outputs 
of each domain, especially domains that are fundamentally different from other domains, such as the 
arts domain explored in this article, can be addressed using similar strategies such as alignment and 
similar methods. The article pointed out that this should be included in the agenda of such 
organizations. 

Keywords: Measurement and Evaluating, Similar Measurement, Equating, Similarity, Evaluation of 
Specialized Fields. 
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  چکیده
ها  گردد كه ريشه اصلي اكثر آنها، تفاوتي است كه در نوع نگاه رشته ها، به عوامل مختلفي بازمي هاي موجود ميان رشته تفاوت

ها سبب بروز رفتارهاي علمي و استنادي متفاوتي  ها وجود دارد. همين تفاوت هاي مورد استفاده و ماهيت رشته همچنين در روشو 
شود. از آنجايي كه مطالعه رفتارهاي علمي و استنادي و به ويژه لزوم انجـام مطالعـات    هاي مختلف نسبت به يكديگر مي در رشته

ها و ابزارهايي كه بتواند ضـمن   لزوم توسعه روش گيرد، سنجي را دربرمي هاي مطالعاتي علم مينهها، بخش مهمي از ز تطبيقي رشته
بـا  ه اسـت.  بـود سنجي مطـرح   علم اي است كه همواره در مسئلهپذير كند،  ها، آنها را مقايسه هاي ميان رشته در نظر گرفتن تفاوت

توان چند رشته يا حوزه علمي متفاوت و يـا چنـد پژوهشـگر از     ه ميچگون« هايي مانند پرسشقطعي به  هاي پاسخ ارائه وجود اين،
يك مقاله در حوزه علوم انساني و اجتماعي معادل چند كتـاب در حـوزه ديگـر    «و يا » ؟هاي متفاوت را مورد مقايسه قرار داد رشته
در دستور كار مطالعات همترازسـازي  » ؟يا به عبارتي، يك كتاب در حوزه علوم انساني معادل چند مقاله در رشته ديگر است ؟است

وري علمـي   تـوان توليـدات و بهـره    به اين ترتيب، مسائل مطرح در اين خصوص كه چگونـه مـي   .سنجي قرار گرفته است در علم
هاي تخصصي گوناگون را به طور صحيح و با در نظر گرفتن كليه ابعاد و جوانب، نسبت به يكديگر مورد مقايسه قرار داد، در  حوزه
هـاي   سـنجي بـوده اسـت. ايـن مقالـه در پـي تبيـين ضـرورت         ساز انجام مطالعات نوين همترازسازي در علم هاي اخير زمينه لسا

هاي تخصصـي   هاي غفلت از همترازسازي در اين ارزيابي هاي تخصصي متفاوت و شناسايي آسيب هاي حوزه همترازسازي ارزيابي
  . است شده امانجدر حوزه هنر  يبه صورت مطالعه مورد كهاست 

هاي مرتبط بـه منظـور روشـنگري جامعـه علمـي در       بندي و انعكاس نتايج يافته اين مقاله با رويكرد ترويجي به تحليل، جمع
هـاي تحليلـي    هاي تخصصي گوناگون پرداخته است. اين پژوهش از نـوع پـژوهش   خصوص اهميت همترازسازي در ارزيابي حوزه

  اي انجام شد. هاست كه با استفاده از روش كتابخان
 زبـا سنجي در پـي رفـع آن اسـت، بـه ايـن واقعيـت        هايي كه مطالعات همترازسازي علم ترين آسيب دهد مهم نتايج نشان مي

در  و مسـائل ها  اين تفاوتبدون توجه به هاي مختلف  هاي علمي و يا پژوهشگران حوزه رشتهو مقايسة ارزيابي  كه انجامگردد  مي
فقط بـه سـطح    صرفنظر و يكديگر با ي مختلفها از انجام مطالعات تطبيقي رشتهكنندگان  ارزيابيخواهد شد  وهله نخست موجب

يـا    گيـري از رويكـرد مشـابهت    در حالي است كه با تكيه بر مطالعات همترازسـازي و بهـره   نيا. اي اكتفا كنند رشته درونمقايسه 
هـاي تخصصـي    هاي تخصصي، امكـان مقايسـه حـوزه    هر يك از حوزههمساني، ضمن در نظر گرفتن كليه ملاحظات موجود در 
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گذاران علم، فناوري و نوآوري قابل ارائـه   ريزان و سياست تري به برنامه گذارانه تر و سياست شود و نتايج كاربردي متفاوت فراهم مي
لحاظ ماهيتي تفاوت زيادي با سـاير   هايي كه از خواهد بود. به عنوان مثال شناسايي بروندادهاي غالب هر حوزه، در خصوص حوزه

توانـد بـا اسـتفاده راهكارهـاي مشـابهي همچـون        ها دارند همچون حوزه هنر كه در اين مقاله مورد بررسي قرار گرفت مـي  حوزه
  ها قرار گيرد. كار اينگونه سازمان دستورهاي مشابه كه باز هم در اين مقاله به آن اشاره شد در  همترازسازي و شيوه

  .هاي تخصصي سنجش و ارزيابي، ارزيابي يكسان، همترازسازي، همساني، توليدات علمي، ارزيابي حوزه ها: کلیدواژه
  

  

   مقدمه
هـاي علمـي بـا     هـا و حـوزه   متفاوت بودن رشـته مسئله 

يكديگر، موضـوعي اسـت كـه بارهـا از سـوي دانشـمندان       
سنجي مطرح شده است. به دليـل وجـود    مختلف حوزه علم

 گونـه  هاست كه تاكنون پاسخ قطعـي بـه ايـن    همين تفاوت
توان چند رشـته يـا حـوزه علمـي      چگونه مي«ها كه  پرسش

هـاي متفـاوت را مـورد     تهمتفاوت و يا چند پژوهشگر از رش ـ
يك مقاله در حوزه علوم انسـاني و  «و يا » مقايسه قرار داد؟

اجتماعي معادل چند كتـاب در حـوزه ديگـر اسـت؟ يـا بـه       
عبارتي ديگر، يك كتاب در حوزه علوم انساني معـادل چنـد   

  ] داده نشده است.43[ »مقاله در رشته ديگر است؟
ــواقع ــا تي ــزاســت كــه چنانچــه در هنگــام ار  ني  يابي
مختلـف از   يهـا  پژوهشـگران حـوزه   اي ـو  يعلم يها رشته

 افـت ي در به رمنج امر نيا شود استفاده كساني يها شاخص
آن  يبـر مبنـا   يري ـگ ميشـود كـه تصـم    يم ينادرست جينتا
. به كند جاديادر سطوح كلان  ژهيو  را به يمشكلات تواند يم

 يق ـيانجام مطالعـات تطب  از ايخواهد شد  باعثعنوان مثال 
سـطوح مختلـف صـرفنظر    ها با هـم، در   رشته سهيمقا يعني

ها فقط درون هر رشته انجام شـود؛ و يـا بـه     شود و مقايسه
هاي خام اكتفا شـود؛   منظور فرار از اين مشكل فقط به داده

هاي بيشتر را نشانگر برتري بودن دانسـت   يعني تعداد مقاله
يـرا  وجه، روشي مناسب در اين خصوص نيست؛ ز كه به هيچ

گـذاران در سـطح    اين امر راهگشاي مناسبي براي سياسـت 
ها و كشور نخواهد بود. مثال ديگر در سـطح خـرد،    دانشگاه

يـك از   ها نياز دارند بدانند، توان علمي كدام رؤساي دانشگاه
استادان يا پژوهشگران در دانشگاه بـدون توجـه بـه رشـته     

گـارش  هـايي كـه در آن، ن   علمي بالاتر است. به طبع رشته
مقاله از اولويت برخـوردار اسـت رتبـه بـالاتري نسـبت بـه       

اي بـه دسـت خواهـد آورد كـه نگـارش مقالـه در آن        رشته

جايگاه چنداني ندارد (به عنوان مثال رشته شيمي در مقابـل  
  رشته نقاشي). 

كـه در حـال     هاي ارزيابي نكته حائز اهميت اينكه روش
 حـال  در كشـور  داخـل  در كه ييآنها چهحاضر وجود دارند 

 چـه  و يعلم تيئه ياعضا يارتقا نامه نييآ مانند ندا استفاده
ند مانند شاخص ا مورد استفاده يالملل نيب سطح در كه ييآنها

 مانند و كراون شاخص مستقل، اسيشاخص مق ،يتوان علم
اند كه شايد بتـوان آنهـا را در    داراي مشكلات و نواقصي آن

  مجموع در دو مقوله خلاصه كرد: 
شماري  موجود بر يكسان  هاي ارزيابي متمركز بودن نظام .1

بروندادها و توليدات علمي ناشي از پژوهش اعم از مقاله 
 هاي ثبت اختراع؛ ها و پروانه علمي، گزارش طرح

هاي خاص موجود در هر حـوزه در   توجهي به ويژگي كم .2
 هاي علمي مختلف با يكديگر.  فرايند مقايسه رشته

چنين رويكردهايي در ارزيابي، نه  بديهي است كه وجود
شـود،   فقط مانعي در مسير كاربردي شدن علم محسوب مي

بلكه در نهايت منجر به آن خواهد شد كه مشكلات جامعـه  
به قوت خود باقي بماند؛ زيرا در اين صورت، پژوهشگران را 

جاي انديشيدن به مشكلات جامعه و ارائه دسـتاوردهايي   به 
سوي انجام اموري سوق خواهـد   ، به كاربردي براي رفع آن

داد كه اگرچه موجبات ارتقاي علمي پژوهشگران را فـراهم  
آورد، اما شايد براي كاهش مشكلات جامعه، در اولويـت   مي

ها  نشان كرد كه هر كدام از اين تلاش نباشد. البته بايد خاطر
كننـده   تواننـد تعيـين   نوعي مـي  از جايگاهي برخوردارند و به 

ــير  ــال آن   مس ــه دنب ــگران و ب ــي و پژوهشــي پژوهش علم
ها و مسيرهاي علمي و پژوهشي جامعه  كننده سياست تعيين

اي توجه  علمي باشند؛ با وجود اين، بايد به انتقادهاي سازنده
شناسي، ارزيابي توليدات علمـي   نشان داد كه به لحاظ روش

هايي محدود بـراي سـنجش    و استنادها را به عنوان شاخص
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]. 23دهنـد [  اثرگذاري پژوهشي مورد نقد قرار مي كيفيت يا
ــنها در ــژوهشنيآنچــه مســلم اســت ا  تي ــه پ ــا با ك ــه  دي

 ـ را جامعـه  مشـكلات  رفـع  و باشند محور مسئله  صـورت ه ب
 دي ـمنـافع آن عا  تـا در نظر داشته باشند  ياديبن اي يكاربرد
  .شود جامعه

بنابراين زماني كه كار ارزيابي پژوهشگران به درسـتي و  
ز سوگيري انجام شـود يعنـي بـا اسـتفاده از چـارچوبي      دور ا

هاي مناسب صورت پذيرد؛ در  خاص و با استفاده از شاخص
شوند كه در واقـع   چنين شرايطي پژوهشگراني شناسايي مي

انـد و در راسـتاي توسـعه علمـي      وري داراي بيشترين بهـره 
تواننـد بـه خـوبي ايفـاي نقـش كننـد. يكـي از         كشور مـي 

براي برطـرف كـردن مشـكلات ذكـر      ها حل ترين راه اصلي
شده، همترازسازي است. واژه همترازي در فرهنگ آكسفورد 

مشابه بودن چيزي بـه چيـز ديگـر يـا دارا     «] به معناي 30[
همتـراز  ». بودن اهميت چيزي به اندازه آن چيز ديگر اسـت 

توانـد صـورت    كردن اشيا با هم با استفاده از رويكردي مـي 
همساني نام دارد. در فرهنگ آكسـفورد  گيرد كه مشابهت يا 

شبيه چيزي بـودن و  «]، مشابهت يا همساني به معناي 31[
طور كـه از   تعريف شده است. همان» نه دقيقاً يكسان بودن

توان ايـن مفهـوم را در    تعريف ارائه شده مشخص است، مي
مورد مدارك و توليـدات علمـي بـه كـار بـرد و بـا رويكـرد        

هـاي   توليـدات علمـي در حـوزه   همساني بـه همترازسـازي   
 گـرفتن  درنظر با توان يم مثال عنوان بهتخصصي پرداخت. 

مختلـف را   يها حوزه يو هنر يآثار علم مدارك، يبرا وزن
تـوان   . با ايـن رويكـرد مـي   قرار داد سهيمورد مقا گريكديبا 

هاي موجـود كـه در سـنجش و     بسياري از مسائل و دغدغه
پژوهشگران مطرح است كـه  ارزيابي عملكردهاي تخصصي 

هـاي تخصصـي    هاي موجـود در بـين حـوزه    ناشي از تفاوت
هايي از جملـه اينكـه    ]. دغدغه20نهاست را مرتفع ساخت [ آ

هاي مختلف  هاي علمي پژوهشگران از حوزه ارزيابي فعاليت
هاي موجود ميان  چگونه بايد صورت پذيرد كه در آن، تفاوت

هـا، بتـوان در    اين تفـاوت  آنها لحاظ شود و با درنظر گرفتن
 ني ـبـه ا  يتـوجه  خصوص عملكرد آنها قضـاوت كـرد. بـي   

عنـوان   بهرا وارد كند  ياحتمال يها بيتواند آس يها م تفاوت
 يها حوزه يعلم داتيتول تعداد در تفاوت به يتوجه بيمثال 
 بيآس ـ يور بهره زانيم نييدر تع تواند يم مختلف يتخصص

 توانـد  ينم ييتنها به فقط يعلم داتيتول تعداد زيراوارد كند 

 شـاخص،  ني ـا زيرا باشد يعلم يور بهره زانيم كننده نييتع
آسـيب   .]47[ دارد توجه يعلم اثر تياهم اي تيفيك به كمتر

توجهي به وزن و انـواع اسـتنادها وارد    ديگري كه در اثر بي
 از كتاب به كتاب ياستنادها كه ييها حوزه رشود اينكه د مي
 ياسـتنادها  اسـاس  بـر  اگر است، برخوردار يبالاتر تياهم

 يبرونــدادها تيــفيك خصـوص  در آنهــا هينشـر  بــه هينشـر 
 نخواهـد  نشـان  را حيصـح  يجينتا شود، قضاوت شان يعلم
 ني ـاتوجهي به سـابقه فعاليـت و قـدمت موضـوعي      بي .داد
 ها دانشگاه قدمت هرچه كه داشت خواهد همراه به را بيآس
 تي ـتقو زي ـن آنها يها رساختيز معمول طور به باشد، شتريب
 از ياعظم ـ بخـش  اسـت  ممكـن  اسـاس  ني ـا بر و شود يم

 يها رساختيز يغنا ليدل به علم، ديتول در آنها يها يبرتر
ــه باشــد آنهــا يهــا دانشــگاه ــه ن ــدل ب ــر لي  در آنهــا يبرت
 و پژوهشـگران  يعلم ـ يهـا  يتوانمنـد  ري ـنظ ييها شاخص
 توانـد  يم ـ زيانداز ن چشم نياز ا نيبنابرا ]7[ آنها انيدانشجو

هنگـام   يتخصص ـ يهـا  حـوزه  يهـا  بـه تفـاوت   يتوجه بي
  را وارد كند. ييها بيآس ،يابيسنجش و ارز

هاي تخصصـي   ذكر شده بين حوزه هاي در ميان تفاوت
تـرين   مختلف، تفاوت در انواع توليدات علمي يكي از بـزرگ 

موانع بـراي انجـام مطالعـات تطبيقـي و ارزيـابي تطبيقـي       
شـود. بـراي رفـع     تخصصي مختلف محسوب ميهاي  رشته

تـوان از روش   طور كه مطرح شد مـي  اين مانع بزرگ، همان
همترازسازي استفاده كرد. چنانچه همترازسازي بـه درسـتي   

هـايي كـه در زمينـه     تواند بـراي دغدغـه   صورت پذيرد، مي
ها، دستاوردها و آثار علمـي،   چگونگي و ميزان ارزش فعاليت

ــري و   ــي، هن ــوزه تخصص ــگران ح ــاوري پژوهش ــاي  فن ه
تخصصي مختلف نسبت به يكديگر وجود دارد، راهكارهـاي  

شده  اي همترازسازي لازم را ارائه دهد و موجب شود به شيوه
شده  و بدون اينكه نوع مدرك توليدشده يا نوع فعاليت انجام

وري واقعـي   در نتايج ارزيابي آنها تأثيرگذار باشد، بتوان بهره
سـنجش و ارزيـابي قـرار داد. عـلاوه بـر ايـن،       آنها را مورد 

تـوان بـدون همتـراز      دهـد كـه نمـي    همترازسازي نشان مي
ها، به ارزيابي پژوهشگراني كه در دو حـوزه   ساختن شاخص

كننـد پرداخـت و آنهـا را مـورد      كاملاً متفاوت فعاليـت مـي  
وري واقعي هر دو گـروه   ارزيابي قرار داد و به دنبال آن بهره

 ،يپژوهش ـ يور بهـره  از منظـور تي شناسايي كرد. درس را به 
 از پـس  كه است يديجد يها دهيا و تفكرات از يا مجموعه
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 يهـا  در مجله مقاله چاپ به منجر ،يعمل و ينظر مطالعات
  .]11[ شوند ياستنادساز ايو  ها ثبت اختراع ا،يمعتبر دن

هايي  هاي مختلف تلاش براي انجام همترازسازي رشته
پژوهشگران در خارج از كشور همچون اپتف توسط برخي از 
] 35) [2015] و والتمن و رويـز كاسـتيلو (  20و ليدسدورف [

صورت گرفته است اما به دليل در نظر نگرفتن مشكلاتي از 
هــاي موجــود از بعــد ماهيــت و نــوع توليــد   جملــه تفــاوت

هاي علمي مختلف چندان موفق  بروندادهاي علمي در حوزه
علت اين مطالعه قصد دارد به اين مسئله  اند. به همين نبوده

اصلي پاسخ دهـد كـه سـنجش و ارزيـابي توليـدات علمـي       
هاي تخصصي مختلف چگونه بايـد صـورت گيـرد تـا      حوزه

گـذاران و   نتايج مطلوب و قابل اتكايي را در اختيار سياسـت 
مسئولان علمي كشـورها قـرار دهـد؟ بـه همـين دليـل در       

ژوهشگر پاسخگويي به اين راستاي دستيابي به اين هدف، پ
 داند: ها را ضروري مي پرسش

هاي تخصصي مختلف با  هنگام سنجش و ارزيابي حوزه .1
 ها بايد مدنظر قرار گيرند؟ يكديگر چه ابعادي از تفاوت

 و ســنجش در يهمترازســاز يبــرا ييهــا شــاخص چــه .2
 دارد؟ وجود يتخصص يها حوزه يعلم داتيتول يابيارز

هـاي مـذكور بـراي     روشكـدام از   هايي كه هـر  چالش .3
هـاي تخصصـي    سنجش و ارزيابي توليدات علمي حوزه

 اند؟ دارند، كدام

راهكار اصلي براي سنجش و ارزيابي يكسـان توليـدات    .4
 هاي تخصصي چيست؟ علمي حوزه

  پيشينه پژوهش
با توجه به بافت پژوهش حاضر، پيشينه پـژوهش در دو  

بـه  هـايي كـه    بخش ارائه شده است؛ در بخش اول پيشـينه 
هــاي تخصصــي از منظــر  ه هــاي موجــود بــين حـوز  تفـاوت 
انـد و در بخـش    هاي انتشاراتي و استنادي پرداختـه  شاخص

هـاي   هايي مورد بررسي قرار گرفتند كه شاخص دوم پيشينه
به هنجار شده (نرماليزه شده) را مطالعه كرده بودند كه شرح 

  آنها در ادامه آمده است.

 ـ يهـا  حـوزه  نيب موجود يها تفاوت  منظـر  از يتخصص
   ياستناد و يانتشارات يها شاخص

  الف) داخل كشور
] در مقالــه خــود بــا عنــوان 36ســعادت و همكــارانش [

بـه پايگـاه    1آي اس هـاي آي  بررسي ميـزان اسـتناد مقالـه   «
در دو حـوزه علـوم بهداشـت و     2هـاي دسترسـي آزاد   مجلـه 

به بررسي ميزان معناداري تفاوت بين » پزشكي و علوم پايه
هـاي   يزان اسـتنادهاي صـورت گرفتـه بـه پايگـاه مجلـه      م

دسترسي آزاد در دو حوزه مذكور پرداخته است. نتـايج آنهـا   
نشان داد حوزه پزشكي عمومي بيشترين ميزان اسـتنادها و  
دندانپزشكي كمترين ميزان استناد را دريافـت كـرده اسـت.    
همچنين مشخص شد كه ميان اين دو حـوزه در خصـوص   

  داري وجود دارد. ا، تفاوت معناتعداد استناده
] در پژوهش خود كه با هـدف كشـف رفتـار    3داورپناه [

هاي  استنادي نويسندگان حوزه علوم انساني در عرصه مقاله
شـده در پايگـاه    هاي نمايـه  و پژوهشي داخلي و مقاله علمي 

با استفاده از روش تحليـل ثانويـه    3استنادي علوم اجتماعي
هاي تأليفي به زبان فارسي حـوزه   قالهانجام داد، به بررسي م

پژوهشـي در دوره   - هاي علمي علوم انساني مندرج در مجله
هاي تحت پوشش  المللي مجله ساله و در سطح بين 5زماني 

عنـوان   ده پايگاه اطلاعاتي حوزه علوم اجتمـاعي و نيـز بـه    
هاي علوم اجتماعي (كتابداري  هاي يكي از رشته نمونه مقاله

اني) نمايه شده در پايگاه استنادي علوم اجتماعي رس و اطلاع
آي در دوره  اس هاي اطلاعاتي مؤسسه آي از مجموعه پايگاه

هاي او نشان داد كه رفتار انتشاراتي  پنج ساله پرداخت. يافته
و استنادي حوزه علوم انساني متفاوت از حوزه علـوم اسـت.   

تناد، سنجي مانند نـرخ اس ـ  هاي اساسي علم بنابراين، شاخص
عامل تأثير و شاخص فوريت با توجه بـه اينكـه نيمـه عمـر     
اســتنادي در حــوزه علــوم انســاني طــولاني اســت، كــارايي 

  چنداني ندارند.
 وضعيت ] در پژوهشي به بررسي13جعفري و گلتاجي [

 علـوم  هـاي  علمـي دانشـكده   هيئت اعضاي علمي توليدات

 كشـور  دولتـي  هـاي  اجتماعي دانشگاه علوم و هنر و انساني

                                                                                      
1. ISI web of science 
2. DOAJ 
3. SSCI 
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 علوم استنادي هاي نامه در نمايه 2000-2008 هاي سال طي

داد  انساني پرداختند. نتايج آنها نشان علوم و هنر و اجتماعي
 در رشـته  هيئـت علمـي   اعضـاي  هـا  دانشگاه بيشتر در كه

 ها از رشته از برخي در اما اند، داشته علمي توليد شناسي روان

 داراي تهران دانشگاه علمي هيئت فقط اعضاي حقوق جمله

دهد رشد توليـدات علمـي    كه نشان مي بوده مقاله عنوان دو
  ناهمگن است.

] در مقاله خود به منظـور  28نوروزي چاكلي و صمدي [
هـاي   سازي شـاخص  تأكيد بر ضرورت همترازسازي و نرمال

هـاي بـين    وري پـژوهش بـه بررسـي تفـاوت     ارزيابي بهـره 
نشان دادند كه به لحاظ هاي علمي مختلف پرداختند و  حوزه

هـاي   هاي زيادي كه از لحاظ ماهيتي بين حوزه وجود تفاوت
هـاي   علمي وجود دارد، چنانچه تجزيه و تحليـل و مقايسـه  

ها و پس  سنجي با توجه به اين تفاوت رايج در مطالعات علم
پذيرد امكان ارائه اطلاعات و نتايجي  سازي صورت  از نرمال
ريزان پژوهشي فراهم  ران و برنامهگذا تر براي سياست واقعي

  خواهد شد.
  ب) خارج از كشور

ــوان 12هــاملين و گوستافســون [ ــا عن ] در پژوهشــي ب
به بررسي و تعيـين  » توليد پژوهش در هنر و علوم انساني«

اثر عوامل مختلف در توليد پـژوهش فـردي پرداختنـد كـه     
وسيله خود نويسندگان بيان شد و تعـدادي   تعدادي از آن به 

صـورت پرسشـنامه و بـر      شده نيز بـه  تعيين وامل از پيشع
دهي مورد اسـتفاده قـرار گرفـت. نتـايج       اساس اهميت وزن

نشان داد كه توليد مقاله با عوامل سـازماني مـرتبط اسـت.    
  دهد: ساير نتايج نشان مي

موقعيت اجتماعي دانشـكده نيـز بـر علـوم انسـاني اثـر        .1
 گذارد؛ مي

ر مقايسه با خصوصـيات  عوامل سازماني نقش كمتري د .2
 .فردي در علوم اجتماعي نسبت به علوم دارد

هايي با جنس نويسـندگان مـرتبط    در توليد مقاله  تفاوت
  زمينه يا زبان انتشارات مربوط نيست.  است اما به اندازه،

سنجي در علـوم   كاربرد كتاب«در گزارشي تحت عنوان 
گـاگن   كه توسط آرچامبولت و ويگنولا» اجتماعي و انساني

هاي خاص علـوم   ] ارائه شد، به تفصيل به بررسي ويژگي2[
سـنجي در   انساني و اجتماعي پرداخت و تأثير آن بـر كتـاب  

  ارزيابي و مصورسازي علوم تعيين شد. 
] در پژوهشي به بررسي سنجش عملكـرد  26ندرهوف [

پژوهشي در علوم اجتمـاعي و علـوم انسـاني بـا اسـتفاده از      
پرداخت كه توانست بر اساس آن بـه بيـان   تحليل استنادي 

هاي رفتار استنادي و انتشاراتي بين علوم پايه و علوم  تفاوت
هـاي نمايـه    انساني و اجتماعي بپردازد. همچنين محدوديت

استنادي علوم اجتماعي و نمايه استنادي علوم انساني و هنر 
براي سنجش عملكرد پژوهشـي را مـورد بحـث قـرار داد و     

هاي مـورد اسـتفاده در علـوم     ها و روش نمايه لزوم گسترش
نهـا در علـوم اجتمـاعي و علـوم      كارگيري آ منظور به پايه به 

  انساني را بيان كرد.
هاي علمي  ] به تحليل همكاري18لاريوير و همكاران [

هاي علوم اجتماعي و علوم انسـاني در   پژوهشگران در حوزه
نادا پرداختنـد  مقايسه با علوم طبيعي و مهندسي در كشور كا

المللـي و بـين    بين  هاي ملي، و بر اساس آن نقشه همكاري
ــه ــه   مؤسس ــق يافت ــد. طب ــيم كردن ــاي آ اي را ترس ــا  ه نه
هاي موجود در علوم طبيعي و مهندسي بيشتر قابل  همكاري

مقايسه با علوم اجتماعي است تـا علـوم انسـاني. همچنـين     
عي و هـاي علمـي علـوم اجتمـا     زبان و جغرافيا بر همكـاري 

  علوم طبيعي و مهندسي مؤثر است.
گيـري   ] در پژوهشي بـه انـدازه  17لاروير و آرچامبولت [

ها در ساخت دانش علوم طبيعي و  مند نقش متون مجله نظام
مهندســي و علــوم اجتمــاعي و انســاني پرداختنــد. در ايــن  

، 1آي ســـي هـــاي لـــوح فشـــرده اس پـــژوهش از نســـخه
اده شـد. اسـتنادهاي   اسـتف  3آي اچ سـي  و اي 2آي سي اس اس

ها و ساير متون شمارش و بـر اسـاس زمـان و رشـته      مجله
دهـد كـه در علـوم طبيعـي و      تجزيه شدند. نتايج نشان مـي 

ها رو به افزايش ولي در علوم انساني  اجتماعي اهميت مجله
ثابت و راكد است. در اين پـژوهش اهميـت انـواع مختلـف     

و سـاير انـواع    هـاي علمـي   انتشارات با ميزاني كه در مقالـه 
  گيري شد. مدارك استنادشده، اندازه

] كــه بــه توزيــع 1در پــژوهش البــارن و همكــارانش [
رشته فرعـي علـوم در    219ها در  نامتوازن استنادها و ارجاع

نتـايج نشـان داد بـين      پـردازد،  سطوح مختلـف تجمـع مـي   
                                                                                      
1. SCI 
2. SSCI  
3. ACHI  
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هاي علمي تفـاوت زيـادي    ها در بين رشته استنادها و ارجاع
است. آنها در پژوهش خـود بـه كـاربرد ايـن     قابل ملاحظه 

ميليـون مقالـه    7/3روش در سطوح تجمـع متفـاوت بـراي    
در پايگـاه علمـي    1998-2002علمي منتشر شـده در بـازه   

  تامسون نيز پرداختند و با كـاربرد مجموعـه بزرگـي از داده،   
مندي درباره وجود نظم بنيادي در شـكل توزيـع    مبناي نظام

ا در سطوح مختلف تجمع ارائه كردند. در ه استنادها و ارجاع
طـور متوسـط     هـا بـه   هاي فرعي توزيـع ارجـاع   سطح رشته

توزيع اسـتنادها بـه     رفت، نامتوازن است و چنانكه انتظار مي
  شدت نامتوازن است.

] بـه بررسـي توليـدات    42اي ديگر وينلـوان [  در مطالعه
شناسـي در فيليپـين در    رشـته آمـوزش و روان   علمي در دو

مقايسه با كشورهاي آسيايي همجوار پرداخته اسـت. دليـل   
  هـا،  توليدات علمي پـايين ايـن كشـور در اينگونـه موضـوع     

گرايش محلي بسـياري از تحقيقـات    هاي اقتصادي، شاخص
خصوصـيات فـردي پژوهشـگران و      بودجه،  علوم اجتماعي،

هــا و  فرهنـگ توليـد دانـش (كيفيــت ضـعيف دسـتورالعمل     
هدف تحقيق و پژوهش) در كشور اسـت.  آموزش ناكافي با 

تمايــل پژوهشــگران علــوم اجتمــاعي بيشــتر بــه چــاپ در 
  هــا، كتــاب  ،پايگــاه اســتنادي علــوم اجتمــاعيهــاي  مجلــه
  هاي علمي و متون غيرعلمي است.  مجله

 نجارشـده ه بـه  يهـا  شـاخص  به مربوط يها پژوهش
  )شده زهينرمال(

  الف) داخل كشور
هـاي   به بررسي انواع شـاخص  ] در پژوهشي 3داورپناه [

كند و شاخص توان علمي كه به نوعي  پايه اشاره مي -رشته
دهـد و   سازي را در سطوح انتشار و استناد انجـام مـي   نرمال

كند را بهترين شـاخص   كميت و كيفيت را با هم بررسي مي
منظـور    هاي شناخته شده بيان كرده است. به از بين شاخص

  هـا و معايـب آن،   شاخص مشخص كردن تفاوت در انتخاب
هـاي   مقالـه   هـا،  با استفاده از اين شاخص و سـاير شـاخص  

شده حـوزه علـوم اجتمـاعي كشـور مـالزي در پايگـاه        نمايه
) 1999-2008استنادي علوم اجتماعي را طي دوره ده ساله (

مورد آزمون قرار داده و به مقايسه نتايج و تفاوت موجـود در  
  آن پرداخته است.

شناسـايي و  «خود بـا عنـوان     نامه ] در پايان34رضايي [

وري پژوهشــي  هــاي ارزيــابي بهــره اعتبارســنجي شــاخص
پيمايشـي    كه بـه شـيوه  » هاي كشور پژوهشگران و دانشگاه

علوم   انجام داد، نشان داده است كه براي پژوهشگران حوزه
هاي مربوط به كتاب اهميت زيـادي دارد در   انساني شاخص 

ه براي پژوهشـگران علـوم پايـه و علـوم پزشـكي،      ك  حالي
هاي مربوط به مقاله اهميت بيشتري نسبت به ساير  شاخص
مهندســي  -هــا دارد و از نظــر پژوهشــگران فنــي شــاخص
هـاي تحقيقـاتي    هـا و طـرح   هاي مربوط به اختـراع  شاخص

هـا از اعتبـار بيشـتري در ارزيـابي      نسبت به سـاير شـاخص  
  برخوردار است.  وري پژوهشي پژوهشگران بهره

نامه خود سعي كرده است تا بـا   ] نيز در پايان6قضاوي [
هـايي كـه بـين عملكـرد پژوهشـي       در نظر گـرفتن تفـاوت  

هاي علمـي مربـوط وجـود     هاي علمي مختلف و رشته حوزه
هـاي مربـوط بـه     گـذاري مؤلفـه   دهي و ارزش دارد و با وزن

زيـابي  هاي ار ها در شاخص انتشارات و استنادهاي اين حوزه
تـر عوامـل    ها را در راستاي ارزيابي دقيق فعلي، اين شاخص
هـاي گونـاگون در مقايسـه بـا يكـديگر       توليد علم در حوزه

هـاي حاصـل از    هـا، داده  ارزش  تعديل كند. او براي مقايسه
تعداد عملكرد پژوهشي جامعه مورد بررسي خود را بـا روش  

ــا اســتخرا  آنتروپــي شــانون وزن ج دهــي كــرد. همچنــين ب
هاي حاصل از ارزيابي خبرگان براي اهميت هر يـك از   وزن

ها و تعديل آن، وزن  توليدات علمي برگرفته از ساير پژوهش
نهايي براي هر يك از توليدات علمي آنها را به دسـت آورد.  

هاي اسـتنادي از روش   همچنين براي محاسبه وزن شاخص
  ها استفاده كرد.  ميانگين وزني داده

نامه خـود بـه ارائـه مـدلي بـراي       پايان] در 37صمدي [
وري پژوهشگران دو  هاي ارزيابي بهره همترازسازي شاخص

حوزه هنر و علوم پزشـكي بـا رويكـرد همسـاني پرداخـت.      
هـاي حـوزه هنـر،     هاي پژوهش او نشان داد در رشـته  يافته

هـاي   انواعي از بروندادهاي غالب وجـود دارد كـه در پايگـاه   
ايـه هنـر و علـوم انسـاني مؤسسـه      نمايه استنادي ماننـد نم 

تامسون، سايمگو و اي اس آي وجـود نـدارد. برونـدادهايي    
هاي نقاشي، آهنگسازي، كارگرداني تئاتر،  همچون نمايشگاه

كــارگرداني ســينما. او بــه منظــور ارائــه مــدل، وزن نســبي 
بروندادهاي غالـب در هـر حـوزه را تعيـين كـرد سـپس بـا        

وزن،  بيق برونـدادهاي هـم  استفاده از رويكرد همساني و تط
وري همترازسـازي بـه ازاي هـر     مدلي بـراي ارزيـابي بهـره   
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برونــداد در هــر حــوزه را ارائــه كــرد. عــلاوه بــر ايــن فــرم 
نامه ارتقاي اعضـاي هيئـت علمـي در     پيشنهادي براي آيين

  هاي حوزه هنر ارائه كرد. رشته
] در پژوهش خـود بـه بررسـي    38صمدي و همكاران [

وري پژوهشـگران هنـر و    ي ارزيـابي بهـره  مدل همترازساز
هاي آنها نيـز نشـان داد    علوم پزشكي ايران پرداختند. يافته

ــه ــابي ك ــاي مقايســه ارزي ــره ه ــين  اي به وري پژوهشــي ب
اي است؛ يكـي   هاي علمي مختلف داراي ابعاد پيچيده رشته

، همترازسـازي  بـراي ايـن مسـئله    هـا  حـل  ترين راه از اصلي
آنهـا در پـژوهش   پژوهشگران اسـت.   وري هاي بهره ارزيابي
 يدو رشته هنرهاي نمايشي و آموزش بهداشت و ارتقا خود

وري  براي ارائه مدل همترازسازي ارزيـابي بهـره  را سلامت، 
قرار دادند. نتـايج پـژوهش نشـان    پژوهشگران مورد بررسي 

داري بين بروندادهاي تخصصي دو رشته  اتفاوت معنداد كه 
 21 رشته هنرهـاي نمايشـي داراي   .از لحاظ نوع وجود دارد

نوع برونداد است؛ همترازسازي اين بروندادها با بروندادهاي 
سلامت، به  يآموزش بهداشت و ارتقا هرايج موجود در رشت

وري پژوهشـي   مربوط به ارزيابي بهـره  هاي بسياري از ابهام
   .اين حوزه پايان داد
  ب) خارج از كشور

ــك [ ــاي 16كيوي ــي الگوه ــره] در تحقيق وري را در  به
هاي علوم طبيعي، علـوم پزشـكي، علـوم اجتمـاعي و      رشته

ــدات وزن   ــمارش تولي ــا ش ــاني ب ــوم انس ــده و  عل ــي ش ده
ــروزن ــاخص   غي ــين ش ــرد. همچن ــه ك ــي مقايس ــاي  ده ه

اي چون نوع انتشارات و چندنويسندگي را براي  محدودكننده
كـار بـرد. او بـراي فعاليـت انتشـاراتي از دو نـوع         تعديل به

  گيري استفاده كرد:  زهاندا
 تعداد كل انتشارات به ازاي هر پژوهشگر؛ .1

وري كــه از طريــق نــوع انتشــار و چنــد  شــاخص بهــره .2
  گيري شد.  نويسندگي اندازه

شاخص بر اساس مقاله براي هر نوع انتشارات محاسـبه  
بر  2-6، كتاب ارزش 1كه مقاله مجله ارزش  طوري  شد، به 

، 2-6ا (كتـاب تحقيقـي   ه ـ اساس نوع كتاب و تعداد صفحه
). 2-3، ترجمـه  2-3شـده   ، كتاب ويرايش2-4كتاب درسي 

گذاري شد. در  ) مانند كتاب ارزش1-6گزارش تحقيقي نيز (
كه بيش از يك نويسنده بـر يـك كتـاب يـا مقالـه       مواردي

صورت معيارهاي آتي محاسبه شد:   مشاركت كرده بودند، به
امتياز  3/1بيش از آن  امتياز و 2/1نويسنده باشد  3يا  2 اگر

سازي  گيري نرمال را دريافت كردند. هدف اين بود كه اندازه
دست  وري بر اساس نوع و تعداد نويسندگان به  شده از بهره

هـاي يـك شـخص بـه      آيد. بنابراين در نهايت تعداد مقالـه 
هـاي   آيـد. در نهايـت تفـاوت خاصـي بـين رشـته       دست مي 

  گوناگون ديده نشد.
ها  ] در پژوهشي ضمن بيان تفاوت39[ 1نشوبرت و براو

هـا بـه ارائـه     هاي علمي (دانشـگاهي) و رشـته   در بين حوزه
راهكارهايي چـون انتخـاب اسـتاندارد مرجـع و فراينـدهاي      

شده نسبي مثل نـرخ اسـتناد    هاي نرمال سنجشي و شاخص
بـراي مقايسـه     ،4و شاخص جذابيت 3شاخص فعاليت  ،2نسب
هـا بـه بررسـي     اساس ايـن روش  ها اشاره كردند و بر رشته
هـاي   اي از پـنج رشـته علمـي در هونگـاري در سـال      نمونه
  پرداختند.  1994تا  1990

ــان ران [ ــق ف ــه بررســي  33در تحقي ــه ب ــاربرد «] ك ك
منظور پايش و ارزيابي عملكـرد   سنجي به  هاي كتاب تحليل

پرداخت، بـراي  » اي رشته  هاي علمي بين پژوهشي پيشرفت
نتايج بررسـي از مؤسسـه     سنجي، كتاب هاي توضيح شاخص

مـورد   1992-2000پژوهشي پزشكي آلمان در دوره زماني 
  هـاي مختلفـي چـون انتشـارات،     بحث قـرار داد و شـاخص  

ــه  ،5اســتنادها در هــر مــدرك  اســتنادها، هــاي  درصــد مقال
استنادهاي هر مدرك تقسيم بر نمره استنادي   ،6استنادنشده

تقسـيم بـر نمـره اسـتنادي      استنادهاي هـر مـدرك    ،7مجله
و  9نمره استنادي مجله تقسيم بر نمره استنادي رشته  ،8رشته

شود و  هاي مختلف بررسي مي در دوره 10درصد خوداستنادي
توان با محاسـبه   دارد كه چگونه مي با استفاده از آن بيان مي

ها قوت و ضعف عوامل مختلف توليـد علـم در    اين شاخص
  ين كرد. هاي گوناگون را تعي رشته

هاي  ] در پژوهشي به بررسي شاخص40تيجز و گلنزل [
                                                                                      
1. Schubert and Braun 
2. Relative Citation Rate (RCR) 
3. Activity Index (AI) 
4. Attractivity Index (AAI) 
5. CPP 
6. % pnc 
7. CPP /JCSm 
8. CPP /FCSm 
9. JCSm /FCSm 
10. % SCit 
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هـاي موضـوعي    رايج براي اسـتنادها و انتشـارات در گـروه   
هـا در   شده پرداختنـد. نتـايج نشـان داد كـه مؤسسـه      تعيين
طور متوسط بيش  اي در دوره مشابه به  رشته هاي بين گروه

برابـر  از دو برابر ميزان انتشارات علوم طبيعـي و فنـي و ده   
شناسي انتشارات  شيمي و زيست  هاي پزشكي، متوسط گروه

المللي در گروه علوم فضـا و زمـين    هاي بين دارند. همكاري
طور   هاي پزشكي به هاي گروه ولي مؤسسه  طبق انتظار بود،
المللـي   هاي مشترك بين درصد از مقاله 30متوسط كمتر از 

هـايي   ز تفـاوت ني ـ  هاي استنادي، را دارا بودند. براي شاخص
مورد انتظار يافت شد. فقط گروه با نرخ استناد نسـبي كمتـر   

تـرين ميـانگين در    گروه شيمي بود، كه همچنين پايين 1از 
ــه ــتراك مقال ــده، اش ــاي استنادش ــتناد    ه ــرخ اس ــط ن متوس

شده و متوسط نرخ استناد استانداردشـده را داشـتند.    مشاهده
گروه با سطح  8شاخص تفاوت معناداري را در همه  13كل 
نشان دادند. كه اثبـاتي بـر تفـاوت در     0,01دار كمتر از  معنا

  هاي مختلف است.  سنجي رشته هاي كتاب ويژگي
] در پژوهشي ديگـر،  45همچنين والتمن و همكارانش [

طبقه موضوعي  8هاي استنادي  دو فرمول را در تحليل داده
يسـه  كار بست و بـه تحليـل و مقا   به 1999در هلند در سال 

كشـور    مؤسسه تحقيقاتي،  تحقيقاتي،  سطح گروه 4نتايج در 
و مجله پرداخت. نتايج او نشان داد كـه در بررسـي سـطوح    

تفـاوت بـين     هاي تحقيقاتي و يا كشـورها،  بالا مثل مؤسسه
ولي در سطوح كوچك مثل   نتايج اين دو شاخص كم است،

شاخص  ها بين اين دو ها تفاوت هاي تحقيقاتي يا مجله گروه
  شود. آشكار مي

] در پژوهش خود شاخص كراون 20ليدسدورف و اپتف [
ها پرداخته بود را مورد نقد و بررسي  سازي حوزه كه به نرمال

هـاي   قرار دادنـد. آنهـا بيـان كردنـد كـه اسـتفاده از گـروه       
آي كه در شاخص كراون به كار رفته است  اس موضوعي آي

جـود در رفتارهـاي   هاي مو در خصوص انجام مقايسه تفاوت
كنـد.   هاي موضوعي مختلف موفق عمل نمي استنادي حوزه

آنها به ارزيابي هفت پژوهشـگر از طريـق دو نـوع شـاخص     
سازي شده مختلف (در سطح رشته و مجله) پرداختند،  نرمال

هـاي آن پژوهشــگران داراي   نتـايج نشــان داد كـه ارزيــابي  
بيان كرد كه توان  تفاوت معناداري است. به اين معنا كه مي

توان اين مفهـوم   ها مي ها و مجله سازي حوزه با انجام نرمال
را تصديق كرد كه علـوم سـاختارهايي از نخبگـان جهـاني     

سـازي   است. آنها استفاده از محاسبه كسري را براي نرمـال 
هـاي   هاي موجود در رفتار استنادي نويسندگان حـوزه  تفاوت

  مختلف پيشنهاد كردند.
پژوهشي بـه بررسـي شـاخص كـراون     ] در 43والتمن [

سـازي ميـزان اسـتنادها در مركـز      كـه بـراي نرمـال    1فعلي
  رود، كـار مـي   مطالعات علوم و فناوري دانشگاه ليدن هلند به

نقدهايي را بيان كرده است و به معرفي شاخص ديگري بـه  
 2نام شاخص (نمره) استنادي نرمـال شـده در سـطح رشـته    

عنوان جايگزيني بـراي آن بـه     تواند به پرداخته است كه مي
برده شود. او براي هر دو مورد فرمول رياضي مربـوط و   كار 

  اثبات آن را ارائه داده است.
] در پژوهشي بـه ارائـه   41تورس ساليناس و همكاران [

بنـدي   شناختي براي رتبـه  عنوان روش  شاخصي دو بعدي به
پردازند كه توليد خـالص وكيفيـت آن را    رشته مي -مؤسسه

گيرد. اين شـاخص، راه و روش جـامع و هدفمنـد     رنظر ميد
هـاي مختلـف در    براي مقايسه برونـداد پژوهشـي مؤسسـه   

كارگيري مشاركت   كند كه با به اي خاص را فراهم مي رشته
پـذيرد. ايـن مطالعـه در     هـا صـورت مـي    و استنادهاي مجله

هاي برتـر   بندي دانشگاه نهايت شاخص مذكور را براي طبقه
تـا   2000در رشته شيمي و علـوم كـامپيوتر در دوره   اسپانيا 
  كند.  استفاده مي 2009

] در پـژوهش خـود، ديـدگاه    35[ 3رويزكاستيلو و والتمن
هاي محاسبه مختلـف   جديدي را در خصوص انتخاب روش

ــابي بهــره ــد   ارزي ــد كــه در تأيي ــه كردن وري پژوهشــي ارائ
هـا  هاي مربوط به محاسبه كسري قبل از آنهـا بـود. آن   بحث

پيشتر اين موضوع را بيان كرده بودند كـه مشـكل انتخـاب    
وري پژوهشي بسيار زياد  مناسب روش محاسبه ارزيابي بهره

هـاي مبتنـي بـر     سـازي حـوزه در شـاخص    به مشكل نرمال
سـازي حـوزه، روش    نظر نرمال استناد نزديك است. از نقطه

هـاي محاسـبه برتـري دارد.     محاسبه كسري بر سـاير روش 
سـازي شـده حـوزه چنانچـه از طريـق       نرمـال  هاي شاخص

محاسبه كامل نتـايج مناسـبي دربـر نخواهـد داشـت حتـي       
تواند نتـايج آن بـه اشـتباه تفسـير شـوند. در حـالي كـه         مي

هـاي   تواند نتايج مناسبي را از شـاخص  محاسبه كسري، مي
                                                                                      
1. Crown Indicator (CPP/FCSm) 
2. MNCS 
3  . Ruiz-Castillo, Javier and Ludo Waltman 
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سازي شده فراهم سازد. آنها نشـان دادنـد كـه نتـايج      نرمال
ها و كشـورهايي كـه    براي سازمانحاصل از محاسبه كامل، 

ها متمركز است داراي سوگيري  شان بر اينگونه حوزه فعاليت
است، در حالي كه محاسبه كسري اين مشكل را نـدارد. در  
محاسبه كسري، هر انتشار صرفنظر از تعـداد نويسـندگانش   

شود كه اين مسـئله مقايسـه بـين     فقط يك بار محاسبه مي
بخشد. آنها تمايز بيشـتري   يي ميها را از سوگيري رها حوزه

هاي كسري متفـاوت ايجـاد كردنـد. نتـايج      را ميان محاسبه
وري پژوهشـي در سـطح    تجربي آنهـا بـراي ارزيـابي بهـره    

ميان متغيرها در مقايسه   كند كه تفاوت كشورها پيشنهاد مي
هاي ميان محاسبه كسري و كامل بـه نسـبت كـم     با تفاوت

قد بودند كه محاسبه كسري بـه  است. با وجود اين، آنها معت
دليل اينكه اولين نويسنده يا نويسنده متناظر را در محاسـبه  

كند چه در سطح نويسنده چه در سطح مخاطـب   مياستفاده 
هــاي محاســبه، نتــايج  كــاربرد مناســبي دارد و ايــن شــيوه

  كند. سازي حوزه مناسبي را فراهم مي نرمال
انجام شـده   بنابراين آنچه مشخص است اينكه مطالعات

هاي يك حوزه در مقايسه با يكـديگر   به سنجش رشته فقط
صـورت    انجام شده، به همترازسازيو در حقيقت  اند پرداخته

 صورت يكسان بـه   هاي اطلاعاتي به كلي در مورد كل قالب
هـاي مـورد    از پـژوهش يـك    هـيچ  شده اسـت و كار گرفته  

 يازا دهـي انـواع مـدارك در    و وزن همترازسازيبه بررسي 
ــين  ــوع ديگــر در ب ــه حــوزهن ــد هــاي مختلــف نپرداخت و   ان

 هااسـتناد  همترازسـازي راهكارهاي پيشنهاد شده بيشتر بـه  
  آن هم بيشتر در يك شاخه -براساس استانداردهاي مختلف

بنـابراين،   انـد.  و نـه انتشـارات پرداختـه    -موضوعي همسان
از  هاي علمي نظر گرفتن تفاوت حوزه در يد بابا پژوهشگران

انتشـارات    المللـي،  اي يا بين گيري ملي و منطقه جهت جمله
  سرعت متفاوت در توسـعه نظـري،    اي، اي يا غيرمجله مجله

گروهـي و سـهم    پـژوهش برابـر   منفرد در پژوهشرويكرد 
و با در نظر گـرفتن مزايـا و     انتشارات براي جامعه غيرعلمي

رفـي  هـاي مع  معايبي كه براي هر يك از ابزارها و شـاخص 
بسته بـه سـطح    هاي تخصصي حوزهشده براي سنجش در 

نيــاز بــه ارزيــابي و ســنجش و  ارزيــابي و اطلاعــات مــورد
 هـاي تخصصـي مختلـف بـا يكـديگر      حـوزه بنـدي   اولويت

  بپردازند.

  شناسي روش
بنـدي و   اين پژوهش با رويكرد ترويجي به تحليل، جمع

جامعـه  هاي مرتبط به منظور روشنگري  انعكاس نتايج يافته
علمــي در خصــوص اهميــت همترازســازي در ارزيــابي     

پردازد. اين پژوهش از نوع  هاي تخصصي گوناگون مي حوزه
ــژوهش ــتفاده از روش     پ ــا اس ــه ب ــت ك ــي اس ــاي تحليل ه
  اي انجام شد. كتابخانه

  ها يافته
هـاي   پرسش نخست: هنگام سنجش و ارزيابي حـوزه 
ايـد  ها ب تخصصي مختلف بايكديگر چه ابعادي از تفاوت

  مد نظر قرار گيرند؟
بررسي متون و منابع موجـود در ايـن خصـوص نشـان     

هــاي گونــاگوني از لحــاظ ماهيــت و  دهــد كــه تفــاوت مــي
رفتارهاي پژوهشگران در هر حوزه تخصصي وجود داردكـه  
بايد هنگام سنجش و ارزيابي پژوهشگران به آنها توجه كرد 

الـف.  ]: 37[توان به دو دسته تقسيم كرد  ها را مي اين تفاوت
كـه   اي حوزه هاي برون اي؛ ب. تفاوت حوزه هاي درون تفاوت

  ) به آنها اشاره شده است.1در جدول (
  

 هاي تخصصي مختلف در ابعاد گوناگون كه بايد هنگام سنجش و ارزيابي مورد نظر قرار گيرند هاي ميان حوزه تفاوت. 1جدول 

  هاي  تفاوت
  اي (ماهيتي) حوزه درون

  وري تعداد پژوهشگران فعال در هر حوزه تخصصي از لحاظ سن بهره
  تعداد توليدات علمي در هر حوزه تخصصي

  وزن استنادها در هر حوزه تخصصي
  گوناگون يتخصص يها حوزه در يافتيدر ياستنادها تعداد در تفاوت

  مختلف (كار گروهي و انفرادي)تفاوت الگوي مشاركت علمي در حوزه تخصصي 
  رسانه انتشاراتي غالب در هر حوزه تخصصي

  مختلف يتخصص يها حوزه در يعلم هاي يهنشر تعداد در تفاوت
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  ايه تفاوت
  اي حوزه برون

  كرد ميزان بودجه و هزينه
  1سرانه ناخالص ملي و توليد ناخالص داخلي
  سابقه فعاليت و قدمت هر حوزه موضوعي

المللي بودن  شرايط خاص مختلف علوم نظير بومي بودن بسياري از مسائل علوم انساني، هنر و علوم اجتماعي و بين
  بيشتر مسائل علوم پزشكي

 

  

١ 
  )يتي(ماه يا حوزه درون يها تفاوت. الف

 ـ حـوزه  هر در فعال پژوهشگران تعداد .1  از يتخصص

حـوزه   كي ـكه در  يپژوهشگران ي:ور بهره سن لحاظ
ند ا يكم افرادرا دارند  يعلم داتيتول نيشتريب يتخصص

 بازه آن از خارج در و دارند قرار يمشخص يسن بازه در و
 كمتـرين ميـزان   بـه  شـان  يعلم ـ داتي ـتول تعـداد  يسن
 نيمطالعـات خـود در هم ـ   جيدر نتـا  ]19[ . لمنرسد يم
 ،يموضـوع  يهـا  حـوزه  شـتر ينشـان داد كـه در ب   نهيزم

 ـ دانشمندان، يعلم يور بهره سطح نيبالاتر  39 از شيپ
 34 تـا  30 فاصـله  در البتـه  كـه  افتـد  يم ـ اتفاق يسالگ
 او گفتـه  بـه . اسـت  تـر  كينزد خود اوج نقطه به يسالگ

ــتريب ــره نيش ــ يور به ــمندان يعلم ــ دانش  39 از شيپ
ايـن گفتـه بـه معنـاي آن      البته دهد يم رخ شان يسالگ
 بـه  آن از بـالاتر  نيسـن  در تواننـد  يكه آنهـا نم ـ  نيست
 دي ـكه بانيمل اأنكته قابل ت البته. برسند يعلم يور بهره

طور مسـتمر   بهكه  يپژوهشگرانعلم  ديتول زانيم انيم
علـم   دي ـتول زاني ـمنـد و  ا يانتشارات علم ـ ديدر حال تول
و  يـي اجرا يها تيداشتن مسئول ليكه به دل يدانشمندان

 تفاوت دارند يبرم يعلم داتيتول انتشار از دست يصنعت
وري هنرمنـدان   در حوزه هنر نيـز سـن بهـره    .2شد قائل

برنده اسكار بهتـرين   20تجزيه و تحليل  متفاوت است.
دهـد سـن    بازيگر زن و بهترين بازيگر مـرد نشـان مـي   

اي كه ميـانگين   جايزه اسكار افزايش يافته است به گونه
و  49بازيگرد مـرد مكمـل   سني برندگان اسكار بهترين 

 ]؛10سال است [ 40همين آمار در بخش زنان 

 يها حوزهمختلف در  يعلم داتيتول تعدادتفاوت در  .2
 تعـداد دهـد   تحقيقـات نشـان مـي    :متفـاوت  يتخصص

بـه   .است حوزه تخصصي متفاوت هر در يعلم داتيتول
 جـاب يا هـا  حـوزه  از يبرخ ـ خـاص  طيشـرا كه نيا ليدل

                                                                                      
1. Gross domestic Product (GDP) 

 1966 دوسون،يا 2.

 بـه  ]24[ باشدبالاتر  آنها درعلم  ديتول زانيمكه  كند يم
 ياجتماع علوم و يانسان علوم يها حوزه در نمونه عنوان

 ديتول زانيم از تر نييپا مقاله، ديتول زانيم يعيطب طور به
در اسـت؛   يو پزشـك  يع ـيعلـوم طب  يها رشته در مقاله
هايي نظير حوزه هنر، توليدات علمي مانند توليـد و   حوزه

اولويت برخوردار نيسـتند و توليـد آثـاري    انتشار مقاله از 
اي موسيقي، توليد فيلم و ماننـد آن   همچون توليد قطعه

در اولويت قرار دارد بنابراين تعداد توليدات علمي حـوزه  
 ]؛37ها بسيار كمتر است [ هنر از ساير حوزه

هـاي   تفاوت در تعداد استنادهاي دريافتي در حـوزه  .3
 تعـداد  نـه يزم در هـا  تفـاوت  ني ـا تخصصي گونـاگون: 

 بـه  دارد، وجودگوناگون  يها رشته يها مقاله ياستنادها
 و يا رشـته  اني ـم يهـا  موضـوع  نمونه يبرا كه يا گونه
 هـا،  موضـوع  و هـا  رشـته  ريسـا  بـا  اسي ـق در هيپا علوم

اين در حالي . ]29[ كنند يم افتيدر يشتريب ياستنادها
نقاشي و حوزه هنر مانند   هاي است كه در برخي از رشته

يا موسيقي به دليل وجـود اسـتنادهاي پنهـان بـه آثـار      
 ]؛37پذير نيست [ هنري، ثبت تعداد استنادها امكان

ــواع اســتنادها در حــوزه  .4 ــاوت در وزن و ان ــاي  تف ه
با توجه بـه متفـاوت بـودن تعـداد      تخصصي گوناگون:

هـاي تخصصـي گونـاگون،     استنادهاي دريافتي در حوزه
 يدارا مختلـف  يتخصص يها حوزه در زين استنادها وزن
ــاوت يطيشــرا ــ در. اســت متف ــا حــوزه از يبرخ ــه ه  ك
]، 37هنر و علوم انسـاني [  هاي  مانند حوزه محورند كتاب
 در ني ـا و كنـد  يم ـ عمل گريد يا گونه به استنادها وزن
 وزن محورنـد،  مقالـه  كـه  ييهـا  حـوزه  در كه است يحال

 لي ـدل به حال، هر به. است متفاوت يريتأث يدارا استناد
 گونـاگون  يموضـوع  يهـا  حـوزه  در كه يمتفاوت طيشرا

 آنهـا  ياسـتنادها  از كدام هر يبرا توان ينم دارد، وجود
 انجــام امــر، نيهمــ. گرفــت نظــر در هــم هيشــب يوزنــ

. بخشـد  يضرورت م زيدر وزن استنادها را ن يساز نرمال
 يمختلـف دارا  يها كه وزن استنادها در حوزه همانطور
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 يهـا  در حـوزه  زي ـاسـت، انـواع اسـتنادها ن    ييها تفاوت
كتـاب بـه    يگوناگون متفاوت است. استنادها يموضوع

بـه   هيبـه كتـاب و نشـر    هينشـر  ه،يكتاب، كتاب به نشر
 يهـا  ند كـه در حـوزه  ا يياز جمله انواع استنادها ه،ينشر

  ]؛28[ ندا يمتفاوت يمعان يگوناگون دارا

 ـ مشاركت يالگو تفاوت .5  ـ حـوزه  در يعلم  يتخصص
 يگـر يد تفاوت] 28[ :)يانفراد و يگروه(كار  مختلف

مختلـف   يتخصص ـ يهـا  حـوزه  انيم در اديز اريبس كه
در  ي متفاوتاطلاعات رفتار نوع از يناش  شود مشاهده مي

 كـه  استامر موجب شده  نيا .است يهر حوزه تخصص
 از يبرخ ـ در و يانسـان  علـوم  يهـا  حـوزه  از ياريبس در

 در خصــوص بــه ،ياجتمــاع علــوم يفرعــ يهــا حــوزه
ــته ــا رش ــه ييه ــانيرو ك ــتريب كردش ــيك ش ــت، يف  اس
 ـ يانفـراد  يها پژوهش  يگروه ـ يهـا  پـژوهش  از شيب

 يگروه يها پژوهش يحت ها، حوزه نيا در. صورت گيرد
و  شـود  يحداكثر چهـار نفـر م ـ   ايمحدود به دو، سه  زين

 ـ ييها پژوهشكمتر  همكـار  از چهـار نفـر    شيبا تعداد ب
 يهـا  پـژوهش  جينتـا  نـه، يزم نيدر هم ـ شود. انجام مي

 يفـرد  شـتر يب يانسـان  علوم كه داد نشان] 24[ 1سيپرا
 در اشتراك با يتجرب علوم دانشمندان كه يحال در است
 سـازمان  ييهـا  گـروه  ياجتمـاع  لحـاظ  به يفكر كانون

 در يعلم ـ يهـا  مجلـه  اي ها شيهما قيطر از و اند افتهي
 ـ نيب جبهه ،رنددا تعامل گريكدي با يجهان يسطح  يالملل

 بـا  كي ـنزد تعامـل  آن در كه دهند يم شكل را پژوهش
 آنهـا،  يهـا  تي ـفعال نيدتري ـجد از يآگـاه  و فـن  ياهال
 زين ندرهوف يها پژوهش نيهمچن. دارد ياتيح يتياهم

 بـه  يگروه ـ صـورت  به كه پژوهشگراني دهد يم نشان
 انتشـارات  يتـوجه  قابـل  طـور  بـه  پردازند، يم پژوهش

 ؛]46]، [26[ دارند يانفراد سندگانينو به نسبت يشتريب
 ،يتجربــ يهــا حــوزه در كــه اســت يحــال در نيــا امــا

 چهار از شيب يهمكاران با هم آن ،يگروه يها پژوهش
 يهـا  پـژوهش  از يا عمده بخش و است جيرا اريبس نفر
هـاي   همچنـين در حـوزه   .ردي ـگ يدربرم ـ را هـا  حوزه آن

هنري مانند نقاشـي خلـق تـابلوي نقاشـي بـه صـورت       
ــذير نيســت در حــالي كــه در حــوزه   گروهــي امكــان پ

                                                                                      
1. Price 

سازي كـار گروهـي مبنـا و پايـه اصـلي محسـوب        فيلم
 ]؛37[شود  مي

 ـ هـاي  يهدر تعداد نشر تفاوت .6  يهـا  در حـوزه  يعلم
 هـر  در زي ـن يعلم هاي يهنشر تعداد :مختلف يتخصص
 موئـد . اسـت  متفـاوت  هـا  حـوزه  ريسا با يتخصص حوزه
: اسـت  ليدخ امر نيا در عامل دو كم دست است معتقد
تحت پوشش  يها مجله تعداد بودن كم اريبس اول عامل

 ساختار حضور زانيم دوم عامل و ياستناد يها هينما در
 هـا،  مجلـه  ادي ـز نسبتبه  تعداد. مكتوب نظام در هسته
 علـوم  از ين ـيمع يها بخش در را يقو يمل يريگ جهت
 نيچن در. دهند يم نشان يانسان علوم در زين و ياجتماع
]. 24[ دارد مهـم  ينقش ـ رياخ عامل علوم، از ييها قلمرو
و  يعلم داتيبا توجه به متفاوت بودن تعداد تول نيبنابرا

 يهــا حــوزه بــه مربــوط هــاي يهنشــر تعــداد نيهمچنــ
 تحـت  ياسـتناد  يهـا  هي ـنما در كـه  مختلف يموضوع
 علم ديتول نسبت كه است يهيبد رند،يگ يم قرار پوشش

 متفـاوت  زي ـن يموضـوع  يها حوزه در ها يهنشر تعداد به
 هـا  يهنشر تعداد به علم ديتول نسبت ن،يبنابرا. بود خواهد

 يهـا  حـوزه  در كـه  اسـت  ييهـا  مقوله از گريد يكي زين
 دي ـبا و اسـت  متفاوت يطيشرا يدارا مختلف يموضوع
 ]؛ 28[ رديگ قرار توجه مورد

 يهــا غالــب در حــوزه يعلمــ داتيــتفــاوت در تول .7
 حوزههر در  زيغالب ن يعلم داتيتول :مختلف يتخصص
] 25[ نينـار  مثـال  عنـوان  بـه . است متفاوت يتخصص
 و يانســان علــوم ريــنظ ييهــا حــوزه يبــرا را هــا كتــاب
 بـه  هـا،  حـوزه  از گريد يبعض يبرا نيهمچن و ياجتماع
 در. كنـد  يم يمعرف يعلم مدرك نوع نيتر ياصل عنوان

 يانسان و ياجتماع علوم در يانتشارات يها رسانه قتيحق
. اسـت  تر متنوع يمهندس و يپزشك ه،يپا علوم نسبت به
 خلاصـه  و هـا  مقالـه  هـا،  نگاشت تك نقش كه يطور به

 علـوم  در يرعلم ـيغ متـون  و هـا  كنفـرانس  هاي همذاكر
 هـا  مقالـه  رشته، به بسته. است شتريب يانسان و ياجتماع
بـه   كتـاب  مثل ها رسانه ريسا با سهيمقا در است ممكن
] 6[ كسيه ـ گفتـه  بـه . باشد داشته يكمتر سهم نسبت
 ها مقاله در يمهندس و يعيطب علوم يها پژوهش نيبهتر

 ياجتمـاع  علوم يها پژوهش نيبهتر اما شوند يم منتشر
به همين ترتيـب،  . است شده چاپ ها كتاب در يانسان و
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] نيز در پژوهش خود نشان داد كه توليدات 37صمدي [
هاي هنري از جنس كتاب و يـا   علمي غالب براي حوزه

مقاله نيستند بلكه برونـدادهاي غالـب از نـوع برگـزاري     
هاي نقاشي، آهنگسـازي، كـارگرداني تئـاتر و     نمايشگاه

 كـه  كنـد  يم ـ جـاب يا يانتشـارات  تنوع نياسينما است. 
 و مختلـف  يها رشته نيب و هرشت كي در مدارك نسبت

 متفاوت يمدرك با رشته كي در مدرك كي نسبت يحت
 گاگن و آرچامبولت چنانكه شود، نييتع گريد اي رشته در
 يابي ـارز يبـرا  كـه  كنند يمطلب اشاره م نيبه ا زين ]2[

 نسـبت  اسـت  بهتر يانسان و ياجتماع علوم يسنج كتاب
 كنفــرانس، يهــا گــزارش هــا، كتــاب هــا، مقالــه قيــدق

 و انتشـــارات انــواع  گــر يد و يدولتـ ـ يهــا  گــزارش 
 دهيدر هـر رشـته سـنج    يمحل لاتيبا تما يها پژوهش

 شود. 

 اسـت  مربـوط  ييهـا  تفاوت به شد ذكر كه يموارد تمام
 اما دارد وجود مختلف يتخصص يها حوزه انيم درون از كه
 يتخصص ـ يها حوزه به رونيب از كه ندا ييتفاوتها مقابل در

 يتخصص ـ يهـا  حوزه انيشوند و باعث تفاوت م يم ليتحم
  شوند.  يم
  يا حوزه برون يها تفاوت .ب
ــاوت در  .1 ــمتف ــهيهز و بودجــه زاني ــرد ن  از يكــي :ك

كـرد   نـه يمسـائل بودجـه و هز   يا حوزه برون يها تفاوت
 با كه معتقد است نينار خصوص نيا در. هاست سازمان

 شـتر يب زي ـن يمـال  منـابع  صيتخص ـ بـه  ازي ـن علم، رشد
ــ ــود يم ــ در و ش ــرا نيچن ــم ،يطيش ــه عل ــار ب ــا ناچ  ب

 و شـد  خواهد مواجه منابع صيتخص در ييها تيمحدود
 ] از نظـر او 25[ ندارد وجود انتخاب جز يا چاره ن،يبنابرا

يكي از آنهـا انتخـاب از ميـان     ند،ا نوع دو ها انتخاب نيا
 اني ـم از دار اسـت و ديگـري انتخـاب    هاي اولويت حوزه

 از را ييها يبانيشتيپ كه يصنعت و يقاتيتحق يها سسهؤم
 و ارهـا يمع از اسـتفاده  نيبنـابرا . كننـد  يم افتيدر دولت

 انيــم از را هــا تيــاولو باشــند قــادر كــه هــايي مقيــاس
 د،كن ـ يم ـ ريزناپـذ يگر سـازند  اني ـنما يعلم ـ يها  حوزه

 و يمتنــ يكم ـ يهــا شـاخص  بـر  هيــتكبنـابراين فقـط   
 و هـا  شـاخص بايد  راه نيا در وراهگشا نيست  ياستناد

 يسـنج  علـم  در كـه  تـر  متنـوع  و تـر  گسترده ييها روش
 .به كار گرفته شود اند مطرح

 ـ ناخالص ديتول و يمل ناخالص سرانه .2  تفـاوت  ي:داخل
ديگر مسائل مربوط بـه سـرانه ناخـالص ملـي و توليـد      

] در مقالـه خـود بـا    32اسـت. پـرايس [   ناخالص داخلي
بـه  » ها يا بايد منتشر كنند يا از بين برونـد  ملت«عنوان 

وري علمـي و   منظور اثبات وجود همبستگي ميان بهـره 
هـايي را روي   توليد ناخالص ملـي هـر كشـور، محاسـبه    

ــره ــي از     به ــي برخ ــالص مل ــد ناخ ــي و تولي وري علم
م داد. او كشورهاي اروپـايي، آمريكـايي و آسـيايي انجـا    

نتيجه گرفت كه سهم متون علمي يك كشور در جهان، 
خيلي به سهم آن كشور از ثروت جهان نزديك است كه 

شود. اين سهم  بر اساس توليد ناخالص ملي محاسبه مي
خيلي با نسـبت جمعيـت آن كشـور از جمعيـت جهـاني      

كـرد آن   تفاوت دارد و به طور مشهودي با ميزان هزينـه 
 ]؛ 28لي آن مرتبط است [كشور در آموزش عا

 ـنظ علـوم  مختلـف  خـاص  طيشرا .3  بـودن  يبـوم  ري
 و ،ياجتمـاع  و هنر ،يانسان علوم مسائل از ياريبس
 ـ نيب  ي:پزشـك  علـوم  مسـائل  شـتر يب بـودن  يالملل

كـه بـه    يگوناگون به لحاظ نگـاه  يتخصص يها حوزه
متفـاوت نسـبت بـه     يطيشرا زيخود دارند ن يبوم  جامعه

مانند هنر و علوم  ييها حوزه ان،يم نيند. در ادار گريكدي
دارنـد،  ارتباط  يو محل يبا مسائل بوم شتريكه ب يانسان
در ســطح  ديكــه شــا شــوند يمــ يعلمــ داتيــتول يدارا
انتشار  يبنا به مصالح ايخواهان نباشد،  يدارا يالملل نيب

در مقابل، مسائل ] 2[ نباشد زيجا يالملل نيآن در سطح ب
علـوم   يهـا  ، از جملـه حـوزه  هـا  از حـوزه  گريد ياريبس

اسـت   يالملل نيو ب يو مانند آن، فرامل يو تجرب يپزشك
با مسائل  ميطور مستق  از آنها انتظار داشت كه به ديو نبا
است كـه   يهيبد ]24[ داشته باشند ارتباط يو مل يداخل

 يسـنج  علم يها يابيدر ارز ديبا ييها تفاوت نيوجود چن
 . رديگمورد توجه قرار 

 تينها در ي:موضوع حوزه هر قدمت و تيفعال سابقه .4
 از زين يتخصص حوزه هر قدمت و تيفعال سابقه موضوع

 ممكـن  كـه  رود يم ـ شـمار  به يرونيب يها تفاوت گريد
به  يا رانهيسوگ جينتا تا شود موجب يابيارز هنگام است

 هـا  دانشـگاه  از يبرخ ـ قـدمت  مثال عنوان به. دست آيد
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 دلبرگ،يها ا،يبولون ج،يكمبر آكسفورد، يها دانشگاه مانند
 يلاديم ـ زدهميس ـ و دوازدهـم  قـرن  به پراگ و سيپار
 اصل نيا به ديبا و،يمت اثر شاخص اساس بر. گردد يبازم
 يهـا  دانشـگاه  در علـم  ديتول روند كه كرد توجه يهيبد

 اغلــب بــه نســبت شــتريب درونــداد يدارا و تــر باســابقه
 ،يعبـارت  بـه  اي ـ توسعه حال در يكشورها يها دانشگاه
]، 27[ اسـت  تـر  موفـق  و تر افتهيرشد يروند سوم جهان

]28.[ 

هايي بـراي همترازسـازي در    پرسش دوم: چه شاخص
هاي تخصصـي   سنجش و ارزيابي توليدات علمي حوزه

 وجود دارد؟

پژوهشـگران،   يور بهره يابيشد كه سنجش و ارز اشاره
 يپژوهش يزير و برنامه يگذار استيسملزومات  نيتر از مهم

 يابيهرگونه سنجش و ارز جي، نتابنابراين. شود يمحسوب م
 ـرا  حيصـح  ريقادر باشـد مس ـ  ديبا نه،يزم نيا در  يرو شيپ
ضـمن در نظـر گـرفتن     كه معنا نيا به. دهد قرار نفعان ذي

 هسيها، مقا موجود در انواع شاخص يها يگوناگونها و  تفاوت
. در شود ريپذ امكانمورد نظر  يها از عوامل و مؤلفه كيهر 

ملزومـات مطالعـات    نيتـر  از مهـم  يهمترازسـاز  ان،يم نيا
اطلاعات بر اساس آن،  ليو تحل هياست كه تجز يسنج علم

 يبرخــوردار اســت. در واقــع، در تمــام نياديــبن يتــياز اهم
ــه در ســطوح موضــوع ــ ،يســازمان ،يســطوح، از جمل  ،يمل

 ياز مـوارد  گريد ياريو بس يعلم يها رساختيز ،يالملل نيب
گونـاگون صـورت    يها مؤلفه انيم يا سهيقرار است مقا كه
 در نيبنـابرا  ].8[ اسـت  يضرور يهمترازساز ياجرا رد،يپذ

 كـردن  ريپذ سهيمقا در يهمترازساز تياهم به توجه با ادامه
 يها شاخص مختلف، يتخصص يها حوزه يابيارز و سنجش
 هـدف  بـا  ينوع به رند كهيگ يم قرار يبررس مورد يگوناگون
 يها حوزه يابيارز و سنجش يبرا لازم طيشرا دنكر فراهم

  .اند شده ارائه شده يهمترازساز يا وهيش به گوناگون
بــراي درك پــايين يــا بــالا بــودن  :1شــاخص كــراون .1

استنادها نياز به همترازسازي آنهاست تا بتوان در سـطح  
هايي كه سـطح   رشته مقايسه انجام داد. يكي از شاخص

هـا فـراهم    مرجع جهاني براي نرخ اسـتنادهاي سـازمان  

                                                                                      
1. Crown Indicator 

سازد، شاخص كراون است. اين شاخص تقريباً يـك   مي
ــه توســط   ــه اســت ك ــم و  «ده ــات عل مؤسســه مطالع

دانشگاه ليدن هلند براي ارزيابي برونـدادهاي   2»ناوريف
هاي پژوهشي و  ها، گروه هاي پژوهشي، دانشگاه مؤسسه

شود. در ايـن شـاخص پـس از     پژوهشگران استفاده مي
شمارش تعداد استنادها، استنادها در هـر رشـته و گـروه    

ها و مقايسه آن  تفكيك و پس از همترازسازي بين گروه
تري  ه دست آمده در جهان، نتايج دقيقهاي ب با ميانگين

]. در اين شاخص تعداد استنادها بـه  3دهد [ به دست مي
زماني معـين    ها در حوزه موضوعي خاص، در دوره مقاله

هــاي  و در بــين نــوع خاصــي از انتشــارات ماننــد مقالــه
هـا (مـروري)    هـاي كنفـرانس   ها (بنيادي) و مقالـه  مجله

همان نـوع انتشـارات در    محاسبه و با ميانگين استناد به
شـود.   زمـاني مقايسـه مـي     همان حوزه و در همان دوره

هريك از اين سه عنصـر يـك مـدخل در نظـر گرفتـه      
شــود و همترازســازي ارزش اســتنادها در مجمــوع  مــي

استنادهاي هر مـدخل (نـوع، زمـان و موضـوع) انجـام      
گيرد. نتيجه عدد اعشـاري خواهـد بـود كـه نسـبت       مي

 ؛  ]28[دهد  جهاني را نشان مي شاخص به ميانگين

شاخص ميانگين استنادي نرمـال شـده [در سـطح     .2
هـاي   اين شاخص به منظـور رفـع محـدوديت    :3رشته]

مؤسســه مطالعــات علــم و «شــاخص كــراون از ســوي 
دانشگاه ليدن هلند معرفـي شـد. يعنـي بـراي     » فناوري

هــاي موجــود در رفتــار اســتنادي بــين  اصــلاح تفــاوت
هـاي موجـود در خصـوص     فـاوت هاي موضوعي، ت حوزه

ها  تعداد استنادهاي مورد انتظار براي انواع مختلف مقاله
هاي مـروري تمايـل بـه دريافـت اسـتنادهاي       (كه مقاله

ــه  ــه مقال ــد) و   بيشــتري نســبت ب هــاي پژوهشــي دارن
 /شـونده هـاي استناد  هاي موجـود در عمـر مقالـه    تفاوت
اني تواننـد طـي دوره زم ـ   تر مي هاي قديمي (مقاله كننده

تري استنادهاي بيشتري دريافت كنند و بنابراين  طولاني
هـاي تـازه منتشـر     نرخ استنادي بالاتري نسبت به مقاله

ــد) [ ــده دارن ــه شاخصــي  24ش ــراون را ب ــاخص ك ]. ش
همترازسازي شده تبـديل كردنـد، زيـرا همانگونـه كـه      

                                                                                      
2. CWTS 
3. Means Normalized Citation Score (MNCS)  
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هـا بـا    پيشتر اشاره شد رفتار اسـتنادي در سـطح حـوزه   
اي ممكـن اسـت هـزاران     وزهيكديگر متفاوت است. ح ـ

هايش دريافت كنـد در حـالي كـه حـوزه       استناد به مقاله
ديگر چنين نباشد. بـا توجـه بـه اينكـه مقايسـه تعـداد       

اي كه ده سـال قبـل منتشـر شـده بـا       استنادها به مقاله
منتشر شده  2014اي كه در سال  تعداد استنادها به مقاله

نادهاي مقايسه درستي نيست؛ اين شـاخص تعـداد اسـت   
هاي منتشر شده يك سازمان را كه در برهه زماني  مقاله

اند را بـر اسـاس حـوزه موضـوعي      مشخص منتشر شده
 كند؛  مقاله و سال انتشار مقاله همترازسازي مي

شاخص اسنيپ يا محاسـبه كسـري اسـتنادي بـه      .3
محاسبه كسـري اسـتنادها    عنوان همترازسازي حوزه:

در پايگاه اسـكوپوس   هاي استنادكننده در چارچوب مقاله
مورد استفاده قرار گرفـت كـه بعـدها بـه نـام شـاخص       

سازي شده هر مقاله) شـهرت پيـدا    (تأثير نرمال 1اسنيپ
) اولين كساني بودند كـه  1985( 2كرد. اسمال و سوئيني

ها به كار  ي را براي هم استناد» محاسبه كسري«مفهوم 
اسـتنادهاي  هاي مطرح در تعـداد   بردند تا بتوانند تفاوت

] سپس زيـت و  27هاي علوم را كنترل كنند [ بين رشته
استنادها را در » محاسبه كسري] «48) [2008( 3اسمال

سـازي بـه كـار بردنـد، امـا از فرمـولي        خصوص همتراز
هـا بـه جـاي گـرفتن      استفاده كردند كه در آن ميانگين

ميانگين بيش از يك توزيع در مخرج كسر تقسيم شـده  
] همين خطا را هنگـام توسـعه   22) [2010بودند. موئد (

هاي ليدن تكرار كرد، يعني در شـاخص اسـنيپ    شاخص
ابتدا جمع و سپس هم در صورت و هم در مخرج كسـر  

مناسـبي    تقسيم كرد. بايد بيان كرد كه ايده اصلي ايـده 
ــرا شــخص مــي ــد، بــه جــاي اســتفاده از  اســت زي توان

يلـي  هـايي كـه حـدومرز خ    ها در بين مجموعـه  ميانگين
هـاي   مشخصي ندارند، همترازسازي را بر اسـاس مقالـه  

استنادكننده به طور مستقيم براي رفتار اسـتنادي انجـام   
هـايي از علـوم كـه بـر      دهد؛ به عنوان مثال براي رشته

آي يا به روشي ديگـر   اس هاي موضوعي آي اساس گروه
] پيشتر اين 35]. رويز و والتمن [20اند [ بندي شده دسته

                                                                                      
1. Situated normalized impact per paper (SNIP) 
2. Small & Sweeny 
3. Zitt & Small 

ا بيان كرده بودند كه مشكل، انتخاب مناسـب  موضوع ر
وري پژوهشي بسيار زياد بـه   روش محاسبه ارزيابي بهره

هـاي مبتنـي بـر     مشكل همترازسازي حوزه در شـاخص 
نظـر همترازسـازي حـوزه،     استناد نزديك است. از نقطـه 

هــاي محاســبه  روش محاســبه كســري بــر ســاير روش
ه هــاي همترازســازي شــده حــوز برتــري دارد. شــاخص

چنانچه از طريق محاسـبه كامـل نتـايج مناسـبي دربـر      
تواند نتايج آن به اشـتباه تفسـير    نخواهد داشت حتي مي

توانـد نتـايج    شوند. در حالي كه محاسـبه كسـري، مـي   
هـاي همترازسـازي شـده فـراهم      مناسبي را از شـاخص 

  سازد؛
يوناس لانـدربرگ از مؤسسـه    :4شاخص زد لگاريتمي .4

شاخص را ارائه كرد. يوناس بـا  كارولينسكاي سوئد، اين 
شـده در سـطح رشـته،     توجه به شاخص استنادي نرمال

سازي را علاوه  شاخص جديدي را پيشنهاد داد كه نرمال
بر سطوحي كه در شاخص كراون قابل محاسـبه اسـت   

هاي موضوعي مختلف  هاي حوزه تواند در سطح مقاله مي
ن نيز محاسبه كند. در اين شاخص، مقايسـه بـا ميـانگي   

شده با اقلام قابـل   هاي تعداد استنادهاي دريافت لگاريتم
گيـرد و بـا لگـاريتم ميـانگين تعـداد       مقايسه انجام مـي 

] 3استنادهاي داده شده به اقلام، قابل مقايسـه نيسـت [  
ي موضـوعي بايـد    ا براي محاسبه اين شاخص در رشـته 

ــاخص  ــك ش ــانگين يكاي ــار   مي ــاريتمي آث ــاي زد لگ ه
ا رشـته را بـه دسـت آورد كـه بـر      منتشرشده آن گروه ي

هاي دوره زماني، حـوزه موضـوعي و نـوع     مبناي مدخل
لگاريتمي امكان ارزشـيابي  زد  ها است. در شاخص مقاله

هـا   و مقايسه بر اساس دوره زماني، موضوع و نوع مقالـه 
هـاي آمـاري دقيـق و     وجود دارد و بـا اسـتفاده از روش  

هـا،   هـاي دانشـگاه  سازي با ميانگين جهاني امتياز نرمال
ها و نويسندگان قابل محاسبه اسـت و نسـبت بـه     مجله

ها دقت بسيار بالايي دارد. بـا وجـود ايـن،     ساير شاخص
محاسبه شاخص زد لگاريتمي پيچيده است. شـاخص زد  

كننده اين است كه چه مقداري از ميـانگين جامعـه    بيان
فاصله دارد. اين شاخص به عنوان متمم شـاخص نمـره   

  ]؛21شود [ شده براي رشته استفاده مي نرمال استنادي
                                                                                      
4. Logarithm– Based Citation Z-Score 
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اين شاخص توسـط رابـرت مرتـون و بـه      :1ارزش متيو .5
منظور اصلاح نظام تخصيص اعتبار ايجـاد شـد كـه در    

ضـريب تـأثير اسـت و آن را در      شـده  واقع شكل اصلاح
كند. اين  اي خاص محاسبه مي پنج ساله و رشته  اي دوره

  هاي يك مجلـه در دوره  شاخص تعداد استنادها به مقاله
هاي همان مجله و در همـان   پنج ساله را به تعداد مقاله

كند و عدد به دست آمـده را بـا همـين     دوره تقسيم مي
گيـري و نيـز    مورد پژوهش اندازه  ها در كل حوزه نسبت
  ها را ارزشيابي و با همترازسازي براي بهبود نتيجه مجله

  ]؛28كند [ به دست آمده تلاش مي
اين شاخص بـراي نشـان دادن    :2توان علمي شاخص .6

رود.  كار مي هاي درون يك حوزه به قدرت و ضعف رشته
دهد كه فقـط   هاي انجام شده نشان مي نتايج و پژوهش

توانـد مبنـاي قضـاوت     شاخص انتشارات و استنادها نمي
درباره توان علمي يك رشته قرار گيـرد. شـاخص تـوان    

اي يـا   در رشـته علمي، قدرت نسبي تحقيقاتي كشـوري  
اي معين را ترسيم و بـراي ايـن مهـم اثـر ميـزان       حوزه

ها، حجـم انتشـارات و    انتشار، ميزان استناد، استناد نشده
استنادهاي مجموعه يا حوزه، همترازسازي و دوره زماني 

كند. اين شاخص  و پنجره استنادي مشترك را لحاظ مي
و ي قابـل اطمينـاني بـراي مقايسـه     تواند مبناي كم مي

هـاي درون يـك حـوزه     سنجش قدرت و ضـعف رشـته  
  ]؛  3مشخص باشد [

] با مطـرح كـردن   15كتز [ مستقل: -شاخص مقياس .7
تـوان انتظـار    هايي از اين قبيـل كـه چطـور مـي     پرسش

هـاي   هايي كه در حوزه داشت تمامي كشورها يا دانشگاه
كننـد برونـداد يكسـاني     موضوعي مختلف فعاليـت مـي  

هـاي   آيا دروندادهاي تمام دانشگاهداشته باشند؟ و اينكه 
هاي موضوعي گوناگون يكسان بوده است  فعال در حوزه

كه انتظار يكسان بودن بروندادهاي آنهـا وجـود دارد؟ و   
بنــدي  تحــت تــأثير اثــر متيــو شاخصــي را بــراي رتبــه

 3مسـتقل   -ها و كشورها به نام شاخص مقيـاس  دانشگاه
اد. در واقع كتز با معرفي كرد و آن را مورد استفاده قرار د

هـا كوشـيد    هاي ارزيابي دانشگاه استانداردسازي شاخص
                                                                                      
1. Mathew Effect 
2. Scientific Power Index 
3. Scale-Independent indicator 

اي را ارائه دهـد كـه    هاي مستقل و استانداردشده مقياس
تــر كشــورها و  بنــدي بهتــر و منصــفانه از توانــايي رتبــه

هـاي موضـوعي    مند باشد كه در حوزه هايي بهره مؤسسه
كننـد. شـاخص    متفاوتي نسبت به يكديگر فعاليـت مـي  

آورد كه با دقتـي   مستقل شرايطي را فراهم مي -مقياس
هـا   بندي كشورها و اين نوع دانشگاه بيشتر بتوان به رتبه

ــوب   ــورت مطل ــه ص ــت و ب ــاوت  پرداخ ــري تف ــا و  ت ه
 آنها را در نظر گرفت.  هاي ميان شباهت

هايي براي سنجش و ارزيـابي   پرسش سوم: چه چالش
  هاي تخصصي وجود دارند؟ يكسان توليدات علمي حوزه

دهنـده برخـي    هاي مورد مطالعه، در واقع نشـان  شاخص
سنجي بـراي   هايي است كه از سوي متخصصان علم تلاش

 هاي اي حوزه تعديل كردن مسائل مربوط به ارزيابي مقايسه
هاي كـراون،   تخصصي متفاوت صورت گرفته است. شاخص

رشـته و شـاخص زد     شاخص معدل اسـتنادي نرمـال شـده   
اند كه براي ارزيابي، ميـزان   هايي لگاريتمي، از جمله شاخص

ــرار مــي  ــورد توجــه ق ــد.  اســتناد در ســطح حــوزه را م دهن
هـا را در   نيز تعداد اسـتنادهاي مقالـه  » ارزش متيو«همچنين

  دهد.  مورد بررسي قرار مياي خاص  رشته
هـاي   شناسـي  هـا بـه روش   چالش اصـلي ايـن شـاخص   

محاسبه همترازسازي يا نحوه ملاك قـرار دادن محـدوده و   
گردد كه يـك حـوزه موضـوعي را از حـوزه      مرزهايي بازمي

كند. البته مسائلي از ايـن قبيـل كـه     موضوعي ديگر جدا مي
دي است و بن اي كه در چند گروه موضوعي قابل دسته مجله

به لحاظ موضـوعي داراي همپوشـاني اسـت بايـد در كجـا      
بندي شود نيز از جمله مسـائلي اسـت كـه بـه همـان       دسته
گردد كـه در خصـوص تعيـين حـدومرز يـك       اي بازمي نكته

حوزه موضوعي مطرح است. همينطور، مسائلي از اين قبيـل  
اي كمتر تخصصي  اي كاملاً تخصصي كه در مجله كه مقاله
بنـدي   شـود، چگونـه بايـد دسـته     عمومي منتشر مييا حتي 

موضوعي شود تا استنادهاي به آن بر گروه موضوعي مربوط 
تأثيرگذار باشد، از جمله ديگر مسائل مرتبط با آن بـه شـمار   

هاي همترازسازي كـراون و   هايي كه شاخص رود. چالش مي
  بندي كرد: توان در موارد زير دسته لايدن به كار بردند مي

 بـه طـور كلـي    ها: بندي موضوع تعريف و دستهنحوه  .1
بـر   يمبتن ،يسنج علم يها ليمرسوم در تحل يبند دسته
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 يبنـد  اسـت كـه بـر اسـاس گـروه      يا مجلـه  يها دسته
 از يك ـيعلـوم قـرار دارد.    يفرع ـ يهـا  به حوزه ها همجل

بــه  هــاي هوجــود مجلــ ،يبنــد مشــكلات عمــده دســته
 يمتنوع يفرع يها است كه حوزه يا اصطلاح چندرشته

 نسيسـا  و چـر ين مجلـه  دو براي مثـال  .رديگ يرا دربرم
 در كـه شـوند   ها محسـوب مـي   همجل نيا از ييها نمونه
يـا در حـوزه هنـر     رنديگ يم قرار يا چندرشته هاي همجل

اي اسـت كـه    رشـته  اي ميـان  مجله 1اي اي جي مجله آي
ــوزه ــيقي،     ح ــي، موس ــوعي از طراح ــي متن ــاي فرع ه
هـاي   حركـات مـوزون و نظريـه   شناسي، آموزش  زيبايي

 تـا  شود يم موجب امر نيا] 37كند [ هنري را منتشر مي
 ].23[ باشـد  تـر  انبوه يموضوع تراكم مختلف سطوح در

ها را بايد چگونـه   بنابراين، مسائلي از اين قبيل كه حوزه
مشخص و تعيين كرد و حدومرز هر حوزه تا كجا پـيش  

  آيد؛ رود چالش مهمي به حساب مي مي
اين مسئله از  هاي هر حوزه: همترازسازي مجله نحوة .2

ها، واحدهاي مشخصي از  اين نظر مطرح است كه مجله
شــان بــه موضــوعي  انــد و وابســتگي تجزيــه و تحليــل

گـذارد   مشخص، بر نحوه همترازسـازي آنهـا تـأثير مـي    
  ]؛37[

تمـام   هاي مختلف: عملكرد استنادي متفاوت در حوزه .3
وان ارزيـابي اسـتفاده   هايي كه از استناد بـه عن ـ  شاخص

انـد. بـه عنـوان     كنند به اين نكته مهم توجـه نكـرده   مي
مثــال شــاخص كــراون ايــن اســت كــه چــون قبــل از 

ها جمـع   استنادها و ميانگين  همترازسازي مجموعه همه
شود، حاصل آن تحت تأثير يك يـا چنـد مقالـه پـر      مي

گيرد و امتيـاز بـه نسـبت درسـتي ارائـه       استناد قرار نمي
د. اين شاخص پس از محاسـبه تعـداد اسـتنادها،    ده مي

ــس از      ــك و پ ــته را تفكي ــر رش ــتنادهاي ه ــدا اس ابت
ها را با يكديگر و با ميانگين جهـاني   همترازسازي، حوزه

كند. اما با توجه به تفاوت عملكرد اسـتنادي   مقايسه مي
هاي مختلف، مبناي مقايسـه شـايد نتـايج چنـدان      حوزه

هنر شايد اين چالش بيشـتر   دقيقي ارائه ندهد. در حوزه
] نشـان داد كـه   37احساس شود زيرا پژوهش صمدي [

» اسـتناد پنهـان  «در حوزه هنر نوعي از استناد بـه نـام   
                                                                                      
1. International Journal of Education and the Arts (IJEA) 

وري به  توان آنها را براي ارزيابي بهره وجود دارد كه نمي
  سادگي شناسايي كرد؛

تعداد نويسندگان همكار و نحوه محاسبه اسـتنادي   .4
انتشاراتي كه داراي نويسندگان همكارنـد بـه ازاي    آنها:

شـود و ايـن خـود تـأثير      هر نويسنده محاسبه انجام مي
آورد كــه در آن  هــايي پديــد مــي نادرسـتي بــراي حــوزه 

نويسندگي فـراوان اسـت و همبسـتگي قـوي ميـان       هم
هـا وجـود دارد. از    نويسـندگي و اسـتناد در آن حـوزه    هم

نويسـندگي كمتـر    آن همهايي كه در  طرفي ديگر، حوزه
نويسـندگي   رايج است و همبسـتگي بـين اسـتناد و هـم    

ساز باشد.  تواند مشكل ضعيف است اين نوع محاسبه مي
البته براي رفع اين چالش اسـتفاده از محاسـبه كسـري    

] تمايز بيشـتري را  44[ كيا وان و والتمن. پيشنهاد شد
هاي كسري متفاوت ايجاد كردنـد. نتـايج    ميان محاسبه

وري پژوهشـي در سـطح    تجربي آنها براي ارزيابي بهره
ميـان متغيرهـا در     كند كـه تفـاوت   كشورها پيشنهاد مي

هاي ميـان محاسـبه كسـري و كامـل      مقايسه با تفاوت
نسبتاً كم است. با وجـود ايـن، آنهـا معتقـد بودنـد كـه       
محاسبه كسري به دليل اينكه اولـين مؤلـف يـا مؤلـف     

كند چه در سطح مؤلف  اده ميمتناظر را در محاسبه استف
ــن   ــاربرد مناســبي دارد و اي چــه در ســطح مخاطــب ك

هاي محاسبه، نتايج همترازسازي حوزه مناسـبي را   شيوه
 كند؛ فراهم مي

موجود بـر توليـدات     هاي ارزيابي متمركز بودن نظام .5
علمي ناشي از پژوهش اعم از مقاله علمي، گـزارش  

عنـوان مثـال   بـه   :هاي ثبت اختـراع  ها و پروانه طرح
هـاي   انجام پژوهش در حـوزه پزشـكي مسـتلزم هزينـه    

هـاي اخيـر    بسيار زيادي است. با وجـود اينكـه در سـال   
پژوهشگران حوزه سلامت بيشترين تمركـز خـود را بـر    

توانند اثرگـذارتر   اند كه چگونه مي اين امر معطوف كرده
باشند، اما هنوز شـيوه مرسـوم بـراي ارزيـابي در حـوزه      

توجه به برونـدادهاي پـژوهش اسـت و توجـه     پزشكي، 
شـود. بـه عنـوان     چنداني به دستاورد و اثر پژوهش نمي

اي ممكن اسـت بنـا بـه هـر دليلـي، ارزش       نمونه، مقاله
آموزشي زيادي داشته باشد و در آموزش مبحث پزشكي 
به طور پيوسته مورد استفاده قرار گيرد، اما چون كـاربرد  

در  ا] ي ـ14رار نگيـرد [ پژوهشي نـدارد مـورد اسـتناد ق ـ   
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 داتي ـتول و برونـدادها همچون هنـر،   يانتزاع يها حوزه
 اي ـ طـرح  گـزارش  اي ـ و مقاله فقط هنر يها رشته يعلم

 سـتند، ين يقيموس ياجراها اي و ينقاش شگاهينما گزارش
 ينقاش ـ اثر خلق ،يقيموس مختلف يها قطعه ديتول بلكه

 رشته نيا يبروندادها از رهيغ و يينمايس لميف ديتول اي و
 در موجود يابيارز يها نظام تمركز كه نديآ يم حساب به

 ]؛38[ است كمتر انه آ خصوص

هاي خاص موجود در هر حـوزه   توجهي به ويژگي كم .6
هـاي علمـي مختلـف بـا      در فرايند مقايسـه رشـته  

هـاي   در واقع بايد گفت اين مسئله به ويژگـي  :يكديگر
هـاي   ارزيـابي گردد كـه در   ها برمي خاص برخي از حوزه
ها در نظر گرفته نشـده اسـت. توجـه     موجود اين ويژگي

اي  هاي عمـده  ناكافي به اين مسئله باعث شده تا بخش
هاي واقعي متخصصـان كـه اتفاقـاً جامعـه      از توانمندي

هـا نيازمنـد    بيش از پيش به همان بخـش از توانمنـدي  
] و در اين ميان، جامعه 26]، [2است ناديده گرفته شود [

  وري واقعي پژوهشگران خود در حـوزه  ناسايي بهرهدر ش
هاي رايج  ها و چهارچوب هنر كه بروندادهاي آن با قالب

ــز در   تعريــف نمــي شــود و ســنخيت كمتــري دارد و ني
وري واقعي متخصصان در حوزه پزشـكي   شناسايي بهره

كه علاوه بر امور تحقيقاتي، امور فناورانـه نيـز در آن از   
اسـت، بـيش از همـه متضـرر      نقشي محوري برخـوردار 

دليـل خطـا در ارزيـابي و     شود و به اين ترتيـب، بـه    مي
وري مـؤثرتر، بخـش    شناسايي متخصصـان داراي بهـره  

قابل توجهي از سرماية انساني ارزشمند خود را از دسـت  
اسـتفاده از  ]. به عبارتي ديگر بايد گفـت كـه   6دهد [ مي

ها با آن  همقايسنيز آنها و   هاي يكسان براي همه شاخص
يافـت نتـايج    ر بـه در منج ـ هـاي يكسـان   همان شاخص

توانـد   ميبرمبناي آن  گيري كه تصميم شود مي نادرستي
  ايجاد كند.در سطوح كلان مشكلاتي را به خصوص 

هـاي ارزيـابي    به طور كلي بايد اشاره كرد كه تمام نظام
انـد و آن   موجود در يك مشكل بسيار مهم با هـم مشـترك  

هـاي علمـي    هاي موجـود ميـان رشـته    تفاوتتوجهي به  بي
هاي ارزيابي مذكور را بتوان به  است. شايد هر كدام از روش

صورت جداگانه در هر رشته علمي مورد استفاده قرار داد اما 
هاي مختلـف   رشته  ها قابليت كاربرد براي مقايسه اين روش

هـاي يكسـان    اسـتفاده از شـاخص    علمي را ندارند. بنابراين

 شود مي درستيآن منجر به نتايج نا  آنها و مقايسه  مهبراي ه
خصوص در سطوح كـلان    مبناي آن به سازي بر كه تصميم

هايي كه  همچنين گردآوري داده كند. رو مي هرا با اشكال روب
 زيــرا مبنــاي كــار ارزيــابي قــرار گيــرد نيــز مشــكل اســت

  هـا،  هاي اطلاعاتي موجود پوشش كافي از همه رشته پايگاه
هـا   ها و همـه زبـان   همه گرايش  ه انواع منابع اطلاعاتي،هم

، بهتـرين روش و  همچنـان  ها ندارند. اما با وجود اين اشكال
، ارزيابي آثار پژوهشـي و پژوهشـگران  ابزار موجود در انجام 

هـايي   سنجي است و با وجود محـدوديت  سنجي و علم كتاب
ن فادارد، ولي چنانكه  هاي علمي مختلف وجود در رشتهكه 
اي  هاي موجود به انـدازه  نقص  اشاره كرده است، ]33[ 1ران

سـنجي بـه    اعتبار سازند. كتـاب  نيستند كه كل رويكرد را بي
فرايند درك (شناخت) و ارزيابي قوت و ضعف سيستم توليد 

عـلاوه    بـه   كند، دانش در علوم انساني و اجتماعي كمك مي
ترك هـاي مش ـ  عمل براي مصورسازي برونداد پـژوهش در 

ضروري و براي تشخيص جايگاه تمركز دانـش و تخصـص   
  ].   2[ مفيد است

پرسش چهارم. راهكار اصلي براي سنجش و ارزيـابي  
 هاي تخصصي چيست؟ يكسان توليدات علمي حوزه

ــابي  ــا در خصــوص انجــام ارزي هــاي  يكــي از راهكاره
هاي موجود در خصـوص   شده، شناسايي تفاوت همترازسازي

علمـي و انتشـار آنهـا در سـطح ملـي يـا       توليد بروندادهاي 
هاي علمي مختلف است كه در هر يـك   المللي در حوزه بين

هـا   هاي اشاره شده فقـط بخشـي از ايـن تفـاوت     از پژوهش
طـور كـه پيشـتر ذكـر شـد       مدنظر قرار گرفتـه بـود. همـان   

هـــاي  پژوهشـــگران تـــلاش كردنـــد تـــا شـــاخص    
در تعـداد   اي را ارائه كنند كه فقـط تفـاوت   شده سازي همتراز

داد از  ها مدنظر قرار مـي  استنادها را براي همترازسازي حوزه
زد   شـده رشـته،   نمره استنادي نرمـال   جمله شاخص كراون،

ارزش متيو، شاخص مقيـاس مسـتقل و شـاخص      لگاريتمي،
هاي مذكور، فقط يك  توان علمي. با توجه به اينكه، شاخص

عبـارتي فاقـد    دهنـد و بـه   بعد از تفاوت را مدنظر قـرار مـي  
اي  توانند به بررسي مقايسـه  اند؛ بنابراين نمي رويكرد تركيبي

اي از  نهـا نيـز بـر جنبـه     هاي مختلف بپردازند و اكثـر آ  رشته
                                                                                      
1. Van Raan 
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هـاي   اند. بنابراين شـاخص  ارزيابي برونداد علمي تكيه كرده
وري علمي پژوهشگران فقـط بـر    موجود، براي ارزيابي بهره
هـا فقـط تعـداد     له و استناد. برخيدو مؤلفه تمركز دارند؛ مقا
دهند مانند شاخص كراون، برخي  استنادها را مدنظر قرار مي

ديگر با تركيب كردن تعداد انتشارات و تعداد استنادها به كار 
اند و برخي ديگر نيـز ماننـد شـاخص تـوان      ارزيابي مشغول

علمي، عوامل اثرگذار بر استنادها و تعداد انتشارات از جملـه  
ها را در فرمول ارزيابي  ماني استناد، حتي استناد نشدهدوره ز

كـدام بـر ايـن     لحاظ كردند؛ اما نكته مهم اينجاست كه هيچ
هـا ماننـد حـوزه     اند كه برخي از حوزه موضوع متمركز نشده

هنر بروندادهاي متنـوعي دارنـد و فقـط بـر توليـد مقالـه و       
وري  هـره توليدات متني متمركز نيستند، بنابراين در ارزيابي ب

هايي همچـون   توان اينگونه بروندادها را با مؤلفه علمي نمي
] نيـز  5[ لـد يگارف كـه مقاله و استناد ارزيابي كرد. همانگونه 

بارها اشاره كرده كه صحيح اين اسـت كـه برونـدادها را بـا     
نها مورد سـنجش قـرار داد، امـا چـون      مقدار بار اطلاعاتي آ

نيسـت از اسـتنادها   پذير  سنجش چنين چيزي اكنون امكان
شود؛ پس اين موضـوع تأئيدكننـده ايـن مطلـب      استفاده مي

تواند ملاكي صحيح بـراي   است كه به طور كلي استناد نمي
  وري علمي باشد. ارزيابي بهره

توان بـراي انجـام ارزيـابي     راهكار اصلي ديگري كه مي
گيـري از   همترازسازي شده توليدات علمي به كار برد، بهـره 

سنجي براي  اني است كه از اين رويكرد در علمرويكرد همس
شود. به اين معنا كه  همترازسازي تعداد استنادها استفاده مي

هاي مذكور كه فقط بر يـك نـوع برونـداد     برخلاف شاخص
تـوان تمـام    متمركز بودند، با استفاده از رويكرد همساني مي

ه و ها با يكديگر مورد مقايس ع بروندادها را در تمام حوزهاانو
ارزيابي قرار داد. بـراي ايـن كـار بايـد عملكـرد تخصصـي       
پژوهشگران هرحوزه بـه صـورت جـامع گـردآوري و مـورد      

هـا از بعـد    تجزيه و تحليل قرار گيرد و با بيان دقيق تفـاوت 
توليد بروندادهاي مختلف و رفتارهاي استنادي متفاوت، بـه  

 امانج ـ يبـرا ارائه مقادير وزني همترازشـده پرداختـه شـود.    
 اسـتفاده  با يتخصص يها رشته يعلم داتيتول يهمترازساز

  .]38موارد زير را درنظر گرفت [ ديباي همسان كرديرو از
 مختلـف را   يهـا  رشته يتخصص يبروندادها انواع ابتدا

 ـ بـه  موضوع نيا. كرد يده وزن و ييشناسا  دليـل  ناي
 يپژوهش عملكرد يها يابيارز در كه است تياهم حائز

 هنر حوزه مثال عنوان به يتخصص يها رشته از يبرخ
 مقالـه،  ماننـد  يعموم يبروندادها فقط كشور سطح در

 حـوزه  نيا يابيارز يبرا يپژوهش طرح ش،يهما كتاب،
 در آنهــا يبرونــدادها ريســا و دارنــد قــرار نظــر مــورد

 ـ و شوند ينم گرفته نظر در ها يابيارز  آنهـا  يبـرا  يوزن
 تــا شــود يمــ باعــث موضــوع نيــا. شــود ينمــ لحــاظ

 هستند هنرمندان مثال نيا در كه حوزه آن متخصصان
 حوزه در يتخصص يبروندادها ديتول بر را خود تمركز و

 كسـب  يازي ـامت هـا  يابي ـارز در انـد  داشته معطوف هنر
 ؛نكنند

 ــاد ــ ريمق ــرا يوزن ــر يب ــدام ه ــتول از ك ــ داتي  يعلم
 آن و كرد نييتع را يتخصص رشته هر در شده ييشناسا
 هـر  يتخصص ـ جامعـه  يسـو  از نظر اجماع به ها وزن
 ؛برسد حوزه

 يبررس ـ مورد حوزه دو در مشابه يها وزن انيم ارتباط 
 لحـاظ  بـه  كـه  يمـوارد  گـر، يد يانيب به. دكر برقرار را
 همتـراز  اي ـ مشابه گريكدي با ند،ا هيشب گريكدي به يوزن

 يهمترازسـاز  امكـان  شدن فراهم با و شوند يم قلمداد
 متفـاوت  يها حوزه يا سهيمقا يابيارز امكان آنها، انيم
. به عنوان مثال ممكـن اسـت   ديآ يم فراهم گريكدي با

هنرمندي در رشته هنرهاي نمايشي، هيچ بروندادي از 
به خصـوص   اي اي نداشته باشد كه در مجله نوع مقاله

است. مقايسه اين هنرمند بـا   شده منتشر مجله خارجي
هد شـد، در  كارشناس اقتصاد سلامت دچار مشكل خوا

حــالي كــه اگــر از روش همترازســازي اســتفاده شــود، 
توان سـه فعاليـت تخصصـي او را باتوجـه بـه وزن       مي

كارگرداني تئاتر، بازيگري «كسب كرده به عنوان مثال 
را با مقالـه مجلـه   » كنندگي فيلم و سريال تئاتر و تهيه

خارجي در رشته اقتصاد سلامت از لحاظ وزني همسان 
رتي ديگر، اين سه برونـداد، همتـراز بـا    دانست. به عبا

مقاله مجله خارجي در رشـته اقتصـاد سـلامت اسـت.     
 پژوهشگران يبروندادها يهمترازساز يبرا براي نمونه

 رشته در بروندادها از كي هر با يشينما يهنرها رشته
 يبروندادها از كي هر بيترك توان يم سلامت، اقتصاد

 رشـته  در برونـداد  نـوع  كي با همسان و معادل را ريز
  .]38[ دانست سلامت اقتصاد
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يـك كـارگرداني فـيلم و    به علاوه  يك نسخه فيلمنامه .1
يـك  بـه عـلاوه    يك بازيگري سـريال به علاوه  سريال

يـك مقالـه مجلـه    برابر اسـت بـا   مقاله علمي پژوهشي 
 ؛خارجي

به عـلاوه   يك تأليف كتاببه علاوه  يك بازيگري تئاتر .2
يـك مقالـه مجلـه    سـت بـا   برابـر ا  يك بازيگري سينما

 ؛خارجي

بـه   يك بـازيگري سـريال  به علاوه  يك بازيگري تئاتر .3
يـك مقالـه   برابـر اسـت بـا     يك كارگرداني تئاترعلاوه 

 ؛مجله خارجي

بـه عـلاوه    يك درامـاتورژ به علاوه  يك بازيگري تئاتر .4
يك مقاله مجله برابر است با  يك مقاله علمي پژوهشي

 ؛خارجي

يك تهيه كننـدگي فـيلم و   به علاوه  يك بازيگري تئاتر .5
 ؛يك مقاله مجله علمي پژوهشيبرابر است با  سريال

يـك  به علاوه  يك تأليف كتاببه علاوه  يك دراماتورژ .6
برابر است بـا   يك تصويربرداريبه علاوه  عكاسي فيلم

 .يك مقاله مجله علمي پژوهشي

  گيري نتيجه
مختلـف   يتخصص ـ يها حوزه انيها نشان داد م يبررس
هـا   تفـاوت  ني ـبـه ا  يتـوجه  بـي وجود دارد كه  ييها تفاوت

 يابي ـرا هنگـام سـنجش و ارز   ياحتمـال  يها بيآس تواند يم
 يك ـيپژوهشگران به همراه داشته باشد.  يپژوهش يور بهره

تفـاوت در تعـداد    يتخصص ـ يهـا  حوزه انيم يها از تفاوت
 نيهامل ،]42[ نلوانيوتفاوت را  نيكه ا است يعلم داتيتول
ــون و ــرو  ]12[ گوستافس ــاج و يجعف ــن ]13ي [گلت در  زي

 در يعلم ـ داتي ـتول رشـد  كه دادند نشانخود  يها پژوهش
 هنر علوم، حوزه مثل ها حوزه ريسا با يانسان علوم يها حوزه

تفـاوت   ني ـبـه ا  يتـوجه  بـي . امـا  است ناهمگن آن مانند و
 داتي ـتول تي ـكم بـه  توجـه  ليدل بهفقط شود تا  يم موجب
 يور بهـره  زانيم نييتع و شود تيكم يقربان تيفيك ،يعلم

را دچــار خدشــه  يقــيتطب يابيــو ســنجش و ارز يپژوهشــ
 يهـا  حـوزه  اني ـم ادي ـز اريكـه بس ـ  يگريكند. تفاوت د يم

مختلــف مشــهود اســت تفــاوت در وزن و نــوع   يتخصصــ
 يمختلف ـ يهـا  در پـژوهش  زيتفاوت ن نياستنادهاست كه ا

 آرچامبولـت  و ري ـلارو ،]36[ همكـارانش  و سعادتهمچون 

بـه   يتوجه بيمشخص شد.  ]1[ همكارانش و البارنو  ]17[
 ياسـتنادها  كه ييها حوزه درباعث خواهد شد  يتفاوت نيچن

 بـر  اگـر  اسـت،  برخـوردار  يبالاتر تياهم از كتاب به كتاب
 تي ـفيك خصوص در آنها هينشر به هينشر ياستنادها اساس

 نشـان  را درستي جينتا شود، قضاوت شان يعلم يبروندادها
به  يافتيدر ياستنادها تعداددر  تفاوت ني. همچنداد نخواهد

 گريكـد يبا يتخصص ـ يهـا  كه حـوزه  يمتفاوت تيماه ليدل
 يا حـوزه  آن يابيهنگام سنجش و ارز شود موجب ميدارند 

 يها يابياست در ارز يشتريب ياستنادها افتيكه مستعد در
 ـ يرتبـه بـالاتر   يا سهيمقا  و آرچامبولـت . اوردي ـبدسـت  ه ب
ــولايو ــاگن گن ــاه ،]2[ گ ــدرهوف و ]3[ داورپن ــه  ]26[ ن ب

ــاوت ــ تف ــارات خصــوص در يياه ــار انتش ــتناد يرفت  يو اس
 نيا به يتوجه بي. افتنديمختلف دست  يتخصص يها حوزه
 داشـتن  يبرتـر  نخست،: است تياهم حائز بعد دو از مسئله

 اسـت  يپژوهش ـ گروهـي  يهمكارنتيجه  كه ييها پژوهش
 هـر  قيدق سهم نييتع ،دوم ي؛انفراد يها پژوهش به نسبت

 ييهـا  حوزه در. يگروه يپژوهش كار در پژوهشگران از كي
 يتخصص حوزه آن تيماه ليدل به يگروه يها پژوهش كه
 تـاز يام يا سـه يمقا يها يابيارز در ستين برخوردار تياولو از

 يهــا يــابيارز در نيهمچنــ. كــرد خواهــد كســب يكمتــر
 سـهم  قي ـدق طـور  بـه  نتواننـد  ابـان يارز گروه اگر يپژوهش

 سـاز  مشـكل  تواند يم كند مشخص را سندگانينو از كيهر
  .شود

 فعـال  پژوهشـگران  تعدادكه  ها حاكي از آن بود بررسي
بـا هـم    زي ـن يور بهـره  سن لحاظ از يتخصص حوزه هر در

 شود موجب مي تفاوت نيا به يتوجه بنابراين بي. اند متفاوت
 يپژوهش يها تيفعال كه يدانشمندان علم ديتول نرخ نيب كه
 يبـاق  پـژوهش  در يعبـارت  بـه  و بخشند يم استمرار را خود
 داشـتن  لي ـدل بـه  كه ينشمنداناد علم ديتول نرخ و مانند يم

 خـارج  پـژوهش  حـوزه  از يصـنعت  و يـي اجرا يها تيمسئول
 در ]4[ دوسنيا نكهيا به توجه با دونش قائل يتفاوت شوند يم

 ،يسـالگ  50 تـا  40 يسـن  فاصله در كه داد نشان يپژوهش
 را خود يپژوهش يها تيفعال كه يدانشمندان يعلم يور بهره

 بـود  خواهـد  يدانشمندان از شتريب ياندك اند دهيبخش استمرار
 صـرف  يتيريمـد  و يـي اجرا امـور  يبـرا  را ياديز وقت كه
  .شوند يم خارج پژوهش حوزه از واقع در و كنند يم

هايي كـه   ها و شاخص روشعلاوه بر اين مشخص شد 
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هاي تخصصي وجـود دارد   براي ارزيابي توليدات علمي حوزه
به دليل تك بعـدي بـودن و فقـط تأكيـد بـر يـك نـوع از        

توانند براي ارزيابي يكسـان   بروندادها (يعني فقط مقاله) نمي
هاي تخصصي مورد استفاده قرار گيـرد   توليدات علمي حوزه

تواننـد اطلاعـات و نتـايجي    زيرا اين امكان را ندارنـد كـه ب  
ريزان پژوهشـي   گذاران و برنامه تر را در اختيار سياست واقعي

شـود كـه بتواننـد     قرار دهند و زماني اين امكان فراهم مـي 
هـاي تخصصـي را لحـاظ     هاي موجود در ميان حوزه تفاوت

ــد و پــس از همترازســازي ــذيرد.  كنن هــاي لازم صــورت پ
ويكرد و مسائل و مشكلات بنابراين، با در نظر گرفتن اين ر

هاي علمـي   مطرح شده در خصوص ارزيابي و مقايسه رشته
نــوع مــدرك غالــب (رايــج) در حــوزه «از جملــه  -مختلــف

، »اندازه حوزه تخصصي متخصصان«، »تخصصي پژوهشگر
مسـتقل بـودن يـا    «، »قدمت حوزه تخصصي متخصصـان «

وابستگي «، »اي بودن حوزه تخصصي متخصصان رشته ميان
، »المللـي  تخصصي متخصصان به مسائل بومي و بينحوزه 

هاي بومي و  وابستگي حوزه تخصصي متخصصان به زبان«
هـاي موجـود بـراي توسـعه حـوزه       زيرساخت«، »المللي بين

(ماننــد كميــت و كيفيــت » علمــي تخصصــي متخصصــان
پـذير،   هاي اطلاعـاتي الكترونيكـي دسـترس    ها، پايگاه مجله

رفتارهـاي مـؤثر بـر توليـد     «)، هاي پذيرنده دانشجو دانشگاه
رفتارهــاي «، و »علــم (تحــرك علمــي، همكــاري علمــي)

هـاي   همواره نياز به توسـعه شـاخص   -»استنادي تخصصي
بيشتري است كه ضـمن در نظـر گـرفتن ايـن ملاحظـات،      

هـاي درون   امكان ارزيابي همترازسازي شده عوامل و مؤلفه
م هاي موضوعي مختلف را نسـبت بـه يكـديگر فـراه     حوزه

توان انتظار داشت كـه فقـط بـا تكيـه بـر       سازد. هرچند نمي
ها، دسـتاوردها و   فرد بتوان ارزش فعاليت شاخصي منحصربه

ــان     ــاوري متخصص ــري و فن ــي، هن ــي، تخصص ــار علم آث
اي  هاي موضوعي مختلف را مشخص كرد و بـه شـيوه   حوزه

همترازسازي شده و بدون اينكه نوع مدرك توليـد شـده يـا    
ام شده در نتايج ارزيابي تأثيرگـذار باشـد بـه    نوع فعاليت انج
توان انتظـار داشـت    وري واقعي پرداخت، اما مي ارزيابي بهره

ها بتوان به ارزيابي ابعـاد   اي از شاخص با استفاده از مجموعه
هاي موضوعي پرداخت. علاوه بر ايـن   وري علمي حوزه بهره

هـاي مـورد بررسـي بـه      كدام از شـاخص  مشخص شد هيچ
پردازنـد و   هـا نمـي   ايگاه رشته در ميان ساير رشتهبررسي ج

اند.  اكثر آنها بر يك جنبه از ارزيابي برونداد علمي تكيه كرده
به عنوان مثال با وجود اينكه در شـاخص تـوان علمـي كـه     

ــاه [ ــرد،   3داورپن ــاره ك ــه آن اش ــود ب ــژوهش خ ــز در پ ] ني
گيـرد و   همترازسازي در سطوح انتشار و استناد صـورت مـي  

ه به دست آمده از آن تحت تأثير حجـم فعاليـت يـك    نتيج
استناد نيست، اما به دليل اينكـه   رشته و يك يا چند مقاله پر

ها اسـت،   بندي رشته بندي موضوعي و دسته طبقه  تابع شيوه
تواننـد بـا    مشـخص مـي    هاي درون يـك حـوزه   فقط رشته

استفاده از اين شاخص با يكديگر مقايسه و ارزيـابي شـوند.   
هاي ارائه شده به نوعي  توان گفت اكثر شاخص راين، ميبناب

هاي قبلي است. اين همترازسـازي بـه    همترازسازي شاخص
هاي موجود در تعداد اسـتنادهاي مـورد    منظور كنترل تفاوت

انتظار در سطح رشته است كه به دليل رفتارهـاي اسـتنادي   
  داد. هاي مختلف رخ مي متفاوت در رشته

ــايج بررســي ــا نشــان نت ــاكنون شــاخص ه ــاي  داد ت ه
اي براي ارزيابي به وجود آمده اسـت كـه    سازي شده همتراز

هـا   فقط تفاوت در تعداد استنادها را براي همترازسازي حوزه
نمـره اسـتنادي     داد از جمله شاخص كـراون،  مدنظر قرار مي

ارزش متيو، شاخص مقيـاس    زد لگاريتمي،  شده رشته، نرمال
كه ميزان استناد را مورد توجه مستقل و شاخص توان علمي 

هاي مذكور، فقـط   بودند. با توجه به اينكه، شاخص  قرار داده
دهند و به عبارتي فاقـد   يك بعد از تفاوت را مدنظر قرار مي

اي  توانند به بررسي مقايسـه  اند؛ بنابراين نمي رويكرد تركيبي
هاي مختلف بپردازند و اكثر آنها نيز بـر يـك جنبـه از     رشته
انـد. بـه عنـوان مثـال در      يابي برونداد علمي تكيه كـرده ارز

سازي در سطوح انتشـار   شاخص توان، با وجود اينكه همتراز
نتيجـه آن تحـت تـأثير حجـم       پذيرد و و استناد صورت مي

اســتناد (در  فعاليــت يــك رشــته و يــك يــا چنــد مقالــه پــر
گيرد  كنند) قرار نمي هايي كه استناد زيادي دريافت نمي رشته

هـايي   دهد اما محـدوديت  امتياز به نسبت درستي ارائه مي و
دارد؛ از جمله اينكه نتايج عملكرد شاخص توان تـابع شـيوه   

ها است،  بندي رشته بندي موضوعي يا مرزبندي و دسته طبقه
توانند بـا   اي مشخص مي هاي درون حوزه و اينكه فقط رشته

راون يكديگر مورد مقايسه قرار گيرند. به عنوان شـاخص ك ـ 
] نيز در پژوهش خود به آن اشاره كرده بـود،  43كه والتمن [

دهـد. پـس از    فقط براي ارزيابي، استنادها را ملاك قرار مي
هـاي بـه    ها و مقايسه آن با ميـانگين  همترازسازي بين گروه
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دهد ايـن   تري به دست مي دست آمده در جهان، نتايج دقيق
استنادهاي هـر   شاخص پس از محاسبه تعداد استنادها، ابتدا

هــا را بــا  رشــته را تفكيــك و پــس از همترازســازي، حــوزه
كند. اما با توجه بـه   يكديگر و با ميانگين جهاني مقايسه مي

هاي مختلف، مبنـاي مقايسـه    تفاوت عملكرد استنادي حوزه
  شايد نتايج چندان دقيقي ارائه ندهد. 

ها با خـود   هاي مهمي كه هر كدام از اين شاخص چالش
  بندي كرد: هاي زير دسته توان در مقوله راه دارند را ميبه هم

 ها؛ بندي موضوع نحوه تعريف و دسته .1

 هاي هر حوزه؛  نحوه همترازسازي مجله .2

 هاي مختلف؛ عملكرد استنادي متفاوت در حوزه .3

 تعداد نويسندگان همكار و نحوه محاسبه استنادي آنها؛ .4

علمي  موجود بر توليدات  هاي ارزيابي متمركز بودن نظام .5
هـا و   ناشي از پژوهش اعم از مقاله علمي، گزارش طرح

 هاي ثبت اختراع؛  پروانه

هاي خاص موجود در هر حـوزه در   توجهي به ويژگي كم .6
 هاي علمي مختلف با يكديگر. فرايند مقايسه رشته

هـاي ذكـر شـده در     با توجه به تمـام مسـائل و چـالش   
شنهاد اسـتفاده از رويكـرد   ها پي خصوص هر كدام از شاخص

] در 38همســاني مطــرح شــد. كــه صــمدي و همكــاران [ 
پژوهشي با استفاده از رويكرد همساني، راهكـاري را بـراي   

علمـي مختلـف     همتراز ساختن بروندادهاي علمي دو حـوزه 
تـوان ايـن كـاربرد را بـه ديگـر       پيشنهاد كردند، بنابراين مي

ي افـزود و آن  سـنج  كاربردهاي همساني در مطالعـات علـم  
است. » همتراز ساختن بروندادهاي دو حوزه علمي مختلف«

براي همترازساختن برونـدادهاي علمـي دو حـوزه مختلـف،     
ابتدا بايد وزن هر يك از بروندادها درون هر رشته نسبت به 
ســاير برونــدادهاي همــان رشــته مشــخص شــود. ســپس  

 انـد، بـه   هـاي مشـابه و يكسـان    بروندادهايي كه داراي وزن
عنوان برونداد همسان در نظر گرفته شوند. از مزايـاي ايـن   

  روش اين است كه:
هاي انتزاعـي   هاي عملكرد پژوهشي در حوزه در ارزيابي .1

همچون هنر كـه معمـولاً برونـدادهايي از نـوع مقالـه،      
كتاب، همايش، طرح پژوهشي براي ارزيابي مـورد نظـر   

رنظر گرفته ها د بودند و ساير بروندادهاي آنها در ارزيابي
 شدند و وزني براي آنها لحاظ شود؛  نمي

هـاي مختلفـي    تـوان تركيـب   بر اساس اين رويكرد مـي  .2
پيشنهاد داد تا بروندادهاي دو حوزه را با يكديگر همتراز 
كرد. به عنوان مثال ممكـن اسـت هنرمنـدي در رشـته     

اي نداشته  هنرهاي نمايشي، هيچ بروندادي از نوع مقاله
منتشـر   به خصوص مجله خـارجي  اي باشد كه در مجله

، اگر بر اساس مدل ارزيابي رايج اين فرد مورد باشد شده
ارزيابي قرار گيرد، در بخش برونداد از نوع مقالـه، هـيچ   

تواند كسب كند، در حـالي كـه در مـدل     امتيازي را نمي
حاضر، چنانچه شخص مذكور به جاي داشتن يك مقاله 

ننـد كـارگرداني   مجله خارجي، سه فعاليت تخصصـي ما 
كننـدگي فـيلم و سـريال را     تئاتر، بازيگري تئاتر و تهيـه 

تواند امتياز لازم را كسـب كنـد بـه     انجام داده باشد، مي
ها را بـا   توان مجموع اين سه فعاليت اين صورت كه مي

يك مقاله مجله خـارجي در رشـته اقتصـاد سـلامت از     
لحاظ وزني همسان دانست. به عبارتي ديگر، ايـن سـه   
برونداد در اين مدل، همتراز با يك مقاله مجله خـارجي  

 در رشته اقتصاد سلامت است.

  پيشنهادهاي اجرايي حاصل از پژوهش
     استفاده از راهكار ارائه شده در پـژوهش حاضـر بـراي

هـاي   وري همترازسـازي شـده در حـوزه    ارزيابي بهـره 
 ييهـا  وزارتخانه و ها سازمان خصوصعلمي مختلف به 

 و يعلم ـ ئـت يه عضـو  پژوهشگران يابيرزا كار به كه
 ؛ندا مشغول يعلم ئتيرهيغ

 ـ جامع ياطلاعات گاهيپا جاديا   پوشـش  منظـور  بـه  يمل
 طـور  بـه  هـا  حـوزه  همـه  يتخصص ـ يبروندادها انواع

 ؛هنر حوزه خصوصبه  متوازن،

 هاي انتزاعـي   هاي حوزه تعيين بروندادهاي غالب رشته
ارائـه شـده   همچون هنر به منظور به كارگيري راهكار 

  اي. هاي مقايسه براي ارزيابي

  هاي آتي پيشنهاد براي پژوهش
 هــاي  ســازي شــاخص گــذاري و همتــراز مطالعــه ارزش

هـاي تخصصـي    وري پـژوهش در حـوزه   ارزيابي بهـره 
 المللي؛ مختلف در سطح بين

 هاي بين رفتارهاي استنادي و انتشـاراتي   مطالعه تفاوت
هـاي انتزاعـي    هاي مختلف حوزه پژوهشگران در رشته
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همچون هنر در سطوح مختلف (دانشـگاه، پژوهشـگاه،   
 وزارتخانه، كشور و غيره)؛

 ــه در كشــورهاي   مطالعــه تــلاش هــاي صــورت گرفت
پيشرفته براي اسـتقرار پايگـاهي بـا پوشـش مـدارك      

 هاي انتزاعي مانند هنر؛ داخلي كشور (ملي) در حوزه

    تعيين ساير عوامل اثرگذار بر سـنجش عادلانـه توليـد 
هاي انتزاعي همچون هنـر   بروندادهاي علمي در حوزه

هــا، خروجــي،  هــاي علــوم (زيرسـاخت  بـا ســاير حـوزه  
هاي اجرايـي، عوامـل فرهنگـي، اقتصـادي،      مسؤوليت

 سياسي، مديريتي و غيره)؛

   هـاي   شناسايي مشكلات و موانع توليد علـم در رشـته
  هاي انتزاعي همچون هنر. مختلف به خصوص حوزه
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