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Abstract 

Dealing with crises has always been associated with policy complexities and has left policymakers 
with critical choices; this is especially evident in times of global crisis where all countries are involved 
and a reliable successful experience has not yet been recorded. The emergence of the new corona virus 
in late 2019, known as COVID-19, also led to one of the most serious global crises. A review of the 
policies adopted by policymakers in different countries shows that there is a heterogeneity of policy 
and governance in the actions and reactions of countries in this period. Although the world is still in 
crisis, analyzing and comparing these policies and structural measures can have significant lessons for 
Iranian policymakers. 
In this research, an attempt has been made to use a comparative study research method and by 
collecting data related to policies, actors and structures of exposure to different countries during the 
outbreak of coronavirus from valid databases and their systematic comparison with each other, an 
analysis of governance Various corona crises are presented in the countries under study and finally 
policy recommendations are proposed to be used in governing the country in times of crisis. 

Keywords: Governance, Policy-Making, Corona, COVID-19, Comparative Study. 
 

                                                                                                                                                                                          
* Corresponding Author: bagheri@nrisp.ac.ir 



  
1399 پاييز  |  79شماره 

  

1 

 

  رانيا ا ويده كرونا در دنيگذاري مواجهه با پد استيبررسي حكمراني و س

  3مصطفي زمانيان و 2فائزه اصفهاني ،1*1مقدم ناصر باقري

    هران، ايرانتمركز تحقيقات سياست علمي كشور،  ،گروه سياست فناوري و نوآورياستاديار، . 1  
  ، دانشگاه الزهرا، تهران، ايرانMBAارشد  يكارشناسآموخته  دانش. 2

  ايران گذاري عمومي، دانشگاه تهران، تهران، دكتري سياست. 3

  02/06/1399: تاريخ پذيرش  ترويجينوع مقاله:   01/03/1399 :يافتدرتاريخ 

  چکیده
 ـ   گذاران را با انتخاب هاي سياستي همراه بوده و سياست ها همواره با پيچيدگي مواجهه با بحران رو  ههاي حسـاس و حيـاتي روب

شوند و هنوز تجربه موفق قابـل اتكـايي    مي اي مسئلههاي جهاني كه همه كشورها درگير  كرده است؛ اين موضوع در زمان بحران
معروف است نيز منجر بـه   19 كه به كوويد 2019ثبت نشده، بيشتر محسوس است. پيدايش ويروس كروناي جديد در اواخر سال 

آن  گذاران كشورهاي مختلف حـاكي از  هاي اتخاذ شده توسط سياست د. بررسي سياستشهاي جدي جهاني  ايجاد يكي از بحران
شـود. هـر چنـد دنيـا      العمل كشورها در اين دوره زماني مشـاهده مـي   و عكس ها است كه ناهمگوني سياستي و حكمراني در اقدام

تـوجهي   هـاي قابـل   تواند درس ساختاري مي هاي ها و اقدام برد اما واكاوي و مقايسه اين سياست سر مي كماكان در اين بحران به
آوري  باشد. در اين پژوهش تلاش شده است تـا بـا روش تحقيـق مطالعـه تطبيقـي و بـا جمـع       گذاران كشور داشته  براي سياست

هـاي   زمان شيوع ويروس كرونا از پايگـاه  يها، بازيگران و ساختارهاي مواجهه با كشورهاي مختلف ط هاي مربوط به سياست داده
بحران كرونـا در كشـورهاي مـورد مطالعـه ارائـه و در       مند آنها با هم، تحليلي از حكمراني مختلف اطلاعاتي معتبر و مقايسه نظام

  گيري در حكمراني كشور در مواقع بحران پيشنهاد شود. هاي سياستي به منظور بهره نهايت توصيه
  .، مطالعه تطبيقي19 گذاري، كرونا، كوويد حكمراني، سياست ها: کلیدواژه
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   مقدمه
 ي، دنيـا بـا خبـر كشـف ويروس ـ    2019در دسامبر سال 

اخته از خــانواده كرونــا در ووهــان چــين مواجــه شــد؛ ناشــن
ويروسي كه شايد در ابتدا بسياري از دولتمردان و مردم دنيا 

كردند مانند ساير موارد، در مناطقي خاص منتشر و  تصور مي
شـود؛   به زودي سازوكارهايي براي كنترل آن شناسايي مـي 

ر كشـو  205اما با گذر زمان و انتشار اين ويروس به تمـامي  
كلي   اي ساده و متداول، به كره زمين، تصور مواجهه با پديده

اي در اعـلام   از بين رفت. چين پـس از تـأخيري چندهفتـه   
جهـاني، تصـميم گرفـت      وجود ويـروس كرونـا بـه جامعـه    
بعد استان هوبئي را ببنـدد    مرزهاي شهر ووهان و در مرحله

اين  هايشان محبوس كند. ميليون نفر را در خانه 60و حدود 
تـا آن   1بهداشـتي   ترين محاصـره  عنوان بزرگ  اقدام چين به
شده كه كسي حق ورود و خروج  اي محافظت زمان (محوطه

از آن را ندارد.) در تاريخ بشر ناميده شد و با وجود آنكـه   به/
ساختار اجتماعي سياسي كشور چين سـبب شـد پـذيرش و    

ي مختلف ها تابعيت عمومي از قرنطينه بالا باشد اما گزارش
حاكي از آن است كه مردم تحـت قرنطينـه در چـين دچـار     

آنكـه   با وجـود ]. 3اند [ مشكلات شديد عصبي و رواني شده
وسـطايي بـه نظـر     گيريِ اين اقدام چين، قرون سخت  درجه
رسيد، سازمان جهاني بهداشت با تحسين و تمجيد از آن  مي
ن د و در اواخر فوريه، سـتاد مشـترك چـين و سـازما    كرياد 

بهداشـتي    جهاني بهداشت اعلام كردند كـه ايـن محاصـره   
كشورها   مؤثر بود و دبيركل سازمان جهاني بهداشت از همه

 ي]. در حـال 4كننـد [  يرويخواست كه از مدل موفق چين پ
 ريسـا  در  يبهداشـت   محاصـره  جـاد يرسـد ا  يبه نظـر م ـ  كه

  .ستين ريپذ امكان رانيا جمله از كشورها
هاي اتخاذ  بعد سياست يها در ماه است كه يدر حال نيا

 بـه  .هاي مختلـف متفـاوت بـوده اسـت     شده از جانب دولت
در بعضي از كشورها، تمام مدارس و در برخـي   عنوان مثال 

شدند. در  تعطيلدر بازه زماني متفاوت نيز ها  ديگر، دانشگاه
برخي ديگر نيز، مدارس فقط براي فرزندان كارمندان اصلي 

نين نكته قابل توجه ديگر اينكه در برخي ]. همچ5باز است [
ها به صـورت متـوازن در كـل كشـور      كشورها اين سياست

 بـا اعمال شده است امـا در برخـي ديگـر، منـاطقي خـاص      
                                                                                      
1. Cordon Sanitaire 

اند و به صـورت غيرمتمركـز    هاي سخت قرار گرفته سياست
هـاي   عمل شده است يـا در بعضـي از كشـورها از ظرفيـت    

ن پديده بيشتر استفاده مردمي و بخش غيردولتي در مهار اي
هايي در نوع حكمراني  شده است كه همگي به وجود تفاوت

هاي متعددي  در اين ميان پرسش شود. اين پديده مربوط مي
 2گـذاري و حكمرانـي   ن حوزه سياستپژوهشگرامورد توجه 

است كه در پژوهش حاضر تلاش شده است بـا اسـتفاده از   
هـاي مختلـف    مدل هاي منتشر شده به شناسايي آمار و داده

هـا و   حكمراني در زمـان بحـران كرونـا و مقايسـه شـباهت     
حكمراني در اين كشورها پرداختـه شـود و بـه     هاي اختلاف

  سه پرسش كليدي زير پاسخ داده شود:
هاي حكمراني در كشورهاي منتخب در بـازه   انواع شيوه .1

زماني مشخص در مواجهه با ويـروس كرونـا چـه بـوده     
  است؟

ــ شــباهت .2 هــاي حكمرانــي در  هــاي شــيوه اوتهــا و تف
  هايي بوده است؟ كشورهاي مختلف، در چه بخش

 ـ  توصيه .3 دسـت آمـده از مقايسـه ايـن     ه هاي سياسـتي ب
 ها براي حكمراني مطلوب در كشور چيست؟ شيوه

ها، در ادامه تعاريفي  به منظور پاسخگويي به اين پرسش
شود.  ها و انواع آن ارائه مي بندي از حكمراني به همراه دسته

هاي حكمرانـي تعـدادي از كشـورهاي     سپس وضعيت شيوه
منتخب (تايوان، كره جنوبي، آمريكا و ايتاليا) و سـاختارهاي  
حاكم براي مواجهه با بحران كرونا در اين كشـورها ارائـه و   

در نهايـت و بـر اسـاس     وا بيان ههاي آن ها و تفاوت شباهت
بـراي   هـا  هاي سياستي از اين اقـدام  مطالعه تطبيقي توصيه

  شود.  كشور ارائه مي

  مرور پيشينه تحقيق
 70در اواخـر دهـه    يحكمراني به عنوان مفهوم جديـد 

علـوم توسـعه   «و  3»علوم سياسـي «ميلادي از بستر ادبيات 
ظهور پيدا كرده است. در ادبيات اين حوزه تعـاريف   4»پايدار

 هايي اشتراك گاهيمختلفي از حكمراني ارائه شده است كه 
)، حكمرانـي را  2007( 5ر دارند. براي مثـال تريـب  با يكديگ

                                                                                      
2. Governance 
3. Political Science 
4. Sustainability Science 
5. Treib 
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راهبري سياسي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي بـه عنـوان   
ي از بازيگران مسـتقل مبتنـي    ا يند هماهنگي ميان شبكهافر

ــر نظــام ــه ب ــوانين تعريــف  شــده هــاي نهادين د. كــراي از ق
هايي از حكومـت   ) نيز حكمراني را سبكي2009( 1هايسينگ

و  2ا تركيبـي از بـازيگران عمـومي   ه ـدر آن د كـه كـر تعريف 
از سطوح مختلـف سياسـي، جامعـه را از طريـق      3خصوصي

 4كنند. فيليپ لانـژ  ها و ابزارهاي سياستي مديريت مي شبكه

) نيز فرايند تعامل ميان حكومت و بخش خصوصـي  2013( 
با هدف تحقق اهداف جمعي را به عنوان تعريف حكمرانـي  

ين تعاريف قابل برداشت است آنكه د. چيزي كه از اكرارائه 
توان حكمراني را نحوه تركيب بازيگران بخـش عمـومي    مي

(حكومت) و خصوصي (بازار و جامعه مدني) بـراي مـديريت   
وسيله   جامعه دانست و به اين تغيير روش اداره كه جامعه به

ــي  ــديريت م ــود را  آن م ــ«ش ــه   هجاب ــت ب ــايي از حكوم ج
  ]. 6گويند [ مي 5»حكمراني

ها بـه ايـن سـطح از     توان گفت كه حكومت واقع ميدر 
 فقـط هـا   ند كه دريافتند ديگر دولـت ا هآگاهي و بينش رسيد

هاي فرهنگي، اجتماعي، سياسي و  بازيگر در مديريت چالش
و  7، بازار6بين حكومت دباي اقتصادي نيستند و اين مسئوليت 

تقسيم شود. در مطالعات اين حوزه طي ساليان  8جامعه مدني
هاي حكمرانـي ارائـه    هاي مختلفي از سبك بندي خير دستها

 3حكمراني را به  9دي سي اي شده است. براي مثال سازمان اُ
و  11اي ، حكمراني شبكه10مراتبي دسته كلي حكمراني سلسله

ده اسـت و هاگنجيـك و   كربندي  تقسيم 12حكمراني بازاري
ــالرود ــته 13كـ ــتوري«، شـــش دسـ ــاركتي«، »دسـ ، »مشـ

ــي« ــاز«، »آموزشــ ــه«، »اريبــ ارادي و «و  »اي مجادلــ
انـد   دهكـر هاي حكمراني ذكر  را به عنوان سبك »برنده پيش

]7.[  
                                                                                      
1. Hysing 
2. Public 
3. Private 
4. Philipp Lange 
5. Shift from Government to Governance 
6. State 
7. Market 
8. Civil Society 
9. Organization for Economic Co-operation and 

Development (OECD) 
10. Hierarchy Governance 
11. Network Governance 
12. Market Governance 
13. Hagendjik & Kallerud 

توان دو نوع تعريـف   جايي مي هبر اساس اين تغيير و جاب
د. اول تعريف حداقلي از حكمرانـي كـه   كراز حكمراني ارائه 

عبارت است از مشاركت دولت و بخـش خصوصـي در اداره   
دوم تعريف حـداكثري از حكمرانـي    جامعه (سبك بازاري) و

هـاي مشـاركت دولـت و بخـش      كه دربرگيرنده انواع سبك
. بر اسـاس تعريـف   استخصوصي و عمومي در اداره جامعه 

د كه در واقع حكمراني حركـت بـين   كرتوان عنوان  دوم مي
انـد از   كـه عبـارت   اسـت دو سر طيف دو قطب مخالف هم 

ــت « ــق دول ــت مطل ــه و حاكمي ــاري خودم«و  14»مداخل خت
؛ كه در اولـي حاكميـت جامعـه را بـه صـورت      15»اجتماعي

هـا و   مراتبي و از طريق تزريق دستوري ارزش كنترل سلسله
هــاي  كنــد و در دومــي شــبكه   قــوانين مــديريت مــي  

دهـي شـده از بـازيگران اقتصـادي، اجتمـاعي،       خودسازمان
فرهنگــي و سياســي بــا مشــاركت يكــديگر جامعــه را اداره 

هـاي   نقش و ميزان دخالت دولت، سبككنند. بر اساس  مي
سـه دسـته    زيـر حكمراني متفاوتي وجود خواهد داشت كـه  

  ند.ا بندي كلي قابل دسته
طور كه اشاره شده حكمراني حركت بـين دو سـر    همان

جايي از حكومـت   هطيف دو قطب مخالف هم و در واقع جاب
 ـ   جـايي بـه وقـوع     هبه حكمراني است. حال وقتـي ايـن جاب

شـود، ماننـد    نجر به تغيير در مواردي ديگر مـي پيوندد، م مي
(ورود بازيگران جديـد، تغييـر در    16تغيير در سطح حكمراني
گذاري و ...) و تغيير در محل تمركز  سطح و جايگاه سياست

حكمراني (تغيير در قوانين و ايجاد ابزارهاي سياستي جديـد  
و ...) كه ايـن تغييـرات، خـود منجـر بـه ايجـاد تغييـرات و        

ــ ــاختار     اثرگ ــازيگران، س ــين ب ــدرت ب ــط ق ــر رواب ذاري ب
هـا، چگـونگي تعريـف     گيري، مسير تدوين سياسـت  تصميم

شـود. در   ها و ... مي حل ها، روش انتخاب راه مسائل و چالش
ــبك ــازيگران   س ــد ب ــه بع ــي س ــاي حكمران ــاد17ه و  18، نه
را  20گيـرد. اوليـور تريـب    مورد بررسي قرار مـي   19ها سياست

يد كه ادبيات حكمرانـي را در قالـب   توان اولين كسي نام مي
سه بعد بازيگران، بعد نهادي و بعد سياستي مورد بررسـي و  
                                                                                      
14. State Intervention 
15. Societal Autonomy 
16. Shift in the locus of governance 
17. Politics Dimension 
18. Polity Dimension 
19. Policy Dimension 
20. Oliver Treib (2007) 
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با بررسي سبك حكمراني مـورد اسـتفاده    اوتحليل قرار داد. 
در تنظيم قوانين و مقـررات اتحاديـه اروپـا و ارتبـاط آن بـا      

هـاي   كشورهاي عضو اين اتحاديه، و بررسي ادبيات و مـدل 
بنـدي جديـد از ابعـاد     ه در ادبيـات، دسـته  پيشين ارائـه شـد  

د و هر يك از ابعاد حكمراني را بر اسـاس  كرحكمراني ارائه 
  چند خصيصه مورد تحليل قرار داد.

اشـاره دارد   1بعد بازيگران به بخش فرايندي حكمرانـي 
كه روي معماري و چيدمان بـازيگران و نيـز روابـط قـدرت     

سيم قـدرت ميـان   ميان آنها متمركز است. در واقع نحوه تق
دهـد؛ يعنـي    بازيگران حكومتي و غيرحكومتي را نشان مـي 

و چـه   شود در كجا صادر دباي  هاكند كه دستور مشخص مي
(چه كساني در بازي باشند و  كنندهدايت  را كساني سيستم

چه كساني نباشند). وقتـي از ايـن بعـد بـه حكمرانـي نگـاه       
زماني اتفاق هاي بين سا ها در شبكه شود، تدوين سياست مي
ند و منابع را با يكديگر تقسيم ا افتد كه به يكديگر وابسته مي
هاي حكمراني بـه   كنند. از ديدگاه اين بعد، تفاوت سبك مي

دليل امكان وجود انواع چيدمان و روابط مختلف از بازيگران 
. در اسـت گـذاري   يند سياستاحكومتي و غيرحكومتي در فر
شوند اين  د حكمراني اضافه ميواقع وقتي بازيگراني به فراين

امر منجر به تقسيم مجدد قـدرت ميـان بـازيگران قـديم و     
آن  دنبـال شود و نحوه اسـتفاده از منـابع نيـز بـه      جديد مي

شود. بنابراين در چيدمان حكمراني نـوع   دستخوش تغيير مي
و جنس بازيگران در موفقيت نهايي سيستم تـأثير مسـتقيم   

توجـه   2هاي نهادي حكمرانـي  دارد. در بعد نهادي به بخش
شود و تنظيمات نهادي حاكم بـر بـازيگران و تعـاملات     مي

گيرد. ايـن   آنها در هر سبك حكمراني مورد بررسي قرار مي
بعد، حكمرانـي را بـه عنـوان سيسـتمي از قـوانين تعريـف       

دهد و در واقع  هاي بازيگران را شكل مي كند كه فعاليت مي
كـه در آن بـازيگران فعاليـت    توجه دارد  3به معماري نهادي

شــوند. ايــن معمــاري  هــا تــدوين مــي كننــد و سياســت مــي
. در حقيقت ايـن  است 6ها و رويه 5ها ، نرم4دربرگيرنده نهادها

كننـده در   بعد درباره الگوهاي تعامل ميان بازيگران شـركت 

                                                                                      
1. Process Side of Governance 
2. Institutional Side of Governance 
3. Institutional Architecture 
4. Institutions 
5. Norms 
6. Procedures 

گذاري بحث (قواعد بازي) و درجه و  سطوح مختلف سياست
كند. بـر   گران را مشخص ميميزان رسميت روابط ميان بازي

تواند رسمي يـا   اين اساس قواعد و روابط ميان بازيگران مي
هـاي اداري   غيررسمي باشند. قواعـد رسـمي همـان كانـال    

هاي اجتماعي  ند و قواعد غيررسمي دربرگيرنده نرما حكومتي
هـاي عـاري از محـدوديت و     و فرهنگي است كه در كانـال 

دربردارنـده محتـواي    شوند. بعـد سياسـتي   رسميت اجرا مي
هاي راهبـري سياسـي    و روي اهداف و فرم است 7حكمراني
هـا   سازي سياست كند. در واقع روي تدوين و پياده تمركز مي

ــه    ــتيابي ب ــراي دس ــاي سياســتي ب ــداف و ابزاره ــز اه و ني
ها متمركز است. در ادبيـات ايـن حـوزه بـه منظـور       خروجي

 8اي راهبـري تحليل و بررسي، اين بعد را بر اسـاس ابزاره ـ 
سـازي   اند؛ ابزارهايي كـه بـراي پيـاده    مورد تحليل قرار داده

گذاري  ها و دستيابي به اهداف در يك حوزه سياست سياست
گيرنـد و بـا تحليـل ايـن      مشخص مورد اسـتفاده قـرار مـي   

ميــزان  9ابزارهــاي راهبــري از نــوع قــوانين نــرم و ســخت
  گيرد.  پيشرفت و توسعه مدل راهبري مورد بررسي قرار مي

بــا انجــام ارزيــابي  2009در ســال  10اريــك هايســينگ
ونقـل   عملي، نقش حاكميت را در حوزه جنگلـداري و حمـل  

كشور سوئد مورد بررسي قرار داد و بـا اسـتفاده از سـه بعـد     
نحـوه ارتباطـات بخـش    «، »سبك و ابزارهـاي حكمرانـي  «

هاي  تفاوت »گذاري سطح سياست«و  »عمومي و خصوصي
شـدت   اود. در واقـع  كـر را مشـخص   هاي حكمرانـي  سبك
كننـده بـراي    حكومت را به عنوان عامل تعيـين  هاي همداخل

هاي متفاوت حكمراني در ميان طيف حاصل  جانمايي سبك
خودمختـاري  «و  »دخالـت مسـتقيم حكومـت   «از دو قطب 

بـر اسـاس    2012در سـال   11د. آرنوتزكراستفاده  »اجتماعي
هاي  ، سبك2003ل در سا 12مفهوم ارائه شده توسط كويمان

جايي در حكمراني را مورد بررسي قرار داده  هحكمراني و جاب
 -است. اين كار منجر به شناسايي چهـار سـبك حكمرانـي   

، 14، حكمرانـي مشـاركتي بسـته   13مراتبـي  حكمراني سلسـله 
                                                                                      
7. Content of Governance 
8. Steering Tools 
9. Hard & Soft Law 
10. Hysing (2009) 
11. Arnouts (2012) 
12. Kooiman (2003) 
13. Hierarchical Governance 
14. Closed Co-Governance 
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د كـه هـر   ش 2و حكمراني خودمختار 1حكمراني مشاركت باز
ها هر  ند. اين سبكرا داريك چيدمان حكمراني خاص خود 

يك از لحاظ بـازيگران، قـدرت، قـوانين تعامـل از يكـديگر      
جايي در سبك حكمرانـي،   هدر تبيين علل جاب اوند. ا متفاوت

گـذاري   هـاي سياسـت   سه عامل اثرگذار خـارجي (چيـدمان  
ــتم ــاعي   سيس ــدهاي اجتم ــاور، رون ــاي مج ــي و  -ه سياس

ن رويدادهاي غافلگيركننده) و عامل اثرگـذار داخلـي (فعـالا   
د و بـر اسـاس مـدل خـود، رونـد      كن ـ ي) را معرفي مـي داخل

زيست كشـور هلنـد را طـي      گذاري در حوزه محيط سياست
دهد. پيتـر   ميلادي مورد بررسي قرار مي 80و  70هاي  دهه

چارچوبي را براي بررسي چگـونگي   2012در سال  3درايسن
د و آن را كـر محيطي ارائـه   زيست تغييرات حكمراني مسائل 

گذاري حـوزه   هاي سياست طالعاتي در بخشروي دو مورد م
گـذاري   د: سياسـت كرسازي  محيطي كشور هلند پياده زيست
گـذاري توليـد و مصـرف     ، سياسـت 4محيطي شـهري  زيست
 ـ  با اين مطالعه ويژگي او. 5پايدار جـايي در   هها و كيفيـت جاب

سبك حكمراني در حوزه محيط زيست را به صورت دقيق و 
 ـ  يبيان م اود. كرجزئي مشخص  جـايي در سـبك    هكنـد جاب

مـيلادي   70محيطي از اواخر دهه  حكمراني در حوزه زيست
ها متوجه شدند كه بـراي   ده است، از زماني كه دولتشآغاز 

نفعان نيز مشاركت فعال  ديگر ذي دباي حل مشكلات جامعه 
داشته باشند و در اين راستا توجهات زيادي بـه ارتباطـات و   

ن حـوزه (دولـت، بـازار و جامعـه     تعاملات ميان بازيگران اي
نفعان  و، مشاركت ذياد. در واقع به اعتقاد شمدني) معطوف 

هـاي   تـرين ويژگـي   در حكمراني بـه عنـوان يكـي از مهـم    
. براي مثال حوزه استجايي در سبك حكمراني مطرح  هجاب

زيادي بـا   هاي دولت در سطوح مختلف، اشتراك هاياختيار
ا ه ـنـد در تعامـل بـا آن   توا بخش خصوصي دارد و دولت مـي 

محيطــي  كارهــا را مــديريت كنــد و نيــز مشــكلات زيســت
هاي خودكنترلي بخش خصوصـي   تواند از طريق ظرفيت مي

توانند نقش غالـب و   هاي غيردولتي مي مديريت شود. بخش
 ها داشته باشند. قدم را در تدوين سياست يا پيش

                                                                                      
1. Open Co-Governance 
2. Self -Governance 
3. Driessen (2012) 
4. Urban Environmental Policy 
5. Sustainable Production and Consumption 

مشـخص تمـامي   بـه طـور   توان گفت  بندي مي در جمع
ارائه شده مدل و روش تحليل خود را از يك نقطه هاي  مدل
اند: ميزان مشاركت بازيگران دولتـي و غيردولتـي    دهكرآغاز 

هـاي   هـا سـبك   در حكمراني. در حالت كلي، در ايـن مـدل  
هـايي   ند از سـبك ا حكمراني كه در آنها اكثر بازيگران دولتي

برنـد و يـا    كه از تعامل بازيگران دولتي و غيردولتي سود مي
 ـ اند. در اين مدل الب بازيگران غيردولتي متمايز شدهغ ه ها ب

جاي در نظر گـرفتن ميـزان مشـاركت بـازيگران دولتـي و      
ها (كه در  بندي سبك غيردولتي به عنوان عامل اصلي دسته

هـاي   تـوان سـبك   ) مـي اسـت واقع مربوط به بعد بازيگران 
هـاي كليـدي ديگـر بعـدهاي      حكمراني را بر اساس ويژگي

د. كربندي  ، يعني بعد نهادي يا بعد سياستي، دستهحكمراني
هايي كه در هر يك از اين سـه   ها و جنبه هر يك از ويژگي

بنـدي   توانند به عنوان نقطه آغـاز دسـته   بعد وجود دارند، مي
هـاي   ها حكمراني در نظر گرفته شـوند. تمـامي مـدل    سبك

 ؛درسـتي پديـده حكمرانـي     انـد كـه بـه    فوق تـلاش كـرده  
حكمراني را به كمـك ابعـاد متمـايز از يكـديگر     هاي  سبك

توان با كمك سه بعد بازيگران،  ]. در ادامه مي8[ تميز دهند
بعد نهادي و بعد سياستي موضوع ايـن تحقيـق را در سـاير    

  د.كركشورها با يكديگر مقايسه 

  روش تحقيق 
روش تحقيـق مطالعــه   ،ايـن تحقيــق از نـوع كــاربردي  

ــي  ــو  تطبيق ــق مطالع ــزار تحقي ــهاب و  اســتاي  ات كتابخان
 ـ داده دسـت آمـده   ه هاي تحقيق از بررسي اسناد و مدارك ب

است. روش مطالعه تطبيقي مقايسـه دو يـا چنـد پديـده در     
دامنه مشخص براي كشف نقاط اشـتراك و اخـتلاف آنهـا،    
براي رسيدن بـه هـدف تحقيـق (تعيـين جهـت حركـت و       

ت. العمل در برابـر آن پديـده) اس ـ   سازي براي عكس تصميم
د در ايـن  ش ـطور كه در قسمت بيـان مسـئله مطـرح     نهما

پــژوهش مقايســه حكمرانــي كشــورهاي مختلــف از منظــر 
و ساختار در زمان بحران كرونـا مـدنظر    ها ها، اقدام سياست

است كه خروجي آن منجر بـه دسـتيابي بـه پيشـنهادهايي     
ايـن   در ضـمن  د.شـو   هـاي آتـي مـي    سياستي براي بحران
هـايي همـراه اسـت از جملـه در انجـام       مقايسه با دشـواري 

مقايسه ميان كشورهاي مختلف در مـورد ميـزان گسـترش    
هاي اجرايي در مهار آن، به دليـل   ثير سياستأو ت 19 كوويد
دار بــودن ايــن بحــران و دلايــل سياســي، اجتمــاعي  ادامــه
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هاي كـاملي بـا جزييـات     توان انتظار داشت كه گزارش نمي
تحليـل ميـزان درگيـري    موجود باشـد و ايـن موضـوع بـر     

هـا   كشورهاي مختلف و همچنين ميزان اثربخشي سياسـت 
هـا   امكان بررسي دقيق اثر سياسـت . بنابراين ثيرگذار استأت

امـا   ]. 9پذير نيسـت [  روي گسترش بيماري به آساني امكان
به دليل اطلاعات و نتايج كلـي   ها  نتايج كلي اجراي سياست

اضر تلاش شده است و در پژوهش ح استممكن ها  همقايس
 هـاي  پوشي از اختلال هاي معتبر و با چشم با استفاده از داده
 ـ   موجود در داده دسـت آيـد.   ه ها، نتايج مناسـب و مطلـوب ب

هاي مختلفي براي مطالعه تطبيقي پيشنهاد شده اسـت   روال
در اين تحقيق به منظور انجام مطالعه تطبيقـي، شـش گـام    

  زير انجام شده است:
   ؛ريف مسئلهتع گام نخست: .1
  ؛دن دامنه پژوهشكر مشخص گام دوم: .2
 هـاي هـا و تمايز  فهرست كردن تمـام تشـابه   گام سوم: .3

 ؛موارد

ها و تمايزهـاي واقعـي از    جدا كردن تشابه گام چهارم: .4
   ؛موارد غيرواقعي

  ؛بررسي علت وجود مشابهت يا علت اختلاف گام پنجم: .5
يابي به علل و تلاش براي حل مسـئله  تدس گام ششم: .6

  قيق.تح
هـاي   هاي تحقيـق در گـام   در ادامه بر اين اساس، يافته

  شود. مختلف ارائه مي

  لهئگام اول: تعريف مس

اصـلي   پرسـش طور كه اشاره شـد   در اين تحقيق همان
هاي حكمراني كشورها در مواجهـه بـا    تحقيق مقايسه شيوه

 اسـت. هاي سياسـتي بـراي كشـور     ويروس كرونا و رهيافت
شـوند   هايي فهرسـت   انواع سياست دبايبنابراين در قدم اول 

 ـ  كـار گرفتـه   ه كه در كشورهاي مختلف در اين خصـوص ب
شده است. بر اساس يكي از تحقيقات به عمل آمده به طور 

نوع اقدام يا سياست براي مقابله با ويروس كوويـد   14كلي 
 1كار گرفته شده كه در جدول شماره ه توسط كشورها ب 19

  ]:5[ ارائه شده است
        

  ]5[ 19 هاي اتخاذ شده براي مقابله با ويروس كوويد بندي سياست دسته. 1جدول 

  نوع اقدام  عنوان  گروه  رديف

1  

صله
فا

 
ري

گذا
  

تعطيلي مدارس و 
  ها دانشگاه

  نكردن تعطيل - 
  توصيه به تعطيلي -1

  دستور به تعطيلي (بعضي از سطوح مثل دبيرستان، دبستان و ...) -2
  ه سطوحدستور به تعطيلي هم -3

 هاي كار تعطيلي محيط  2

  نكردن تعطيل - 
  توصيه به تعطيلي (يا دوركاري) -1

  هاي ريسكي دستور به تعطيلي (يا دوركاري) براي بخش -2
  هاي حياتي جز بخش ها به دستور به تعطيلي همه بخش -3

  لغو رويدادهاي عمومي  3
  نكردن تعطيل - 

  توصيه به تعطيلي -1
  دستور به تعطيلي -2

  محدوديت در تجمعات  4

  بدون محدوديت -0
  نفر 1000محدوديت براي تجمعات بالاي  -1

  نفر 1000تا  100محدوديت براي تجمعات بين  -2
  نفر 100تا  10محدوديت براي تجمعات بين  -3

  نفر 10محدوديت براي تجمعات كمتر از  -4

5  
ونقل  تعطيلي حمل
  عمومي

  نكردن تعطيل - 
  يا كاهش محسوس حجم، مسيرها و وسايل نقليه در دسترس)توصيه به تعطيلي ( -1

  ونقل عمومي) دستور به تعطيلي (يا منع اكثر شهروندان به استفاده از حمل -2
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  نوع اقدام  عنوان  گروه  رديف

6  

صله
فا

 
ري

گذا
  

رساني  هاي اطلاع كمپين
  عمومي

  رساني هاي اطلاع فاقد كمپين - 
  19 رسمي براي مراقبت در برابر كوويد هاي درخواست مقام  -1

  هاي سنتي و اجتماعي) رساني هماهنگ (در رسانه هاي اطلاع ي كمپيندارا -2

  ماندن در خانه  7

  بدون محدوديت - 
  خانهنكردن توصيه به ترك  -1

  جز براي ورزش، خريد و سفرهاي ضروري  خانه بهماندن در دستور به  -2
  فرد از يك خانه و ...)يك  فقطبه تعداد محدود يا فقط خانه (اجازه خارج شدن ماندن در دستور به  -3

اعمال محدوديت در   8
  ترددهاي شهري

  بدون محدوديت - 
  ونقل) (يا كاهش محسوس حجم، مسيرها يا انواع حملنكردن توصيه به تردد  -1

  (يا منع اكثر شهروندان به استفاده از آن)نكردن دستور به تردد  -2

هاي  كنترل مسافرت  9
  المللي بين

  بدون محدوديت - 
  الگريغرب -1

  قرنطينه مسافران مناطق پرخطر -2
  ممنوعيت سفر مناطق پرخطر -3

  بستن تمامي مرزها -4

ها و  كنترل تماس  10
  ارتباطات افراد

   كنترلفقدان  -  
  اعمال براي تمامي مواردفقدان  - كنترل محدود ارتباطات -1

  اعمال شده براي تمامي موارد - رديابي جامع ارتباطات -2

11  

و د
ت 

داش
به

ان
رم

  

گذاري اضطراري  سرمايه
هاي  در بخش مراقبت

بهداشتي (شامل 
ها، توليد  بيمارستان

  تجهيزات پزشكي و ...)

  مدت انجام شده گذاري كوتاه ارزش ميزان سرمايه

گذاري در بخش  سرمايه  12
  توليد واكسن

  گذاري ارزش سرمايه

 گيري هاي تست سياست  13

  گيري فاقد سياست تست - 
  از افرادي كه هر دو ويژگي زير را دارند:گيري  تست -1

  (الف) علامت دارند.
  اند. ها، بيماران و ... را ملاقات كرده (ب) افراد در معرض ويروس شامل كاركنان بيمارستان

  گيري از تمامي افراد داراي علائم بيماري تست -2
  گيري عمومي (از تمامي افراد حتي بدون علائم) تست -3

14  

دي
صا

اقت
 

  ها و ... هاي مالي شامل كاهش ماليات ارزش محرك  هاي مالي سياست
  

  

مشـخص  ) 1( هاي نامبرده در جدول با دقت در سياست
هــاي  هــا در ســه گــروه كلــي سياســت اســت كــه سياســت

هــاي بهداشــتي و درمــاني و    گــذاري، سياســت  فاصــله
ند. در اين ا بندي هاي حمايتي و اقتصادي قابل دسته سياست

ه اطلاعات موجـود و در دسـترس منـابع،    پژوهش با توجه ب
ها و نحـوه   گذاري توسط دولت هاي فاصله تمركز بر سياست

 مديريت آن بوده است و سـعي شـده در ادامـه ايـن نـوع از     
ها و اثرات آن مورد بررسي قرار گيـرد. بنـابراين در    سياست

ــت ــه سياس ــله  ادام ــي در بخــش فاص ــاي اعلام ــذاري  ه گ
  سي قرار خواهند گرفت.كشورهاي هدف مورد بحث و برر

دن دامنه پژوهش و انتخـاب  كر گام دوم: مشخص
  كشورهاي هدف 

هاي مهم در مطالعه تطبيقي، انتخاب دامنه  از جمله گام
پژوهش است كه در اين مطالعه اين دامنه عبـارت اسـت از   

هدف مطالعه و بنابراين به منظور انتخـاب   تعيين كشورهاي 
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شناسـايي و تـلاش   هاي مختلـف   كشورهاي هدف، شاخص
هـا بـا    شد كشورهايي انتخـاب شـوند كـه در ايـن شـاخص     

ند، تا مطالعـه از جامعيـت كـافي برخـوردار     ا يكديگر متفاوت
شــود و تنــوع خــوبي در مــوارد مطالعــه ايجــاد شــود؛ ايــن 

  ند از:ا ها عبارت شاخص
ميزان درگيـري و وخامـت بيمـاري (تعـداد مبتلايـان و       .1

 ؛شدگان) در زمان تحقيق فوت
 ؛زان موفقيت كشورها در مديريت بحرانمي .2

دارا بودن ساختارهاي متنوع در مواجهه با بحران بـراي   .3
 ؛بررسي انواع ساختارها

  ؛اتخاذ شده توسط كشورها تنوع سياست  .4
 .هاي سياسي كشورها و جغرافياي متفاوت تنوع نظام .5

هاي منـابع تحقيـق،    بر اين اساس و با توجه به ظرفيت
جنوبي، آمريكا و ايتاليـا بـه عنـوان      هچهار كشور تايوان، كر

د تـا بـا بررسـي    شهاي مطالعه با كشور ايران انتخاب  نمونه
دست آيـد. در  ه هاي سياستي ب اين كشورها با ايران رهيافت

اطلاعات كلي اين كشورها در زمان انجـام   2جدول شماره 
  تحقيق ارائه شده است.

  

 يه كشورهاي منتخب براي مطالعه تطبيقياطلاعات پا .1جدول 

  جمعيت  كشور
  (ميليون نفر)

  تاريخ مشاهده
  اولين نمونه

   تعداد بيمارستان  آوريل) 27آمار (
  شدگان فوت  مبتلايان  )2017نفر ( هزاربه ازاي 

  اطلاعات نبود  6  429  ژانويه 20 24  تايوان
  27/12  243  10،738 ژانويه 20  52  كره جنوبي
  77/2  56،941  1،013،591  ژانويه 13  327  آمريكا
 18/3  26،977  199،051  ژانويه 31  60  ايتاليا

 5/1  5،806  91،472  فوريه 19  84  ايران
  

 

گام سوم و چهارم: بررسي نقاط مشابه و متمـايز  
ها و ساختار حكمراني مواجهه با بحـران   سياست

  كرونا در كشورهاي هدف
 ها هرستي از تشابهف ددر ادامه بر اساس روش تحقيق باي

به ايـن  . شناسايي و گزارش شود ،مورد مقايسه هايو تمايز
منظور در اين تحقيق با توجه به محوريـت مقايسـه دربـاره    

هــا و ســاختارهاي  حكمرانــي كشــورهاي هــدف، سياســت 
حكمراني اين كشـورها گـزارش و از مقايسـه سـاير مـوارد      

  شود. پوشي مي چشم

  تايوان
كيلومتر با چـين   130نفري فقط ميليون  24  اين جزيره

وبرگشـت مـداوم    فاصله دارد و بين دو كشور پروازهاي رفت
در جريان است و صدها هزار تايواني در چين كار و زنـدگي  

ميليون نفر از چين به تايوان  7/2كنند. طي سال گذشته  مي
)، 1399ارديبهشـت   8( 2020آوريـل   27انـد. تـا    سفر كرده

 6) و فقط 19 ويروس كرونا (كوويد مورد ابتلا به 429فقط 

مورد مرگ گزارش شده است. كارشناسـان بهداشـتي بـاور    
ندارند كه تـايوان مـواردي را از قلـم انداختـه باشـد. تعـداد       
  مبتلايان در تايوان بسيار كمتر از همسايگانش، ژاپن و كـره 

هاي محدود  جنوبي، است و اين كشور يكي از بهترين نمونه
شـود.   يروس در جهان تا امروز محسوب ميداشتن اين و نگه

بـا  اين در حالي است كه كشور هلند، بـا همـين جمعيـت و    
تعداد كمترِ سفرهاي مستقيم و مداوم بـه چـين، پـنج     وجود

  برابر بيش از تايوان درگير بيماري شده است.
اقـدام عملـي مجـزا و     124شـامل   - نهاي تايوا برنامه

هـاي   رابر نخسـتين نشـانه  العاده در اجرا در ب هماهنگي فوق
توانسته اين جزيره را از شيوع وحشتناك ايـن   - مشكل بود

كشـور   هـاي  طور كلـي اقـدام    ]. به11ويروس نجات بدهد [
زمان در شكل  يگانه نامبرده ط يازدههاي  تايوان در سياست

  .1ارائه شده است 1
 

                                                                                      
هـاي   هاي استخراج شده از منبع دانشـگاه  لازم به ذكر است كه داده  .1

توان  ها را مي هايي دارد كه اين اختلاف كسفورد و استنفورد تفاوتآ
 به ميزان دسترسي به اطلاعات نسبت داد. 
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 ه در كشور تايوان هاي اتخاذ شد بندي سياست زمان .1شكل 

 

هـاي   شود، اين كشور سياست طور كه مشاهده مي نهما
هـاي   سختي همچون دستور ماندن در خانه، تعطيلي محيط

ونقـل عمـومي، اعمـال محـدوديت در      كاري، تعطيلي حمل
كـار   ترددهاي شهري و محدوديت در تجمعات را در دستور

 1مبـتلا قرار نداده است، اما از زمان مشاهده نخستين مـورد  
گيـري از   رساني، تست اي در زمينه اطلاع گسترده هاي اقدام

بيماران و رديابي جامع ارتباطات افراد بيمار آغاز شده اسـت  
  سبب شد بيماري كنترل شود. ها كه انجام دقيق اين اقدام

ــا بررســي ضــريب ســخت   ــر ب ــويي ديگ ــري از س  2گي

زمان و نسبت  يهاي اعمال شده در كشور تايوان ط سياست
رسـد ايـن    شدگان به نظـر مـي   آن با ميزان مبتلايان و فوت

ــزايش     ــه اف ــدام ب ــان، اق ــار مبتلاي ــزايش آم ــا اف ــور ب كش
ــخت ــري س ــا  گي ــره ــزان   ك ــان مي ــا همچن ــت، ام ده اس
) كمتر است. ممكن اسـت  50ها از حد متوسط ( گيري سخت

                                                                                      
 19هاي دانشگاه آكسفورد، نخستين مورد ابتلا بـه كوويـد    طبق داده .1

 مشاهده شده است. 2020ژانويه  21در تايوان در 

مبنـاي   دانشكده حكمراني دانشـگاه آكسـفورد ايـن ضـريب را بـر      .2
 100) و در بازه صفر تـا  1هاي جدول ( هاي مختلف سياست حالت

 تعريف كرده است.

 هـاي  رساني سريع دولـت و اقـدام   بتوان اين امر را به اطلاع
 فـوري ه نسبت داد. دولت تايوان، خيلي پيشگيرانه انجام شد
هاي خبري هر روزه را در دستور كار قرار  برگزاري كنفرانس

هـا   داد. گاهي حتي بيش از يك بـار در روز، ايـن كنفـرانس   
برگزار و تعداد مبتلايان و سابقه آنها بـه مـردم اطـلاع داده    

كشور تايوان، رديابي دقيـق   هاي شد. نكته مهم در اقدام مي
كه بـا آنهـا ارتبـاط    است افرادي  نيزا و هن و سابقه آنبيمارا
اند، اين در حـالي اسـت كـه در بسـياري از كشـورها        داشته

 ].11امكان ردگيري موارد بسياري از بيماران وجود ندارد [

تـوان بـه    هاي نرم كشـور تـايوان، مـي    از ديگر سياست
رساني در مورد مناطق پرخطـر اشـاره كـرد. بـه ايـن       اطلاع
دانستند كـه در مركـز خريـد يـا مجتمعـي       مردم مي ترتيب

ست، چند مورد ابتلا اخاص كه تجمع زيادي از مردم در آن 
ها اجتناب كنند. علاوه بر  پيدا شده تا از حضور در اين مكان

ها  شد كساني كه به اين مكان اين، چنين سياستي باعث مي
طينـه  اند، با وجود اينكه علائمي ندارند، خودشان را قرن رفته

كنند. اگر هم علائم داشتند، به مراكز درماني اطلاع دهنـد.  
 هـاي  رسـد اقـدام   توان گفت به نظر مـي  به صورت كلي مي

و دقيـق كشـور تـايوان از جملـه عوامـل       فـوري پيشگيرانه 
 كه بـا اعـلام    طوري  به استموفقيت در برابر بحران كرونا 
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  هاي كشور تايوان يري سياستگشدگان و ضريب سخت ان و فوتتعداد مبتلاي .2شكل 

  

خبر ظهور ايـن ويـروس در كشـور چـين، وزارت بهداشـت      
كشور تـايوان بـه سـرعت اقـدام بـه غربـالگري مسـافران        

 .كردپروازهاي ووهان 

عمـل  در هاي واگير در تايوان را  شروع مديريت بيماري
اپيـدمي   دانند؛ زماني كـه ايـن كشـور بـا     مي 2004از سال 

هاي زيادي ديد. پس از بحـران   سارس مواجه شد و خسارت
ويروس سـارس، در تـايوان مركـزي تحـت عنـوان مركـز       

]. اين مركز فرمانـدهي  16تأسيس شد [ 1فرماندهي سلامت
كند. در اين مركز، اتـاق   ساعته كار مي 24هفت روز هفته و 
هاي  نها از مراكز استا كه اطلاعات و داده  رسانه، اتاق داده،
رسد و اتاق اسـتراحت بـراي كاركنـان در     مختلف به آن مي

هـا در   تواننـد شـب   هـا مـي  ننظر گرفته شده است؛ بنابراين آ
ها در همان محـل تحليـل    همان محل استراحت كنند. داده

مصـاحبه بـا    يتشوند و كارشناسـان متعـدد كـه مسـئول     مي
را ان كاركناز وظيفه پشتيباني  يهاي و بخش را دارند ها رسانه

. در حال حاضر در بقيـه كشـورها، سـتادهاي    دهند انجام مي
واقـع  در مقابله با كرونا تشـكيل شـده، امـا شـايد مركـزي      

 فيزيكي براي فرماندهي كار وجود نداشته باشد. وجـود ايـن   
 

                                                                                      
1. National Health Command Center (NHCC) 

ها به سرعت و با دقت بـالا   مركز باعث شد اطلاعات و داده
هاي انجـام   هاي مختلف دريافت شود و نتايج تست از استان

عملي متنـاظر بـا    هاي شده به مركز فرماندهي برسد و اقدام
آوري و تحليـل   اين اطلاعات انجـام گيـرد. دقـت در جمـع    

اسـت   ينيچننيهاي ا ها از جمله نكات كليدي در بحران داده
توانـد   ، مـي كرده استو كشور تايوان با ساختاري كه ايجاد 

ل و بـه ايـن   آوري و تحلي ـ ها را به صورت دقيـق جمـع   داده
  ].17د [كنجويي  صورت در منابع صرفه

 كره جنوبي

از نخستين كشورهايي بود كه اعـلام   كشور كره جنوبي
 19را شناسـايي كـرده اسـت (    19 د موارد ابتلا به كوويدكر

روز در حال افزايش بود  ) و تعداد مبتلايان روزبه2020فوريه 
ظ ميزان ها در رده دوم جهان از لحا به طوري كه براي مدت
گـذاران ايـن كشـور     سياسـت  هاي ابتلا قرار گرفت اما اقدام

قرنطينـه   هـاي  روز و بدون اقـدام  20سبب شد ظرف مدت 
شـود منحنـي    سختگيرانه كه موجب محـدوديت مـردم مـي   

]. 12[كنــد  1را افقــي 19 تعــداد مبتلايــان بــه كوويــد   
هاي دولتي دستور  جمهور كره جنوبي، به همه سازمان رئيس

ميليـارد دلار   25روزي فعاليت كننـد و   طور شبانه  بهداد كه 
بــراي مقابلــه بــا ايــن بحــران در نظــر گرفــت. بــر خــلاف 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

0
1
ja
n
2
0
2
0

0
5
ja
n
2
0
2
0

0
9
ja
n
2
0
2
0

1
3
ja
n
2
0
2
0

1
7
ja
n
2
0
2
0

2
1
ja
n
2
0
2
0

2
5
ja
n
2
0
2
0

2
9
ja
n
2
0
2
0

0
2
fe
b
2
0
2
0

0
6
fe
b
2
0
2
0

1
0
fe
b
2
0
2
0

1
4
fe
b
2
0
2
0

1
8
fe
b
2
0
2
0

2
2
fe
b
2
0
2
0

2
6
fe
b
2
0
2
0

0
1
m
ar
2
0
2
0

0
5
m
ar
2
0
2
0

0
9
m
ar
2
0
2
0

1
3
m
ar
2
0
2
0

1
7
m
ar
2
0
2
0

2
1
m
ar
2
0
2
0

2
5
m
ar
2
0
2
0

2
9
m
ar
2
0
2
0

0
2
ap

r2
0
2
0

0
6
ap

r2
0
2
0

1
0
ap

r2
0
2
0

1
4
ap

r2
0
2
0

1
8
ap

r2
0
2
0

2
2
ap

r2
0
2
0

2
6
ap

r2
0
2
0

ضريب سخت گيري )در ميليون نفر(تعداد مبتلايان  )در ميليون نفر(تعداد فوت شده ها 



هيافتر رانيا ا ويده كرونا در دنيگذاري مواجهه با پد استيبررسي حكمراني و س
 
 

11 

گيرانه چين، ماننـد قرنطينـه كـل شـهرها و     تهاي سخ روش
كنترل دقيق انتشار اطلاعات در مـورد ايـن بيمـاري، كـره     

  د.كرتر براي مهار اتخاذ  جنوبي سياستي ملايم
زمـان كـه يـك مـورد ويـروس       در اين كشور افراد هر

شـد، هشـدارهاي    ا گزارش مـي هجديد در منطقه آن يكرونا
اضــطراري رســمي از طريــق تلفــن همــراه خــود دريافــت  

كـه بيمـار قبـل از     ردك ـ ها مشـخص مـي   كنند؛ اين پيام مي
هـا  نآ  هايي بوده است. تشخيص در چه زماني و در چه مكان

ي كسي كه ممكن است مسيرهاي آن شـخص را ط ـ  از هر
آزمايش دهد. افراد هـر روز   فوريخواهند كه  كرده باشد مي

  كنند. سه يا چهار پيام اضطراري دريافت مي
  هاي متني نبود كه شهروندان كره جنـوبي  اين پيام فقط

  

كرد. خط ويژه ويروس كرونا افتتاح شد و روزانـه   را آگاه مي
هاي  هاي مطبوعاتي تلويزيوني براي تشريح توصيه كنفرانس

  د.كرشت فردي برگزار بهدا
رساني سئول با مشاركت كاركنان  پويش (كمپين) اطلاع

 19 حوزه سلامت منجر به تشخيص سـريع علائـم كوويـد   
كـه در مراكـز پزشـكي بـه طـور       شخيصيهاي ت شد. كيت
اي در دسترس قرار گرفت، پزشكان را قادر سـاخت،   گسترده

طي يك روز ابـتلاي بيمـار بـه كرونـا را تشـخيص دهنـد.       
 2ميليــون نفــر از ســاكنان دائگــو 2,5از  هــا مچنــين مقــامه

خواستند تا حد ممكن در خانـه بماننـد و ارتبـاط خـود را بـا      
ديگران به حداقل برسانند اما اين درخواسـت اجبـار قـانوني    

  ارائه شده است.) 3( در شكل ها نداشت. ساير اقدام
  

 

  تخاذ شده در كشور كره جنوبيهاي ا بندي سياست زمان .3شكل 
 

شود، كره جنوبي  مشاهده مي) 4( طور كه در شكل همان1
شيوع بـالاي بيمـاري    با وجوداز جمله كشورهايي است كه 

بسـيار سـختگيرانه اسـتفاده نكـرد و      هـاي  در ابتدا، از اقدام
روشي جايگزين براي مقابله با بيماري در پـيش گرفـت. تـا    

نفـر را  هـزار   270بـيش از   ، كـره جنـوبي  2020مارس  16
آزمايش كرده بود. استراتژي ديگري كه در اين كشور دنبال 

يـن صـورت از   ه اشد دسترسي آسان به آزمايش بود تا ب مي
هـاي انتظـار    قرار گرفتن افـراد آلـوده بـا ديگـران در اتـاق     

 د.شوجلوگيري 

                                                                                      
1. Flat 

البته توجه به اين نكته نيز ضروري است كـه وضـعيت   2
تأثير نيست؛  ومير بي يز در نرخ كم مرگجمعيتي كشور كره ن

جنـوبي سـن     درصد از جمعيت كـره  5/18طبق آمار موجود 
   53دارند و اين كشور از نظر پيري در رتبـه    سال 60بالاي 

جهان است و اين در حالي است كه كشور ايتاليا با بـيش از  
هزار مورد مبتلا (سومين كشور دنيا)، دومين كشور پير  203

 70شدگان اين كشور سن بـالاي   درصد فوت 90دنياست و 
 ].13اند [ داشته سن سال

 

                                                                                      
2. Daegu 
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 هاي كشور كره جنوبي گيري سياستتشدگان و ضريب سخ تعداد مبتلايان و فوت .4شكل 

 

به لحاظ ساختاري كره جنوبي از جمله كشـورهايي بـود   
ا، بـه  هاي شيوع ويروس كرونـا در دني ـ  كه در نخستين هفته

جرگه كشورهاي درگير با اين ويروس پيوست و بـا شـتابي   
تند در حال پيشي گرفتن از كشورهاي ديگر بود. دولت كره 

فوريــه اقــدام بــه ايجــاد مركــز ملــي  23جنــوبي در تــاريخ 
وزير اين كشور بـا اعـلام    د و نخستكرامدادرساني در بلايا 

در  بالاترين (چهارم) سطح (سرخ) بحران اپيـدمي در كشـور  
هاي محلـي   ]. از سويي دولت19رأس اين نهاد قرار گرفت [

جنـوبي موظـف بـه انجـام      ها) در كـره    (مناطق و شهرداري
ــدام ــاي اق ــر     ه ــاري، نظي ــار بيم ــتاي مه ــي در راس اساس
هاي بهداشتي، خدمات اجتماعي، توسعه اقتصادي و  مراقبت
هـاي عمـومي شـدند و در     گذاري درصد از سرمايه 60حدود 
مقدم مديريت بحـران   طعنوان نيروهاي فعال در خ واقع به

ــن مســئوليت   ــه اي ــا  منصــوب شــدند و از آنجــايي ك ــا ب ه
راسـتا اسـت و در مـواردي     هاي دولت مركزي هم مسئوليت

 هـاي  ترين موضوع همپوشاني دارد، فعاليت هماهنگ از مهم
  ].20مطرح در مقابله با بحران تعريف شد [

  كشور ايالات متحده آمريكا
 2020آوريـل   29تا تـاريخ   19 مبتلايان به كوويدشمار 

شدگان بـر اثـر    از مرز يك ميليون گذشته است و تعداد فوت

شـود ايـن    هزار نفر فراتر رفت و گفته مي 59اين بيماري از 
رقم بيشتر از تعداد سربازان آمريكايي كشـته شـده طـي دو    

هـاي   ]. تحليـل 14شـود [  دهه جنگ ويتنـام محسـوب مـي   
ورد علت گسترش وسيع اين بيماري در كشور مختلفي در م

آمريكا ارائه شده اسـت؛ بسـياري از تحليلگـران در ابتـداي     
شــيوع بيمــاري در چــين و پــس از آن در ســاير كشــورها،  

كردنـد و ايـن    ها را غيرممكن تصـور مـي   قرنطينه آمريكايي
دانستند اما با گذر زمـان و افـزايش    آميز مي اقدام را خشونت

هاي مختلف آمريكـا يكـي    ن، فرمانداران ايالتتعداد مبتلايا
را صـادر كردنـد و    1»فرمان ماندن در خانه«پس از ديگري 
 اضـطراري مانـدن  هاي مختلف، مردم را به  با اعمال جريمه

  دند.كر موظف در خانه
 هـاي  شود، اقدام مشاهده مي) 5( طور كه در شكل همان

ايـن در  عمل از اواخر فوريه آغاز شـد و  در جدي اين كشور 
نفـر   60حالي است كه در اين تاريخ تعداد مبتلايان به رقـم  

 رسيده بود.

 
 
 

 

                                                                                      
1. Stay at home order 
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  هاي اتخاذ شده در آمريكا بندي سياست زمان .5شكل 

 

هاي دانشگاه آكسـفورد، ضـريب سـختي      مطابق با داده
اعمال شده تا اواسط ماه مارس، يعني حدود دو مـاه پـس از   

ژانويه) كمتـر از متوسـط     21ولين مورد در آمريكا (مشاهده ا

بوده است و پس از آن با افزايش شمار مبتلايان اين ضريب 
 درصد هم افزايش يافته است. 70تا 

 

 

 هاي آمريكا شدگان و ضريب سختگيري سياست تعداد مبتلايان و فوت. 6شكل 
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ي ويـروس كرونـا كـاخ    ژانويه گروه عمليات 29در تاريخ 
سفيد در آمريكا براي هماهنگي و مديريت رصد، پيشگيري، 

 26مهار و كاهش شيوع ويـروس كرونـا شـكل گرفـت. در     
جمهور به عنوان رئيس ايـن   پنس معاون رئيس فوريه مايك

كننـده   گروه منصوب شد و دبورا بريكس به عنوان هماهنگ
ز در ايـن گـروه ني ـ   يپاسخگويي انتخاب شد. سـاير اعضـا  

تـوان بـه    نخستين نشست انتخاب شدند كه از آن جمله مي
، 1متحده  رئيس مركز خدمات بهداشت عمومي ارتش ايالات

، دسـتيار  2متحـده   وزير خدمات بهداشتي و انسـاني ايـالات  
جمهور، معاون مشـاور امنيـت ملـي، وزيـر مسـكن و       رئيس

گـذاري   توسعه شهري، وزير امنيت ملي، رئيس اداره سياست
هـاي آلرژيـك و    سسه ملي بيمـاري ؤو فناوري، مدير م علم

، رئـيس شـوراي اقتصـاد    3عفوني، رئيس سازمان غذا و دارو
گـذاري كـاخ سـفيد، وزيـر      ملي، مـدير همـاهنگي سياسـت   

داري، معاون وزير امور خارجه، مـدير مراكـز كنتـرل و     خزانه
، معاون وزير ترابري و مدير مراكز بيمه 4ها پيشگيري بيماري

 ات پزشكي اشاره كرد.و خدم

ــارس  19در  ــاون   2020مـ ــنس، معـ ــز مايـــك پـ نيـ
جمهور آمريكا و رئيس گروه عملياتي ويـروس كرونـا    رئيس

را بـه   6، آژانـس مـديريت اضـطراري فـدرال    5در كاخ سفيد
د. در كـر ايجاد  7هاي وزارت امنيت ملي عنوان يكي از بخش

متحده آمريكا رويكـرد بـه ايـن صـورت اسـت كـه         ايالات
به صورت ايـالتي مـديريت و   ، به صورت محلي اجرا ها اماقد

شـوند. در ايـن ميـان آژانـس      به صورت فدرال حمايت مـي 
هـاي   مديريت اضطراري فـدرال نقـش همـاهنگي حمايـت    

فدرال را برعهده دارد. اين آژانـس بـا گـروه عمليـاتي كـاخ      
هاي ايالتي،  سفيد، وزارت خدمات بهداشتي و انساني و دولت

                                                                                      
1. The U.S. Public Health Service Commissioned Corps 

(PHSCC) 
2. United States Secretary of Health and Human Services 
3. FDA (Food and Drug Administration) 
4. Centers for Disease Control and Prevention (CDC) 
5. The Coronavirus Taskforce 
6. Federal Emergency Management Agency (FEMA) 
7. Department of Homeland Security 

كند تا واكنشي هماهنگ براي مبارزه بـا   مي محلي همكاري
]. شـايان  18بيماري اتفاق بيفتد و از مردم محافظت شـود [ 

هـا اختيـار كامـل در اجـراي      ذكر است كه فرمانداران ايالت
متنـوعي   هـاي  اقدام بنابراينهاي كنترلي را دارند و  سياست

ايـم و   در يك زمان در ايالات مختلـف آمريكـا شـاهد بـوده    
فرمـان در خانـه   «ايالات زودتر اقـدام بـه اجـراي    برخي از 

  دند.كر» ماندن

  ايتاليا

ايتاليــا نخســتين كشــور اروپــايي اســت كــه اقــدام بــه 
د؛ كـر اي شديد و به تعبير برخـي، قـرون وسـطايي     قرنطينه

 31نخستين مورد مشاهده شده در كشور ايتاليـا بـه تـاريخ    
 هـاي  داماين در حالي است كه اق ـ ] و 15گردد [ ژانويه برمي

جدي اين كشور براي مقابله با بيماري از اواسط فوريه آغـاز  
مارس يعني بـا گذشـت بـيش از     9شد و قرنطينه كامل در 

يك ماه از مشاهده نخستين مورد و در حالي اتفاق افتاد كه 
هزار مبتلا در كشور ثبت شـده بـود. از سـويي     8نزديك به 
د در كنـار  شـو  مشاهده مي) 7( طور كه در شكل ديگر همان

پيشــگيرانه كــه از  هــاي قرنطينــه ديرهنگــام، ســاير اقــدام
د، نيـز بـه   كـر گيري اشـاره   توان به تست ا ميهترين آن مهم

ين ترتيـب ايتاليـا   ه اگير اتفاق نيفتاد و ب صورت وسيع و همه
شـدگان   هر روز شاهد افزايش شديد تعداد مبتلايان و فـوت 

عـداد زيـاد افـراد    مهـم در مـورد كشـور ايتاليـا، ت      بود. نكته
پذير است كه بـا توجـه بـه ايـن موضـوع لازم بـود        ريسك

ــت ــالاتري در    سياس ــل ب ــرعت عم ــذاران س ــه گ و مواجه
 پاسخگويي نشان دهند.
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  هاي اتخاذ شده در ايتاليا بندي سياست زمان .7شكل 

 

شـود، ايتاليـا از    مشاهده مـي ) 8( طور كه در شكل همان
يري بـالايي در  گشورهايي اسـت كـه شـدت سـخت    جمله ك
 هاي مقابله با كرونا نشان داده است و در بازه قابـل  سياست

ــدود    ــختگيري ح ــريب س ــان ض ــوجهي از زم ــت 90ت . اس

شـود بـا بـالا رفـتن      مشاهده مي) 8( طور كه در شكل همان
گيري شيب نمودار مبتلايان نيـز رو بـه كـاهش    تميزان سخ

 است.
 

 
  هاي ايتاليا يري سياستگشدگان و ضريب سخت تعداد مبتلايان و فوت .8شكل 
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ژانويه و با مشاهده اولين مـورد مبـتلا بـه     31در تاريخ 
شوراي وزيران ايتاليـا آنجلـو بـورلي،      كرونا در كشور ايتاليا،

رئيس حفاظت مدني را به عنوان كميسـر ويـژه اضـطراري    
سطح ملـي سـاختار شـوراي     منصوب كرد اما در 19 كوويد

گيران اصلي شـناخته   وزير به عنوان تصميم وزيران و نخست
شــوند و دســتورات غالبــاً بــه صــورت مســتقيم توســط  مــي

مـارس حكمـي    24د. در تـاريخ  شـو  وزير ابـلاغ مـي   نخست
وزير ابلاغ شد كه طي اين حكم به فرمانداران  توسط نخست

كننـده خـاص   شد تـا مقـررات محدود   مناطق اختيار داده مي
منطقه خود را وضع كنند. (اما در صورت وضع فرمان ملـي،  

  ند.)كنروز بعد بايد به آن اقدام  7حداكثر 

  ايران
 19 نخستين موارد ابتلا و فوت ناشي از بيماري كوويـد 

بهمن ماه و در شهر قم اعـلام شـد و    30در ايران در تاريخ 
اند،  بوده با توجه به اينكه مبتلايان بدون سابقه سفر خارجي

رسد ويروس كرونا از مدتي قبـل بـه كشـور وارد     به نظر مي

اسفند، تمامي پروازهاي مسافري  1]. از تاريخ 2شده است [
جمهـور در   اسـفند مـاه رئـيس    4به چين لغو شد و در تاريخ 

اي خطاب به وزير بهداشت، درمان و آمـوزش پزشـكي    نامه
 كرونـا صـادر  دستور تشكيل ستاد ملي پيشگيري و مقابله با 

كرد. در اين زمان و به دليل آنكه هنوز در سـاير شـهرهاي   
كشور مواردي مشاهده نشده بـود، پيشـنهادهايي مبنـي بـر     

شـد، كـه در سـتاد ملـي بـا آن       قرنطينه شهر قم مطرح مي
هـاي   مـاه كمپـين   هاي انتهايي اسفند د. در هفتهشمخالفت 

ر مـورد  هاي بهداشتي د د و توصيهشتبليغاتي هماهنگ آغاز 
طـور   د. اما همانش به طور مكرر ارائه مي 19 بيماري كوويد

ــي   ــاهده م ــر مش ــكل زي ــه در ش ــوانين   ك ــال ق ــود اعم ش
اي  وكارهـا بـه بـازه    اي همچون تعطيلـي كسـب   گيرانهتسخ

 فقـــطكوتـــاه در تعطـــيلات فـــروردين مـــاه محـــدود و 
وكارهاي پرخطر و رويدادهاي عمـومي بـراي مـدتي     كسب

 د.شطولاني تعطيل و لغو 
 

 
  هاي اتخاذ شده در ايران بندي سياست زمان .9شكل 

 

شـود، در داخـل    طور كه در شكل زير مشاهده مي نهما
گيري تاي از زمان (فروردين مـاه) شـدت سـخ    كشور در بازه

 د. در ابتداي اين بازه پيك تعداد مبتلايانشاعمال  70بالاي

هاي ترددي، كـاهش   يريگتشاهديم و پس از اعمال سخ را
  خورد. تعداد مبتلايان رقم مي
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  هاي ايران گيري سياستتشدگان و ضريب سخ تعداد مبتلايان و فوت .10شكل 

 

در كشور ايـران سـاختارهاي مختلفـي بـراي مـديريت      
ا بـه صـورت   هاند كه برخي از آن بحران طراحي و ايجاد شده

گيرند.  هاي بحران شكل مي برخي در زمانند و ا دائمي فعال
توان به موارد زير اشـاره   ترين اين ساختارها مي از جمله مهم

  د:كر
 ؛سازمان مديريت بحران  
 ؛سازمان پدافند غيرعامل 

 شوراي عالي مديريت بحران. 

 دولتي است كـه زيـر   يسازمان ،سازمان مديريت بحران
كـرده  شـروع بـه فعاليـت     1387نظر وزارت كشور در سال 

قانون تشـكيل سـازمان   «است و هدف از تأسيس آن طبق 
عبـارت اسـت از: تشـخيص وقـوع     » مديريت بحران كشور

ــه  بحــران ــي و منطق ــي مل ــه  هــاي طبيع اي و اعــلام آن ب
مقـام شـوراي     ربط توسط وزير كشور (قـائم  هاي ذي دستگاه

هاي استاني و  عالي مديريت بحران)؛ تشخيص وقوع بحران
هـاي اسـتان و شهرسـتان     بـه دسـتگاه   محلي و اعـلام آن 

  ]. 1ترتيب با استاندار و فرماندار است [ به
بر اساس  1382سازمان پدافند غيرعامل كشور در سال 

) 1د. برابـر مـاده (  ش ـفرمان مقام معظـم رهبـري تشـكيل    
اساسنامه سازمان پدافنـد غيرعامـل كشـور، ايـن سـازمان،      

ت و شخصـي  اسـت كشـوري)   حاكميتي (لشـكري و  ينهاد

تـراز بـا وزرا بـه لحـاظ      حقوقي و استقلال مالي و اداري هم
و در تابعيـت سـتاد كـل     داردساختاري (به مثابه يك نيـرو)  

ربـط پدافنـد    ذي هايد. تهديـد شـو  نيروهاي مسلح اداره مي
نظــامي و ســايبري، زيســتي  هايغيرعامــل شــامل تهديــد

مواد غذايي و دارويـي، آب، محـيط    كشاورزي، دام، (انسان،
 اسـت ت و منابع طبيعي)، پرتوي، شيميايي و اقتصـادي  زيس

ــا  گــذاري، هــدايت و برنامــه كــه سياســت ــه ب ــزي مقابل ري
هاي (پدافند سايبري، پدافنـد   ياد شده در قرارگاه هايتهديد

زيستي، پدافند پرتوي، پدافند شيميايي، پدافنـد اقتصـادي و   
پدافند مردمي) تشكيلاتي سازمان پدافنـد غيرعامـل كشـور    

هايي در سطوح استاني  قرارگاه ،پذيرد. اين سازمان م ميانجا
ها بر عهده استانداران تعريف  ها در استاننو مسئوليت آ دارد

  ].21شده است [
شوراي عـالي مـديريت بحـران كشـور نيـز سـاختاري       

  گيرد: غيردائمي است كه با عضويت اشخاص زير شكل مي
 ور جمهور يا معاون اول (رئيس شورا)، وزيـر كش ـ  رئيس

رئيس شورا)، وزيـر دفـاع و پشـتيباني نيروهـاي      (نايب
شهرسازي، وزير بهداشـت، درمـان و     و  مسلح، وزير راه

آموزش پزشكي، وزير نيرو، وزير جهاد كشاورزي، وزير 
اطلاعات، رئيس سـتاد كـل نيروهـاي مسـلح، رئـيس      

 و بودجه كشور، رئيس سـازمان صـدا   و  سازمان برنامه
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يــران، رئــيس ســازمان ســيماي جمهــوري اســلامي ا
احمـر   مديريت بحران (دبيـر)، رئـيس جمعيـت هـلال    

جمهوري اسلامي ايران، يكـي از اعضـاي كميسـيون    
شوراها و امور داخلي كشور به انتخاب مجلس شـوراي  
اسلامي (به عنوان ناظر)، يكـي از اعضـاي كميسـيون    
عمران به انتخاب مجلس شوراي اسلامي (بـه عنـوان   

خصصان مديريت بحران به پيشنهاد ناظر)، دو نفر از مت
ــم       ــا حك ــور و ب ــر كش ــد وزي ــازمان، تأيي ــيس س رئ

جمهور جلسات شوراي عالي بـه صـورت عـادي     رئيس
العـاده   فـوق  هاي ههر سه ماه يك بار و جلسدست كم 

آن بر حسب ضرورت به پيشنهاد رئيس سازمان و تأييد 
  شود. وزير كشور تشكيل مي

د، كردر كشور مديريت اما ساختاري كه بحران كرونا را 
اسـفند   4ساختاري متفاوت بـا مـوارد فـوق بـود. در تـاريخ      

اي وزير بهداشـت، درمـان و آمـوزش     جمهور طي نامه رئيس
پزشكي را موظف به تشكيل سـتاد ملـي مـديريت بيمـاري     
كرونـــا نمـــود و اعضـــاي ايـــن كميتـــه وزراي كشـــور،  

، وپرورش، علوم، تحقيقات و فنـاوري  وشهرسازي، آموزش راه
دسـتي، فرهنـگ و     ميراث فرهنگـي، گردشـگري و صـنايع   

ارشاد اسلامي، رئيس ستاد كل نيروهـاي مسـلح، دادسـتان    
بودجـه، رئـيس سـازمان     و  كل كشور، رئيس سازمان برنامه

سيما، رئيس سازمان حج و زيارت، سخنگوي دولت و  و صدا
فرمانده نيروي انتظامي تعيين شدند. امـا پـس از مـدتي در    

را بـر  جمهور رياست ستاد ملـي مـديريت كرونـا    عمل رئيس
. در مورد ستادهاي استاني نيز در ابتدا مقرر شد عهده گرفت

رئيس دانشگاه علوم پزشكي منتخب به عنوان رئيس سـتاد  
در مد بودن اين الگو، اكرونا انتخاب شود اما با توجه به ناكار

 هـا  عمل از ساختار موجود سازمان پدافند غيرعامل در استان
استفاده و فرماندار هر استان به عنوان رئيس انتخاب شد. در 

شـود و   از ستاد ملي صادر مي هااين ساختار همچنان دستور
ستادهاي استاني به عنـوان مجـري در اسـتان مربـوط بـه      

  پردازند. فعاليت مي

گام پنجم: بررسي و تحليل مشابهات و تمـايزات  
  نتايج

انـي در سـه بعـد    شـده، حكمر   با توجه به مطالب مطرح
شود كه در  بررسي مي» سياستي«و » نهادي«، »بازيگران«

توجه قـرار   بخش نخست بازيگران و ساختار حكمراني مورد
اي، ملي  گيرد. حكمراني در سطوح مختلف محلي، منطقه مي

ــين ــل و ب تعريــف اســت؛ بررســي ســاختارهاي    المللــي قاب
دهد،  حكمراني بحران كرونا در كشورهاي مختلف نشان مي

اين ساختارها در دو بعـد تمركـز و پايـداري زمـاني متمـايز      
هــا يــا  شــوند. در ســاختارهاي متمركــز، تمــامي ايالــت مــي
هاي اتخاذ شـده   هاي كشور موظف به اجراي سياست استان

ند و تنـوع رفتـار در كشـور كمتـر مشـاهده      ا در نهاد مركزي
ه اتخاذ شد  كه اين تنوع هم ناشي از سياستنشود مگر آ مي

توسط كميته مركزي باشد. امـا ايـن سـاختار، بـه دو گـروه      
شود كشورهايي كه نهاد متمركز مديريت بحـران   تقسيم مي

ند، مانند تايوان كه مركز فرماندهي سلامت دائمي داردائمي 
اي موقـت   شكل داده است و كشورهايي كه ستاد يا كميتـه 

دهند و پس از بحران ايـن   براي مديريت بحران تشكيل مي
رود. مزيت مركز دائمي در ايـن اسـت كـه     كميته از بين مي

زمان در كابينه بـراي   ياي ط شده هويت مشخص و پذيرفته
هـا   اين مركز تعريف شده است و در زمان بحران هماهنگي

هايي  افتد، از سويي ديگر دارايي با سرعت بالاتري اتفاق مي
همچـــون مكـــان فيزيكـــي، كاركنـــان و متخصصـــان و 

اطلاعاتي، كـه در زمـان بحـران از اهميـت بـه       هاي سامانه
سزايي برخوردارند در مركز دائمي وجود دارد كـه سـرعت و   

تواننـد بـه راحتـي از     د و مـي كن ـ دقت عمليات را تسريع مي
  د.كننتاريخچه موارد مشابه استفاده 

اي مركزي در سـطح   در ساختارهاي غيرمتمركز، كميته
ــي  ــدرال شــكل م ــت ف ــه حم  دول ــه وظيف ــرد ك ــت از گي اي

ــت سياســت ــين   هــاي دول ــالتي و همچن ــي و اي هــاي محل
هـاي كـلان را برعهـده دارد. در ايـن نـوع       گـذاري  سياست

در سـطح كشـور اهميـت بـه      هـا  ساختارها هماهنگي اقدام
تدابير لازم براي ايـن امـر در   ضروري است  كه داردسزايي 

رسد در تمامي كشورهاي مـورد   نظر گرفته شود. به نظر مي
باعـث   امـر ت در فرماندهي وجود داشته و ايـن  بررسي وحد

ها شده اسـت البتـه در سـاختارهاي     گيري تمركز در تصميم
در گيـري متفـاوت بـوده اسـت و      غيرمتمركز سطوح تصميم

عمل در اين نوع ساختارها هم يك فرمانـده ميـدان در هـر    
سطح و يـا منطقـه وجـود داشـته اسـت. در مقـام مقايسـه        

اختارهاي موازي مشاهده كرد كه توان در كشور ايران س مي
اند اين در حالي  دهكرگيري  در سطح ملي مبادرت به تصميم
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عمل كنار گذاشته در است كه در بحران اخير هر دو ساختار 
در كشـور و در وزارت   1اي السـاعه  انـد و سـاختار خلـق    شده

گيـرد و دو سـازمان ديگـر كـه منـابع و       بهداشت شكل مي
اند از  براي چنين مواقعي آماده شده شايدنيروي انساني آنها 

 هـاي  هحتي بـه جلس ـ  گاهيروند و  صحنه عمليات كنار مي
  شوند. ستاد ملي كرونا دعوت هم نمي

 نكته ديگري كه در نهاد مـديريت بحـران اهميـت بـه    
سزايي دارد، ضرورت انتصاب فرد داراي قدرت اجرايـي بـه    

 عنوان رئيس نهـاد يـا كميتـه اسـت كـه در اكثـر كشـورها       
  وزير، صدراعظم  جمهور، نخست بالاترين مقام اجرايي (رئيس

  

شود؛ ايـن امـر    براي اين سمت انتخاب مي اوو ...) يا معاون 
دليل است كه رئيس كميته بحـران، قـدرت اجرايـي     اينبه 

هاي مختلف را داشـته باشـد.    لازم براي حكمراني بر بخش
ختار بر خلاف تمام كشورهاي مورد مطالعه مديريت اين سـا 

گيـرد كـه    جديد در ايران بر عهده وزير بهداشـت قـرار مـي   
جايگاه و قدرت لازم براي همـاهنگي را نداشـته اسـت هـر     
ــده و     ــاد ش ــل مشــكلات ايج ــه دلي ــل ب ــه در عم ــد ك چن

هــاي بــه عمــل آمــده و فشــار افكــار عمــومي  ناهمــاهنگي
عمل خود راهبري كار را در جمهور بدون تغيير ساختار  يسئر

  شود. دار مي عهده
 

 
  ماتريس ساختارهاي مديريت بحران (نويسندگان) .11شكل 

 

هاي  اما در بخش دوم يعني بعد نهادي، در بررسي مدل1
رسـد   مطالعه، به نظر مي مديريت بحران در كشورهاي مورد

هاي تنظيمـي و دسـتورات حـاكميتي، غالبـاً مـورد       مكانيزم
ايـن موضـوع در واقـع بـه دليـل       استفاده قرار گرفته است؛

اي  ها اهميت ويژه هاي اپيدميك با ساير بحران تفاوت بحران
تك افراد در گسـترش و   ها تك دارد، زيرا در اين نوع بحران

گـذاري بـراي زنـدگي     ند و قـانون ا آفرين توسعه بحران نقش
روزمره تمامي افراد جامعه و در سطوح حياتي مانند تعطيلـي  

هاي فراواني دارد. در ايـن خصـوص    دگيوكارها پيچي كسب
غيرحاكميتي كشورهاي مورد  هاي اطلاع كافي از ساير اقدام

                                                                                      
   خودي . پيدايش خودبه1

مطالعه اطلاعاتي در دسترس نيست اما در كشور نهادهـاي  
هنجاري و نيروهاي مردمي از جمله بسيج محلات و مناطق 

و بخشـي از  انـد   كـرده نهاد خوب عمل  هاي مردم و سازمان
گيرند. اين تجربه بار  دست ميه ران را بعمليات مقابله با بح

ديگر نشـان داد كـه نهادهـاي هنجـاري كشـور و هـدايت       
 ـ تواند در مقابله با بحران هاي مردمي مي ظرفيت ه ها بسيار ب

ــد و بايـ ـ  ــار آي ــش  دك ــراي نق ــور    ب ــا در كش ــي آنه آفرين
  تري انجام پذيرد. هاي گسترده ريزي برنامه

تـوان گفـت    ي مياپيدميك، به صورت كل  در اين بحران
سه نوع سياست، توسط حكمرانان اتخـاذ شـده اسـت؛ ايـن     

گذاري، بهداشـت و   فاصله هاي هاي اقدام ها در گروه سياست
مربوط به  هاي شوند. اقدام بندي مي درمان و اقتصادي طبقه
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 ،شـوند  اي را شـامل مـي   گذاري طيـف گسـترده   حوزه فاصله
ت، از نشـان داده شـده اس ـ  ) 12( طـور كـه در شـكل    همان
رساني شـروع و   هاي اطلاع نرمي همچون كمپين هاي اقدام

سـختي همچـون فرمـان مانـدن در خانـه و       هـاي  به اقدام
شود. البته لازم به ذكـر اسـت كـه ميـزان      قرنطينه ختم مي

تواند جايگاه آنها را  مي هاي يري در برخي از اين اقدامگسخت
ي هـا  بـه عنـوان مثـال محـدوديت     .در شكل زير تغيير دهد
توانـد نسـبت بـه محـدوديت كـم در       شديد در تجمعات مي

  ترددهاي شهري، درجه سختگيري بيشتري را نشان دهد.
  

  

  
  (نويسندگان) گذاري هاي فاصله سياست .12شكل 

  

هاي فـوق،   شده در هر يك از سياست كشورهاي مطالعه
انجـام  مختلفـي را   هـاي  از منظر ميـزان سـختگيري اقـدام   

شود. شايان ذكر اسـت   اند كه در جدول زير مشاهده مي داده

هاي ذكـر شـده در سـتون     تعاريف مربوط به هر يك از رتبه
 ارائه شده است.) 1( گيري، در جدول ميزان سخت

 

 مطالعه (نويسندگان)  هاي مقابله با كرونا دركشورهاي مورد مقايسه سياست .2جدول 

ميزان   راهنما  ان سياستعنو
  ايران  ايتاليا  آمريكا  كره جنوبي  تايوان  يريگسخت

تعطيلي مدارس و 
  ها دانشگاه

  0            
  1            
  2            
  3            

هاي  تعطيلي محيط
  كار

  0            
  1            
  2            
  3            

لغو رويدادهاي 
  عمومي

  0            
  1            
  2            

محدوديت در 
  عاتتجم

  0            
  1            
  2            
  3            
  4            

 گيرانه سهل  گيرانه سخت
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ميزان   راهنما  ان سياستعنو
  ايران  ايتاليا  آمريكا  كره جنوبي  تايوان  يريگسخت

ونقل  تعطيلي حمل
  عمومي

  0            
  1            
  2            

هاي  كمپين
  رساني عمومي اطلاع

  0            
  1            
  2            

  ماندن در خانه

  0            
  1            
  2            
  3            

اعمال محدوديت در 
  ترددهاي شهري

  0            
  1            
  2            

هاي  كنترل مسافرت
  المللي بين

  0            
  1            
  2            
  3            
  4            

ها و  كنترل تماس
  ارتباطات افراد

  0            
  1            
  2            

هاي  سياست
  گيري تست

  0            
  1            
  2            
  3            

 
 

بـه   شود كشور ايـران نسـبت   طور كه مشاهده مي همان
ها در عمل استفاده  ساير كشورها از انواع بيشتري از سياست

هاي مختلفي را آزمـون و   سياست علتاين  بهكرده است و 
قطـع  بـه  هـا   خطا كرده است اما از جهت اثربخشي سياست

كشورهايي نظير تايوان و كـره جنـوبي از وضـعيت بهتـري     
يـا از  نسبت به ايران برخوردار بود و كشورهاي امريكا و ايتال

ه وضعيت بدتري برخوردارند. شايد دليل اصلي اين موضوع ب
ها در فرايند اپيدمي بوده است به  كارگيري به موقع سياست

العمـل   اي كه دو كشور ايتاليا و امريكا به دليـل عكـس   گونه
تـري از ايـن ويـروس     هاي بـزرگ  ديرهنگام متحمل آسيب

اوم در تـد فقـدان  رسـد   اند. در ايران نيـز بـه نظـر مـي     شده

د كـه  ش ـكافي باعث نامناسب و نارساني  ها و اطلاع سياست
اپيدمي رفتاري متغير داشته باشد و هـر چنـد در ابتـدا ايـن     

تـوجهي   د اما در ادامه مشكلات قابـل شبيماري خوب مهار 
  كرد.براي كشور ايجاد 

گيـري و ارائـه پيشـنهادهاي     گام ششم: نتيجـه 
  سياستي 

ر اين تحقيق تلاش شد بر اساس مطالعات انجام شده د
آوري داده در  هاي جمـع  پيچيدگي مسئله و دشواري با وجود
ــا، رويكــرد   مســئله اي جــاري و مــبهم نظيــر بحــران كرون
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هـايي   آموزه حكمراني در چند كشور منتخب مقايسه و درس
د؛ لازم به ذكر است نتايج اين پژوهش با چنـد  شواستخراج 

مليـاتي بحـران   هـاي ع  تن از خبرگان و مديران ارشد بخش
يـد ايـن خبرگـان رسـيده اسـت.      أيد و بـه ت شكرونا كنترل 

شود، كشورهايي كه  مشاهده مي) 2جدول طور كه در  نهما
انـد، در   هـاي سـخت نكـرده    گيري از سياسـت  اقدام به بهره

گيري  رساني، تست هاي اطلاع هاي نرم مانند كمپين سياست
ها و ارتباطـات بيمـاران بـا دقـت و      ومي و كنترل تماسعم

اند كـه از جملـه ايـن كشـورها      جديت بسيار بالا عمل كرده
اي كـه در   د. نكتـه كرتوان به كره جنوبي و تايوان اشاره  مي

اين ميان نبايد ناديده گرفته شود، نقـش فرهنـگ جوامـع و    
 ،استهاي فوق  ميزان اعتماد به دولت در اثرگذاري سياست

در كشور تايوان مقبوليت بالاي دولت سبب شد تا مردم بـه  
رساني شده عمـل كننـد و    هاي اطلاع خوبي به دستورالعمل

اين موضوع نقش مهمي در عملكرد مناسب ايـن كشـور در   
  داشت. 19 مواجهه با بيماري كوويد

با توجه به اينكـه جوامـع مختلـف همـواره در معـرض      
آموزي از بحران كرونا  تجربهند، بنابراين ا هاي طبيعي بحران

هـاي   جدي و هزينه هايكشور را از خطر ،تواند در آينده مي
ــم  ــه مه ــازد. از جمل ــن س ــلان، ايم ــرين توصــيه ك ــا و  ت ه

توان به مـوارد   هاي حكمراني در بحران كرونا مي آموزه درس
  د:كرزير اشاره 

    طراحي و تثبيت ساختاري پايدار، قدرتمنـد و هوشـمند
ترين سطح اجرايي كشور و حـذف   اليويژه بحران در ع

  ؛هاي موازي سازمان

 هـاي   روزرساني و توسعه نظـام  توجه ويژه به تكميل، به
 ؛اطلاعاتي يكپارچه ملي در كشور

 روز و  هجانبه، دقيق و ب رساني همه ايجاد مديريت اطلاع
ها و جلوگيري از شيوع اخبار جعلـي و   برخط در بحران

 ؛شتابزده

 هـا و اسـتفاده از    واجهه با بحرانتعريف مردمي براي م
 ؛هاي دولت ها در طرح ن هاي مردمي در بحرا ظرفيت

 هــاي افــزايش ســرمايه اجتمــاعي  ريــزي برنامــه طــرح
ــين مــردم و   حاكميــت و كــاهش شــكاف گفتمــاني ب

 ؛هاي دولت برنامه

 مردم دادن   توجه و  دست آمدهه گيري از فرصت ب بهره
سـلامت از  به پيشـگيري در اصـلاح نظـام حكمرانـي     

  .محوري به بهداشت پايه و پيشگيري درمان
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