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Abstract
The current research was conducted to design a 
model for the social responsibility of knowledge-
based companies. For this purpose, the method 
of systematic review and comparative synthesis 
framework has been used.
This research has been done with the benefit of 
a qualitative approach and framework synthesis 
methodology. The synthesis framework 
provides a structured identification method for 
organizing and analyzing data.
In this article, the stages of framework synthesis 
are as follows:
a) The first stage (Familiarisation): The goal 

here is to get familiar with the conceptual 
literature in the field of corporate social 
responsibility and to choose a conceptual 
framework that corresponds to the 
concepts identified in the researches in 
order to formulate a desirable model of 
social responsibility of knowledge-based 
companies.

b) Second stage (frame selection): In this 
stage, conceptual frameworks and 
corporate social responsibility models 
were studied and examined to select an 
initial conceptual framework. In the field 
of corporate social responsibility, there 
is a rich theoretical literature and several 
models that show different dimensions of 
corporate social responsibility. One of the 
most important and comprehensive of these 
frameworks is Carroll’s dimensions of 
social responsibility (1991), which includes 
four dimensions: economic responsibility, 
legal responsibility, moral responsibility, 
and voluntary (public) responsibility. 
Therefore, Carroll’s model was chosen as 
the primary conceptual framework.

c) The third stage (indexing): In this stage, the 
keywords for the search were determined. 
These keywords are: “corporate social 
responsibility”, “social responsibility of 
knowledge-based companies”, “social 
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responsibility of start-ups”, and “social 
responsibility of hi-tech companies”. 
Then, by searching internal databases, 
including the Irandoc website, to access 
the theses, Magiran databases, Academic 
Jihad Scientific Information Center, Noor 
specialized journals, and Islamic World 
Science Citation Database, and external 
databases, including Web of Science, 
Scopus, and Google Scholar, all documents 
Searched At this stage, all the scientific 
documents that used one of the key titles 
in their title, keyword, or abstract were 
identified. No time limit was set for the 
search. Using Excel software, duplicate 
documents were identified and removed. 
This step led to the finding of 70 scientific 
documents in the field of corporate social 
responsibility. Then, in the last step of 
this stage, the extracted documents were 
Filtered. The Filtering criteria were the 
relevance of the abstract of the articles, the 
high ranking of the publication, the number 
of references to the article, the novelty of 
the article, and the availability of the full 
text of the article. Finally, after screening, 
36 documents were selected for review and 
further investigation.

d) Fourth and fifth stage (coding, categorization, 
mapping, and interpretation): In this 
stage, focusing on 36 selected documents, 
categories were identified and coded based 
on the initial conceptual framework, and 
the initial framework was redesigned 
to include all categories. In this step, 
the number of dimensions of corporate 
social responsibility increased from 4 
dimensions to 6 dimensions. Therefore, 
two new dimensions were added to the 
initial framework. Then all the codes and 
categories were re-read several times by 
the researcher and after aggregating and 
merging several categories under the main 
categories, the desired model was obtained 
based on the initial model. 

In this way, in several steps, the researcher 
systematically reviewed all scientific researches 
related to corporate social responsibility, then 
based on Carroll’s social responsibility model 
as the primary conceptual framework, the final 
model of knowledge-based corporate social 
responsibility was created with 6 dimensions 
and 25 categories. It has redesigned the main 
and 40 sub-categories.

The dimensions of the ideal model are: the 
altruistic dimension including 4 subcategories 
(commitment to solving social problems, 
promoting social welfare, voluntary, 
humanitarian and charitable activities 
and public benefit activities), the ethical 
dimension including 5 subcategories (creating 
organizational belonging, social ethics, 
professional ethics, compliance with social 
justice, social accountability), the economic 
dimension includes 4 subcategories (paying 
attention to profitability, improving the local 
economy, improving and producing products 
and services, maintaining a competitive 
position), the legal dimension includes 
2 subcategories (implementation of laws 
and acting according to the regulations 
and respecting the rights of consumers), 
the social dimension including 6 sub-
categories (participation in the development 
and improvement of society, maintaining 
social unity, increasing social ability, social 
investment, creating a cultural atmosphere 
and improving work procedures) and finally 
the life dimension Environment includes 4 
sub-categories (minimizing environmental 
destruction, having an official environmental 
policy, environmental education and 
commitment to sustainable development).
 Finally, the mentioned model was validated by 
a group of specialists and experts in this field, 
and the degree of importance of the model’s 
components was determined based on the one-
sample t-test. The results of the test indicated 
the approval of all dimensions and categories 
of the redesigned model by experts. In the 
social responsibility model, knowledge-based 
companies have the most importance in the order 
of legal, ethical, economic, environmental, 
social, and altruistic dimensions. The experts 
also found the intersecting circles model 
to be more suitable for drawing the social 
responsibility model of knowledge-based 
companies than the other two conventional 
models (hierarchical model and concentric 
circles model). The findings of this research, 
by presenting the social responsibility model 
of knowledge-based companies, will help the 
aforementioned companies as an important 
part of the country’s innovation ecosystem in 
promoting corporate social responsibility and 
improving responsible innovation.
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چکیده
»مسئولیت اجتماعی شرکتی« از جمله مفاهیم جدیدی است که 
طی سال های اخیر وارد ادبیات نظری برخی رشته های مدیریتی 
اجتماعی  با طراحی مدل های مسئولیت  رابطه  شده است. در 
شرکتی پژوهش های معدودی در داخل کشور انجام شده است 
که بیشتر به بررسی مدل های مذکور در برخی سازمان های دولتی، 
سازمان های حسابرسی و بانک ها پرداخته اند. اما تحقیقی یافت نشد 
که به طور ویژه به طراحی مدل مسئولیت اجتماعی شرکت های 
دانش بنیان پرداخته باشد ؛ بنابراین تحقیق حاضر با هدف طراحی 
مدلی برای مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان انجام شده 
است. به این منظور از روش مرور نظام مند و سنتز چارچوب 
قیاسی استفاده شده است. به این صورت که پژوهشگر در چند 
با  رابطه  در  علمی  پژوهش های  همة  نظام مند  بررسی  به  گام 
مسئولیت اجتماعی شرکت ها پرداخته است، سپس با مبنا قرار 
دادن مدل مسئولیت اجتماعی کارول به عنوان چارچوب مفهومی 
اولیه، مدل نهایی مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان را 
با 6 بعُد، 25 مقولة اصلی و 40 مقولة فرعی بازطراحی کرده 
است. یافته ها نشان داد ابعاد مدل مطلوب مسئولیت اجتماعی 
شرکت های دانش بنیان عبارت اند از: بعد نوع دوستانه شامل 4 
زیرمقوله )التزام به حل مسائل اجتماعی، ارتقای رفاه اجتماعی، 
فعالیت های داوطلبانه، بشردوستانه و خیریه ای و فعالیت هایی که 
سودش به مردم برسد(، بعد اخلاقی شامل 5 زیرمقوله )ایجاد 
رعایت  حرفه ای،  اخلاق  اجتماعی،  اخلاق  سازمانی،  تعلق 
عدالت اجتماعی، پاسخگویی اجتماعی(، بعد اقتصادی شامل 4 
زیرمقوله )توجه به سودآوری، بهبود اقتصاد محلی، بهبود و تولید 
محصولات و خدمات، حفظ جایگاه رقابتی(، بعد قانونی شامل 2 
زیرمقوله )اجرای قوانین و عمل مطابق مقررات و رعایت حقوق 
مصرف کنندگان و مشتریان(، بعد اجتماعی شامل 6 زیرمقوله 
)مشارکت در توسعه و بهبود جامعه، حفظ وحدت اجتماعی، 
بالابردن توانایی اجتماعی، سرمایه گذاری اجتماعی، فضاسازی 

منصوره مهدی زاده 

طراحی مدل 
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اجتماعی برای 
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دوره 32    شماره 2    پیاپی 86    تیر ۱۴۰۱

برای فرصت ها، تغییرات، روندها و ریسک ها و نیز به ایجاد توازن بین 
منافع مالی، اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی بستگی دارد و آن 
را به ذی نفعان مستقیم یا غیرمستقیم سازمان مرتبط می کند. بنابراین 
پایداری که جنبۀ بسیار مهم آن نفوذ اجتماعی است، در چارچوب 
حاکمیت شرکتی سالم و دوشادوش رویکرد مسئولیت پذیری اجتماعی 
 Ghasemzadeh, Fathbaghali, Ramazan( می یابد  پرورش 

.)Moghadamvajari, 2014 Goli,

تبیین مسئله 

»شرکت های دانش بنیان« دستۀ مهمی از شرکت های ایرانی اند که 
طی سال های اخیر رشد چشمگیری داشتند و جایگاه درخور توجهی 

در اقتصاد کشور به خود اختصاص داده اند.
تصویب قانون »حمایت از شرکت ها و مؤسسه های دانش بنیان 
سرآغاز   1389 سال  در  اختراع ها«  و  نوآوری ها  تجاری سازی  و 
گسترده ترین برنامۀ دولت برای حمایت از شرکت ها و مؤسسه های 
دانش بنیان در سال های اخیر بوده است. بعد از تصویب این قانون، 
شرکت های دانش بنیان مطابق با آئین نامۀ معاونت علمی و فناوری 
ریاست جمهوری تأسیس شده است و افزایش یافتند. طی سال های 
اخیر، تصویب قوانینی مانند آئین نامۀ حمایت از تولید، دانش بنیان 
اقتصاد  کلی  سیاست های  کشور،  وزارت  حوزۀ  در  اشتغال آفرین  و 
مقاومتی، سیاست های کلی تولید ملی، حمایت از کار و سرمایه ایرانی 
و نیز برخی حمایت های معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری از 
جمله معافیت های مالیاتی و گمرکی از یک طرف و سیاست های 
دیگری مانند نامگذاری شعار سال1401 به سال »تولید، دانش بنیان و 
اشتغال آفرین«، از طرف مقام معظم رهبری جملگی به رشد و توسعۀ 
این شرکت ها کمک فراوانی کرده است. به طوری که تاکنون تعداد 
 Vice Presidency for( این شرکت ها به 8368 شرکت رسیده است
Science, Technology and knowledge� Based Econo�

 .)my, 2023

تولیدی  شرکت  هر  مانند  دانش بنیان  شرکت های  رشد  و  ایجاد 
دیگری، در کنار رفاهی که از طریق افزایش و بهبود تولید محصولات 
و خدمات ایجاد خواهد کرد، پیامدهای منفی زیست محیطی و اجتماعی 
افزایش دمای هوای کرۀ زمین،  افزایش آلاینده های جوی،  مانند 
افزایش پسماند و ... نیز خواهد داشت. بنابراین شرکت های دانش بنیان 
باید نسبت به پیامدهای منفی خود آگاه باشند و در راستای کاهش 
این پیامدها به شکل مسئولانه ای رفتار کنند. اگر نه، فعالیت  آنها در 
بلندمدت نه فقط منجر به توسعۀ پایدار مناطق در قلمروی شان نخواهد 
شد؛ بلکه شاید منجر به نابودی حیات انسانی و زیست محیطی مناطق 
با عملیات خود نیز شوند. علاوه بر این؛ رفتار غیرمسئولانۀ شرکت ها، 
نه فقط حیات بشری را تهدید می کند بلکه تهدیدی جدی برای بقای 

فرهنگی و بهبود رویه های کاری( و در نهایت بعد زیست محیطی 
داشتن  )کمتر کردن تخریب محیط زیست،  زیرمقوله  شامل4 
خط مشی رسمی زیست محیطی، آموزش محیط زیست و تعهد 

به توسعة پایدار(.
در نهایت مدل مذکور توسط جمعی از متخصصان و خبرگان این 
حوزه مورد اعتبارسنجی قرار گرفت و درجه اهمیت اجزاء مدل 
بر اساس آزمون تی تک نمونه ای تعیین شد. نتایج آزمون حاکی 
از تائید تمامی ابعاد و مقوله های مدل بازطراحی شدة متخصصان 
بود. در مدل مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان بیشترین 
محیطی،  اقتصادی،  اخلاقی،  قانونی،  ابعاد  ترتیب  به  اهمیت 
اجتماعی و نوع دوستانه داده می شود. یافته های این تحقیق، با ارائة 
مدل مسئولیت اجتماعیِ  شرکت های دانش بنیان، به شرکت های 
نوآوری کشور در  اکوسیستم  از  به عنوان جزء مهمی  مذکور 
ارتقای مسئولیت اجتماعی  شرکتی و بهبود نوآوری مسئولانه  

کمک شایانی خواهند کرد. 

مقدمه

یکی از بسترهای مناسب برای رشد و توسعۀ فناوری ها، شرکت ها 
محسوب می شوند که باید در کنار توسعۀ فناوری های نوظهور، به اثرات 
آنها بر جامعه نیز توجه داشته باشند. توجه به اثرات شرکت ها بر جامعه 
و پاسخگویی در برابر ذی نفعان، منجر به پیدایش مفهوم نوظهوری در 
ادبیات کسب وکار به نام »مسئولیت اجتماعی شرکت ها« شده است 
)Mashaikh & et al., 2021(. در تعریف مسئولیت اجتماعی مک 
کلینی )2008( بیان می کند که واژه »مسئولیت اجتماعی شرکت ها« 
به ظهور جنبشی اشاره دارد که هدف آن دنبال کردن عوامل محیطی 
و اجتماعی در تصمیم گیری های تجاری شرکت ها و تدوین راهبرد 
تجاری و حسابداری برای افزایش عملکرد اجتماعی و محیطی در 
کنار ابعاد اقتصادی به گونه ای است که برای واحد تجاری، جامعه و 

 .)Mashaikh & et al., 2021( محیط مفید باشد
در واقع، مسئولیت اجتماعی شرکت ها فراتر رفتن از چارچوب کمترین 
الزام های قانونی است که شرکت ها در آن فعالیت دارند. پس تردیدی 
نیست با توجه به خصلت های پیچیدۀ جامعه، اهمیت مقولۀ مسئولیت 
اجتماعی شرکت ها فزونی یابد و شرکت ها خودشان را جزئی از اجتماع 
بدانند. این امر موجب می شود شرکت ها نسبت به تمامی ذی نفعان 
احساس مسئولیت کنند و در راستای بهبود رفاه جامعه به گونه ای 
مستقل از منافع اقتصادی شرکت تلاش کنند. در غیر این صورت 
شرکت ها نمی توانند در جامعه موفق شوند. بنابراین شناسایی عواملی 
که موجب ترغیب شرکت ها به سمت بهبود مسئولیت اجتماعی آنها 

می شود، اهمیت دارد. 
از سویی پایداری شرکت به توانایی آن در پایش محیط خارجی 
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طراحی مدل مسئولیت پذیری اجتماعی برای شرکت های دانش بنیان    مهدیزاده

مدلی برای مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان ارائه کند. در 
این راستا اهداف زیر قابل طرح است:

مرور1نظام1مند1ادبیات1مفهومی1مسئولیت1اجتماعی1شرکتی؛.1	
با . 2 دانش بنیان  اجتماعی شرکت های  برای مسئولیت  ارئۀ مدلی 

استفاده از روش سنتز چارچوب.

پیشینة پژوهش 

در رابطه با مسئولیت پذیري اجتماعي شرکت ها، تاکنون تعاریف 
مختلفي ارائه شده است. گستردگي این تعاریف مي تواند نشان دهندۀ 
تکامل تدریجي این مفهوم از دیدگاه هاي عملیاتي تا دیدگاه هاي 
راهبردي در سطح جهاني باشد. براساس نظر سییا )2001( تعاریف، 
دیدگاه ها و مفاهیم ارائه شده از ابتدا تاکنون را مي توان به دو دسته 

تقسیم کرد. 
دستۀ نخست، تعاریفي اند که سازمان ها و انتظارهای جامعه را . 1

به هم مرتبط مي سازند. به عبارتي مسئولیت پذیري اجتماعي را 
به  عنوان ابزاري براي تحقق اهداف اجتماعي شرکت ها تعریف 

مي کنند؛
دستۀ دوم شامل دیدگاه ها، تعاریف به  طور کامل مادي و اقتصادي . 2

افرادي چون فریدمن )1962( است که فقط هدف نهایی سازمان ها 
را کسب سود مي داند و نگراني در مورد مسئولیت پذیري اجتماعي 
 Qodrati, 2012:( را شایستۀ اداره کنندگان کسب وکار نمي داند

.)24

نوع  آن  به عنوان  را  اجتماعي  مسئولیت پذیري   )1960( دیویس 
تصمیم ها و اقدام های سازمان ها توصیف کرد که به دلایلي فراسوي 
منافع مستقیم اقتصادي یا فني گرفته مي شوند. باتاچاریا و همکاران 
)2009( بیان کردند مسئولیت پذیري اجتماعي شرکت، تعهد به بهبود 
از  داوطلبانه  تجاري  فعالیت ها و کمک هاي  راه  از  سلامت جامعه 
محل منابع شرکت است. به عقیدۀ هارجوتو )2011( مسئولیت پذیري 
اجتماعي، مجموعه فعالیت هایي است که به  منظور پیشرفت بعضي 
مالي اند«  اهداف  از  فراتر  که  مي گیرد  انجام  اجتماعي  اهداف   از 

 .)Rahimian & Kazempour, 2018(
»کاریگا و مِلهِ )2004( نظریه هاي مسئولیت پذیري اجتماعي را به 

چهار گروه زیر تقسیم کردند:
را . 1 اجتماعي شرکت ها  مسئولیت پذیري  آنها  ابزاري:  نظریه هاي 

ایجاد  و  اقتصادي  به هدف هاي  رسیدن  براي  راهبردي  ابزاري 
زمینه  این  در  فریدمن  معروف  دیدگاه  می گیرند.  درنظر  ثروت 
بیان مي کند فقط مسئولیت شرکت نسبت به جامعه، بیشینه کردن 
 سود سهامداران در چارچوب قانوني و رسوم اخلاقي کشور است

)Rahimian & Kazempour, 2018(؛ 
نظریه هاي سیاسي: این گروه از نظریه پردازان بر این نکته تأکید . 2

این شرکت ها در آینده نیز خواهد بود. سود شرکت ها در تولیدات بادوام، 
باکیفیت، استاندارد و رقابتی است. در بازار رقابتی، شرکت هایی که 
بهتر بتوانند با رفتارهای اجتماعی مانند عمل به مسئولیت اجتماعی، 
برند خود را بالا ببرند و در ذهن مشتریان تصویر مثبتی از خود ایجاد 
کنند، به طبع در بلندمدت در بازار رقابت جهانی جایگاهی استوار پیدا 
می کنند و این محبوبیت و شهرت اجتماعی، منجر به سودآوری و دوام 

آنها خواهد شد.
ادبیات مسئولیت اجتماعی شرکتی طی سال های  با وجود ورود 
اخیر در کشور، در عمل چندان شاهد پایبندی مسئولانۀ شرکت ها به 
رعایت مفاد آن نیستیم. با توجه به تجربه زیستۀ پژوهشگر از تعامل 
با شرکت های دانش بنیان در کشور، عملکرد آنها در این خصوص را 
می توان به چند دسته تقسیم کرد. برخی از شرکت ها اصلًا با مفهوم 
مسئولیت پذیری اجتماعی آشنا نیستند و ما به ازای آن هیچ دستورالعمل 
و واحد سازمانی تعریف شده ای در ساختارشان ندارند. آنها در عمل نه 
نسبت به این مفهوم توجیه اند و نه رفتار مسئولانه ای دارند. دستۀ 
دوم شرکت هایی اند که مفهوم مسئولیت اجتماعی به گوششان خورده 
است؛ اما به دلیل فقدان فهم درست این مفهوم و یا نبود اعتقاد واقعی 
مدیران و سهامدارن شرکت به اجرای آن، نه فقط هیچ دستورالعمل 
بلکه  ندارند  اجتماعی شان  اجرای مسئولیت  برای  و واحد سازمانی 
عملکردشان در این زمینه فقط نمایشی )کمک های خیریه ای پراکنده، 
اندک، بدون ساختار و برنامه به مناطق محروم و ...( است. دستۀ سوم 
نیز که تعداد آنها انگشت شمار است، شرکت هایی اند که آشنا با مفهوم 
مسئولیت اجتماعی اند و افرادی کلیدی دارند که توانسته اند این مفهوم 
را در شرکت رواج دهند و عملکردشان را مطابق با آن  پیش ببرند. این 
شرکت های محدود نیز، به دلیل شرایط اقتصادی و اجتماعی کشور، 
با وجود شناخت و اعتقاد به مفهوم مسئولیت اجتماعی، توانایی اجرایی 
تمامی مفاد مسئولیت اجتماعی شرکتی را مطابق با دستورالعمل های 

جهانی ندارند.
همان طور که ملاحظه شد مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکتی با 
وجود اهمیت بالایی که برای رشد و توسعۀ پایدار کشور دارد چندان 
مورد اقبال، پذیرش، فهم و اجرا قرار نگرفته است. به دنبال آن به هر 
میزان که عملکرد شرکت ها بدون توجه به مسئولیت اجتماعی باشد، 
حرکت کشور در مسیر توسعۀ پایدار نیز کندتر خواهد بود و این عملکرد 
غیرمسئولانه، پیامدهای زیست محیطی، اجتماعی، اقتصادی و اخلاقی 
متعددی برای نوع بشر به خصوص ساکنان مناطق در زمان عملیات 
شرکت ها خواهد داشت. پیامدهایی که شاید آثار مخرب آن تا سالیان 

سال و برای نسل های متمادی روی کره زمین باقی بماند.
با توجه به اهمیت مسئولت اجتماعی شرکتی در کمک به توسعۀ 
پایدار کشور و رشد بلندمدت شرکت ها و نیز نظر به جدید بودن این 
مفهوم، تحقیق حاضر در نظر دارد با بررسی نظام مند ادبیات این حوزه، 
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دارند که تقاضاي اجتماعي از واحد تجاري براي بقا و تداوم فعالیت 
و رشد آن و حتي براي موجودیت خود آن ضروري است. در اصل، 
این گروه از نظریه ها روي تعامل و ارتباط بین واحدهاي کسب وکار 
و جامعه تأکید دارند و دغدغه اصلي آنها قدرت و جایگاه شرکت و 
مسئولیت ذاتي در قبال جامعه است. رویکردهاي مختلفي در این 
حوزه وجود دارد، اما دو رویکرد برجسته آن، شرکت قانون مدار و 

شهروند شرکتي است؛ 
یکپارچه کردن . 1 چگونگي  به  نظریه ها  این  یکپارچه:  نظریه هاي 

دارند  ادعا  و  به وسیلۀ کسب وکار مي پردازند  اجتماعي  نیازهاي 
کسب وکار براي پیدایش، دوام و رشد خود به جامعه وابسته است. 
نیازهاي اجتماعي به عنوان عامل شکل گیري تعامل جامعه با 
کسب وکار و مشروعیت بخشي به آن درنظر گرفته مي شود. در 
نتیجه، مدیریت شرکت باید نیازهاي اجتماعي را در نظر گیرد و آنها 

را به گونه اي با هم یکپارچه کند؛
نظریه هاي اخلاقي: این گروه از نظریه ها به مسئولیت هاي اجتماعي . 2

از منظر اخلاقي توجه کرده است. بر این اساس شرکت ها باید 
مسئولیت اجتماعي را به  عنوان تعهد اخلاقي بپذیرند. این نظریه ها، 
مبتني بر اصول و کارهاي درست براي دستیابي به جامعۀ خوب 
است. نظریه هاي اخلاقي شامل نظریۀ هنجاري ذی نفعان، حقوق 
 Rahimian &( »جهاني، توسعۀ پایدار و رویکرد نفع عمومي است

 .)Kazempour, 2018

نظرات مسئولیت پذیری اجتماعی شرکتی سیر تکاملی طی تاریخ 
50 سال گذشته داشته اند. نظرات مذکور در دهۀ 1970 شامل نظریۀ 
سهامداران1 و نظریۀ نمایندگی2 بودند. در دهۀ 1980 نظریۀ ذی نفعان3 
را فریدمن )1984( مطرح کرد و نیز ردپایی از نظرات توسعۀ پایدار4 در 
زمینۀ مسئولیت شرکتی در سال 1987 ایجاد می شود. پس از آن در 
دهۀ 1990، مدل هرمی مسئولیت اجتماعی شرکتی5 را کارول )1991( 
مطرح کرد و سپس نظرات مباشرت6 و خط پایین سه گانه7 طرح شدند. 
در دهۀ 2000 مدل های توسعۀ پایدار مسئولیت اجتماعی شرکتی طرح 
می شوند و در نهایت در دهۀ 2010 مدل های دی ان ای8، مدل مبتنی 
بر عمل مسئولیت های اجتماعی9، مدل ارزش آفرینی مسئولیت پذیری 

1. Shareholder Theory
2. Agency Theory
3. Stakeholder Theory
4. Sustainable Development
5. The Pyramid Model of CSR
6. Stewardship Theory
7. Triple Bottom Line
8. The DNA of CSR 2.0 Model
9. A Practitioner-Based Model of Societal 

Responsibilities

اجتماعی10 و مدل مسئولیت شرکتی مبتنی بر مصرف کننده11 طرح 
 .)Krisnawati, Yudoko & Bangun, 2014( می شوند

این  بیشتر  دریافت  می توان  مذکور  نظری  مدل های  بررسی  با 
نظرات و مدل ها، به نوعی امتداد نظرات اولیه و کلاسیک مسئولیت 
اجتماعی است و تقریباً ابعاد جدیدی به آن اضافه نمی  کنند. فقط 
تفاوتی که وجود دارد، دال مرکزی این نظرات است. به عنوان نمونه 
در نظریۀ مسئولیت های شرکتی مبتنی بر مصرف کننده، دال مرکزی 
اقتصادی و  بعد  بر  بیشتر تمرکز  یا مشتری است و  مصرف کننده 
سودآوری شرکت دارد. یا در مدل توسعۀ پایدار، همان ابعاد چهارگانۀ 
اقتصادی، اجتماعی، محیطی و اخلاقی وجود دارد اما با تعابیر متفاوتی 
مانند سرمایه، فرهنگ سازمانی، اثر اجتماعی و اثر محیطی. بنابراین 
در پژوهش حاضر با توجه به جامعیت ابعاد مسئولیت اجتماعی کارول، 
از مدل مذکور به عنوان معروف ترین، جامع ترین و پایه ای ترینِ این 
مدل ها به مثابه چارچوب مفهومی اولیه )مدل پایه( به منظور بازطراحی 
مدل مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان استفاده شده است. 

پروفسور کارول مسئولیت پذیری اجتماعی هر شرکت را در چهار بعد 
مسئولیت های اقتصادی، قانونی، اخلاقی و داوطلبانه )عمومی( مطرح 

کرد که عبارت اند از:
هر 	� اولیۀ  مسئولیت  که  آنجایی  از  اقتصادی:  مسئولیت 

بعد  مهم ترین  بعُد  این  است،  سود  کسب  اقتصادی  بنگاه 
اولیۀ  اهداف  می رود،  شمار  به  اجتماعی  مسئولیت پذیری 
سازمانی، فعالیت ها و اقدام های اقتصادی مدنظر قرار می گیرند؛

مقرراتِ 	� و  قوانین  از  مجموعه ای  تعیین  با  قانونی:  مسئولیت 
آنها  به رعایت  الزام سازمان ها و شهروندان  و  قانونی  مراجع 
»التزام اجتماعی« و حرکت در چارچوب این قوانین و مقررات، 

دومین بعد مسئولیت اجتماعی شکل می گیرد؛
سایر 	� مانند  می رود  انتظار  سازمان ها  از  اخلاقی:  مسئولیت 

اعضای جامعه به ارزش ها، هنجارها و اعتقادهای سایر افراد نیز 
احترام بگذارند، شئونات اخلاقی را در فعالیت های خود مدنظر 

قرار دهند؛
مسئولیت داوطلبانه یا عمومی و ملی: این بعد شامل انتظارها، 	�

خواسته ها و سیاست های مدیران عالی در سطح کلان است، 
زیرا انتظار می رود مدیران و کارگزاران سازمان ها ضمن داشتن 
نگرش همه جانبه، مصالح عمومی را سرلوحۀ تصمیم های خود 

.)Shafei & Azizi, 2013( قرار دهند

به لحاظ شکلی نیز، چند مدل معروف در زمینهۀ مسئولیت اجتماعی 
را مشخص  آن  مختلف  ابعاد  میان  ارتباط  که  دارد  وجود  شرکتی 

10. Value Creation Model of CSR
11. The Model of Consumer Driven Corporate 

Responsibility
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طراحی مدل مسئولیت پذیری اجتماعی برای شرکت های دانش بنیان    مهدیزاده

می کنند. از جمله معروف ترین این مدل ها می توان به موارد زیر اشاره 
کرد:

مسئولیت پذیری  )هرمی(  سلسله مراتبی  مدل   .1
اجتماعی1

بر خلاف دیدگاه معمولی، به اصطلاح تز جدایی، که کسب و کارها 
می توانند بر سود یا نگرانی های اجتماعی تمرکز کنند، اما نه بر هر دو، 
مدل هرمی مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت به دنبال این بود که 
استدلال کند کسب وکارها نه فقط می توانند سودآور و اخلاقی باشند، 
بلکه باید این تعهدات را به طور همزمان انجام دهند. با این حال، 
تفکیک واضح حوزه ها مشکل یکپارچه سازی را مطرح می کند. مدل 
هرمی می تواند فرض کند دسته ای از مسئولیت ها در عین مجزا بودن، 
باید به طور همزمان اعمال شوند. در مورد چگونگی درهم تنیده شدن 
این مسئولیت ها چیزی نمی گوید. مدل هرمی، رتبه بندی اولویت های 
مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت را بر اساس سطح اساسی پیشنهاد 
می کند. طبق این مدل اساسی ترین آنها مسئولیت اقتصادی و کمترین 

 .)Geva, 2008: 7( اهمیت متعلق به مقولۀ بشردوستانه است

مسئولیت اجتماعی
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 شکل 1. مدل هرم مسئولیت پذیری اجتماعی 
 )Carroll, 1991(

2. مدل دوایر متقاطع مسئولیت پذیری اجتماعی2
متقابل  ماهیت  کامل  طور  به  نمی تواند  هرمی  مدل  چارچوب 
حوزه های مسئولیت پذیري اجتماعي شرکت را به تصویر بکشد و نیز 
تمام نقاط تنش ممکن را در بین آنها نشان نمی دهد. چنین امری به 
عنوان ویژگی جدایی ناپذیر مسئولیت پذیري اجتماعي شرکت شناخته 
شده است و از چنان اهمیت اساسی برخوردار است که شوارتز و کارول 
پیشنهاد رویکردی جایگزین برای مسئولیت پذیري اجتماعي شرکت را 
ضروری دیدند، رویکردی که شامل حوزه های اصلی مسئولیت باشد 
و روابط متقابل آنها را به وضوح نشان دهد. مدل دوایر متقاطع این 
مفهوم را بیان می کند که مسئولیت پذیري اجتماعي شرکت چیزی جز 
مجموعه  ای از موضوع های احتمالی و مرتبط با بیرون نیست. بر این 

1. Hierarchy Model of CSR
2. INTERSECTING CIRCLES MODEL OF CSR

باور است که مسئولیت های مختلف در تعامل پویا با یکدیگرند و این 
مسئولیت کلی شرکت برای پیشبرد هماهنگی و حل تعارض های بین 
آنهاست. بر این اساس، مدل دوایر متقاطع بیان مي کند که اقدام های 
اقتصادي در راستاي مسئولیت پذیري اجتماعي شرکت، اهمیت کمتري 
نسبت به سایرین ندارد. به عبارت دیگر، مسئولیت هاي قانوني، اخلاقي 
و بشردوستانه به همان اندازۀ مسئولیت اقتصادي براي کسب وکار 

 .)Geva, 2008: 15( اهمیت دارد
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  1پذيري اجتماعيمسئوليت متقاطع ريمدل دوا .2
بكشد و  ريرا به تصو اجتماعي شركت رييپذتيمسئول يهامتقابل حوزه تيطور كامل ماهتواند بهينم يهرم مدل ارچوبهچ
اجتماعي  رييپذتيمســـئول ريناپذييجدا يژگيعنوان وبه امري نيدهد. چنيآنها نشـــان نم نيتمام نقاط تنش ممكن را در ب نيز

شده است و از چنان اهم شركت س تيشناخته  سا شوارتز و كارول پ يا  يبرا نيگزيجا يكرديرو شنهاديبرخوردار است كه 
باشد و روابط متقابل آنها  تيمسئول ياصل يهاكه شامل حوزه يكرديرو دند،يد يرا ضرور اجتماعي شركت رييپذتيمسئول

ـــان دهد. مدل دوا ـــوح نش ـــئوليم بيانمفهوم را  نيمتقاطع ا ريرا به وض ـــركت رييپذتيكند كه مس جز  يزيچ اجتماعي ش
با  ايمختلف در تعامل پو يهاتيباور اســـت كه مســـئول ني. بر اســـتين رونيو مرتبط با ب ياحتمال هاياز موضـــوع يامجموعه

 رياســاس، مدل دوا نيبر ا. هاســتنآ نيب هايو حل تعارض يهماهنگ شــبرديپ يشــركت برا يكل تيمســئول نيند و اگريكدي
 نيريبه ســا نســبت كمتري تياجتماعي شــركت، اهم رييپذتياقتصــادي در راســتاي مســئول هايكه اقدام كندمي انيمتقاطع ب

 تيوكار اهماقتصادي براي كسب تيمسئول ةانداز همانقانوني، اخلاقي و بشردوستانه به هايتيمسئول گر،يندارد. به عبارت د
  .(Geva, 2008: 15) دارد

  
   (Geva, 2008: 15) . مدل دواير متقاطع2شكل 

  

 2اجتماعي پذيريمسئوليتمتحدالمركز  ريل دوامد .3

خود  ياصـل ياجتماع تيعنوان مسـئولوكار را بهكسـب ينقش اقتصـاد راياسـت ز يهرممدل به  هيمتحدالمركز شـب ةريمدل دا
شابه مدل دوا نديبيم ست كه بر روابط متقابل ب ريو م سئول نيمتقاطع ا كند. اما يم ديتأك هاشركتمختلف  ياجتماع يهاتيم
 ينقش اقتصــاد ي،هرممدل  ن،ياســت. بنابرا يشــركت يهاتيمســئول فيدر تعار ياســاســ يهاها، تفاوتشــباهت نيا يربنايز

، نقش را نيهم متحدالمركز ريكه مدل دوا يدر حال كند،يم فيمحدود (سودآور بودن) تعر يشركت را بر اساس نفع شخص
، كه يهرم مدل . بر خلافكنديم فيتعر مســـئوليت اجتماعياز نظر  ،)ديطور ســـازنده ســـودآور باشـــجامعه (به ريخ شيافزا
سئول تياهم صاديغ ياجتماع يهاتيم ستانه) را كاهش م ياخلاق ،يحقوق يعني( يراقت شردو  ريو بر خلاف مدل دوا دهديو ب

بل قا با روابط مت كه همراه  قاطع  طه چيه ،اســــت مت ـــئول يهاحوزه نيرا ب ياراب ندينم جاديا تيمختلف مس مدل  نيا، ك
سئول صاديغ ياجتماع يهاتيم سرا  يراقت سئول كنديم ميتر صل يهاتيكه م صاد يا  دارد و در آن نفوذ رديگيمررا درب ياقت

(Geva, 2008).  

                                                            
1. INTERSECTING CIRCLES MODEL OF CSR 
2. CONCENTRIC-CIRCLE MODEL OF CSR 

بشردوستانه

قانوني

اقتصادي

اخلاقي

)Geva, 2008: 15( شکل 2. مدل دوایر متقاطع

3. مدل دوایر متحدالمرکز مسئولیت پذیری اجتماعی3
نقش  زیرا  است  هرمی  مدل  به  شبیه  متحدالمرکز  دایرۀ  مدل 
خود  اصلی  اجتماعی  مسئولیت  عنوان  به  را  کسب وکار  اقتصادی 
می بیند و مشابه مدل دوایر متقاطع است که بر روابط متقابل بین 
مسئولیت های اجتماعی مختلف شرکت ها تأکید می کند. اما زیربنای 
این شباهت ها، تفاوت های اساسی در تعاریف مسئولیت های شرکتی 
است. بنابراین، مدل هرمی، نقش اقتصادی شرکت را بر اساس نفع 
شخصی محدود )سودآور بودن( تعریف می کند، در حالی که مدل 
دوایر متحدالمرکز همین نقش را، افزایش خیر جامعه )به طور سازنده 
سودآور باشید(، از نظر مسئولیت اجتماعی تعریف می کند. بر خلاف 
مدل هرمی، که اهمیت مسئولیت های اجتماعی غیراقتصادی )یعنی 
حقوقی، اخلاقی و بشردوستانه( را کاهش می دهد و بر خلاف مدل 
دوایر متقاطع که همراه با روابط متقابل است، هیچ رابطه ای را بین 
حوزه های مختلف مسئولیت ایجاد نمی کند، این مدل مسئولیت های 
را ترسیم می کند که مسئولیت های اصلی  اجتماعی غیراقتصادی 

 .)Geva, 2008( اقتصادی را دربرمی گیرد و در آن نفوذ دارد

3. CONCENTRIC-CIRCLE MODEL OF CSR
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 )Geva, 2008( شکل 3. مدل دوایر متحدالمرکز

بررسی پیشینۀ تجربی مرتبط با موضوع نشان داد پژوهش های 
در  شرکتی  اجتماعی  مسئولیت  بررسی  به  محدود  بیشتر  داخلی 
تعدادی از سازمان های دولتی )از جمله دانشگاه ها و مراکز آموزش 
عالی )شافعی و عزیزی، 1392(، سازمان های دولتی ایران )الوانی و 
احمدی، 1392(، سازمان تأمین اجتماعی )بداغی و همکاران، 1399(، 
سازمان بنادر و دریانوردی )رئوفی مرام و همکاران، 1399( و در حوزۀ 
شرکت های  برخی  همکاران، 1399((،  و  )شاه حسینی  گردشگری 
بورسی و سازمان های حسابرسی )تحقیقاتی مانند تحقیق کاظم پور 
و همکاران )1399(، موسوی و همکاران )1395(، تقی زاده خانقاه 
)1398(، محمدی نافچی  و همکاران  برندک   ،)1396( و همکاران 
و  فرجی   ،)1399( همکاران  و  رضائی پیته نوئی   ،)1399( مقدم  و 
همکاران )1399(، رجائی و همکاران )1400( و مشایخ و همکاران 
)1400(( و نیز در زمینۀ مسئولیت اجتماعی بانک ها و نظام بانکداری 
)رضائیان و همکاران )1399( و تقوی و همکاران )1401(( اند. علاوه 
بر موارد مذکور در چند مورد محدود نیز )شمس کلوخی و همکاران 
)1399(، رحیمیان و کاظم پور )1397(، اشرفی و همکاران )1398( و 
اسماعیلی و یعقوبی )1400(( پژوهشگران به بررسی نظری و مفهومیِ 
 Alwani & Ahmadi,( پرداخته اند  شرکتی  مسئولیت اجتماعی 
 2013; Ashrafi & eta la, 2019; Bodaghi & et al, 2020;

 Shams Kolokhi & et al, 2020; Shah Hosseini & et al,

 2021; Rezaei Pitehnoi & et al, 2020; Raofi, Naji & et

 al, 2021; Rajaee & et al, 2021; Mousavi & et al, 2016;

Mohammadi Nafchi & Moghadam, 2020; Kazem�

 pour & et al, 2020; Esmaili & Yaqoubi, 2021; Brendak

& et al, 2019; Shafei & Azizi, 2013; Rahimian & Ka�

.)zempour, 2018; Mashaikh & et al, 2021

بیشتر پژوهش های داخلی از پژوهشگرانی در رشته های حسابداری 
و مدیریت مالی و با رویکرد غیرجامعه شناختی اند. همچنین به جز 
سه مقاله که با روش مروری به بررسی نظرات و مفاهیم مسئولیت 
اجتماعی شرکت ها پرداخته بودند، سایر مقاله ها بیشتر با روش های 
کمّی و با کمک آزمون های آماری به بررسی رابطۀ بین متغیرهای 

اقتصادی مانند عملکرد مالی شرکت ها با مسئولیت پذیری اجتماعی 
آنها پرداخته اند، که جامعه آماری اکثر آنها نیز شرکت های حسابرسی و 

یا شرکت های پذیرفته  شده در بورس و اوراق بهار دارند. 
این است که پژوهش های  از  نیز حاکی  بررسی پیشینۀ خارجی 
متعددی در رابطه با مدل های مسئولیت اجتماعی شرکت ها در دنیا 

انجام شده است که در اینجا به مرتبط ترین آنها اشاره می شود. 
ما1 )2012( در پژوهش خود با عنوان »بررسی مدل های مسئولیت 
اجتماعی شرکت های کوچک و متوسط« به مرور ادبیات و مدل های 
نظری مسئولیت اجتماعی و تفاوت بین شرکت های بزرگ و کوچک 
در این زمینه پرداخته است و با استفاده از روش کیفی، مفاهیم مرتبط 
با ویژگی های خاص شرکت های کوچک و متوسط در زمینۀ مسئولیت 
اجتماعی به طور کلی و کشورهای در حال توسعه به طور خاص تر را 

 .)Ma, 2012( ترسیم می کند
فردهام و همکاران2 )2018( در پژوهشی با عنوان »توسعۀ مدل های 
جامعه محور مسئولیت اجتماعی شرکت«، با استفاده از نظریۀ زمینه ای 
به توسعۀ مدل های مسئولیت اجتماعی شرکت ها پرداخته اند. به این 
منظور آنها مصاحبه هایی با نمایندگان جامعه انجام داده است که با 
طیف وسیعی از شرکت های واقع در سه حوزۀ قضایی استرالیا در 
تعامل بودند و در نهایت مدل های مفهومی متفاوت و جداگانه ای برای 
جوامع بومی با حقوق قانونی در مقابل جوامع محلی با توسعۀ منابع در 

 .)Fordham & et al., 2018( دسترس ارائه داده اند
»مدل های  عنوان  با  پژوهشی  در   )2016( همکاران3  و  کنجی 
مسئولیت اجتماعی شرکت: مقایسه، تکامل و همگرایی«، مدل های 
مسئولیت اجتماعی شرکت ها را بر اساس برخی شاخص های پذیرفته 
شده، مقایسه و خط تکاملی را ایجاد کرده اند. پژوهشگران به این نتیجه 
رسیدند که ایدۀ مسئولیت اجتماعی شرکت ها به تدریج به سمت شکل 
یکپارچه پیش می رود، بین مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکت ها با 
اجرای عملی آن تفاوت زیادی وجود دارد و هر سازمان یا ملت، به 
طور کلی، راهبرد های مختلفی را برای اجرای فعالیت های مسئولیت 

 .)Kanji & et al., 2016( اجتماعی شرکت ها دنبال می کند
بلیندیم و همکاران4 )2015( در پژوهشی با عنوان »مدل های نهادی 
آشکار-  چارچوب  پیشنهادی  اصلاح  شرکت:  اجتماعی  مسئولیت 
شرکتی  اجتماعی  مسئولیت  اشکال  در  فراملی  تغییرات  ضمنی«، 
را با استفاده از چارچوب آشکار- ضمنی مطالعه کردند. نویسندگان 
چهار مدل سازمانی مسئولیت اجتماعی شرکتی را پیشنهاد دادند: 
مسئولیت اجتماعی شرکتی توسعه گرایانۀ آشکار، مسئولیت اجتماعی 
شرکتی قراردادی ضمنی، مسئولیت اجتماعی شرکتی توسعه گرای 

1. Jun Ma
2. Fordham & et al
3. Kanji & et al
4. Blindheim & et al
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نهادی خاص پیشنهاد می کنند که به طور نهفته بر ماهیت مسئولیت 
زمینه ای  عوامل  این  می گذارد.  تأثیر  ویتنام  در  شرکتی  اجتماعی 
شامل سنت، حکومت سیاسی و مدرنیته است. به علاوه مقاله با 
تأکید بر زمینه ای که در آن مسئولیت اجتماعی شرکتی مفهوم سازی 
و اجرا می شود، پایۀ نظری ایجاد و به توسعه بحث های مسئولیت 
اجتماعی شرکتی، به ویژه پارامترهای مؤثر بر مفهوم سازی مسئولیت 
 Nguyen,( اجتماعی شرکتی و اجرای آن در ویتنام کمک می کند 

 .)Bensemann, Kelly, 2018

ناجب5 )2017( در پژوهشی با عنوان »چگونه در نبرد ایده ها در 
بین المللی  هرمی  مدل  شویم:  پیروز  شرکت  اجتماعی  مسئولیت 
مسئولیت  تعاریف  بررسی  از  پس  شرکتی«،  اجتماعی  مسئولیت 
اجتماعی شرکتی طی زمان، منشأ این مفهوم را دنبال و چارچوب 
نظری برای کاربرد بین المللی آن هم در اقتصادهای در حال توسعه 
و هم در اقتصادهای توسعه یافته خلق می کند. این مدل، مدل هرمی 
کارول را فشرده می کند به طوری که مسئولیت های قانونی و اخلاقی 
جداگانه در تعهد »قانونی و اخلاقی« ادغام می شوند. علاوه بر این، با 
بیان اینکه مسئولیت های مختلفی که تجسم می کند می توانند با تغییر 
اولویت ها در هرم به بالا یا پایین منتقل شوند، انعطاف پذیری را ارائه 
می دهد، که چون کسب وکارها و اقتصادها به طور مقطعی و طی زمان 

 .)Najeb, 2017( متفاوت اند، اجتناب ناپذیر است
تهنیت و البانا6 )2021( در پژوهش خود با عنوان »اجرای مسئولیت 
اجتماعی شرکتی: بررسی و دستورکار پژوهشی به سمت چارچوبی 
یکپارچه«، بررسی نظام مند از 122 مطالعۀ تجربی در مورد اجرای 
مسئولیت اجتماعی شرکتی انجام دادند تا وضعیت موجودی از ادبیات 
 Tahniyath & Elbanna,( ارائه و پژوهشگران آینده را مطلع کنند

.)2022

ماون و همکاران7 )2010( در پژوهشی با عنوان »مراحل سازمانی 
و مراحل فرهنگی: بررسی انتقادی و مدل تلفیقی توسعۀ مسئولیت 
اجتماعی شرکت«، مدل های مرحله ای موجود مسئولیت اجتماعی 
شرکت را با فرهنگ ذی نفعان و زنجیرۀ پاسخگویی اجتماعی به هم 
پیوند می دهند و مدلی تلفیقی ارائه می کنند که فرایند توسعۀ هفت 
مرحله ای را به سمت مسئولیت اجتماعی شرکتی برجسته می کند 
که دربارۀ سه مرحلۀ فرهنگی )یعنی نبود تمایل مسئولیت اجتماعی 
شرکت، درک مسئولیت اجتماعی شرکت و تعبیۀ مسئولیت اجتماعی 

 .)Maon & et al., 2010( بیان شده است )شرکت
عبدالالم و بسیر8 )2018( در پژوهش خود با عنوان »مدل مفهومی 
مسئولیت اجتماعی شرکت: ابعاد، تصویر برند و رضایت مشتری در 

5. Najeb
6. Tahniyath & Elbanna
7. Maon & et al.
8. Abdulalem and Bsir

ضمنی و مسئولیت اجتماعی شرکتی قراردادی آشکار پژوهشگران 
از مصاحبه های گروهی متمرکز با مدیران نروژی استفاده کردند تا به 
 طور تجربی این مدل ها و ساختار فردی در سطح خرد معانی متغیر 
برای مسئولیت اجتماعی شرکتی را در بافت ملی و نهادی روشن  کنند 

 .)Blindheim & et al., 2015(
»مدل  عنوان  با  خود  پژوهش  در   )2017( همکاران1  و  هرنگ 
ارزیابی عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتی در صنعت گردشگری«، 
مصاحبه های عمیقی با کارشناسان صنعت گردشگری انجام دادند. 
آنها پنج بعُد شامل اقتصاد، محیط، جامعه، فرهنگ، پیامد و 15 معیار 
برای تشکیل مدل ارزیابی مسئولیت اجتماعی شرکتی در صنعت 
بین  و  بررسی  را  مدل  اعتبار  سپس  کردند.  استخراج  گردشگری 
دیدگاه های دانشگاه، دولت و صنعت با استفاده از روش دلفی فازی 
اتفاق نظر ایجاد کردند. نتایج این پژوهش نشان داد محیط به عنوان 
تأثیرگذارترین بعُد، پیامد به عنوان مهم ترین بعُد و میراث فرهنگی 
پایدار به عنوان مهم ترین معیار در بین تمامی ابعاد و معیارهای عملکرد 

 .)Horng & et al., 2018( مسئولیت اجتماعی شرکتی اند
عنوان  با  خود  پژوهش  در   )2021( همکاران2  و  هوانگ تین 
»الگوهای مسئولیت اجتماعی شرکت، تحلیل نظری و پیامدهای 
عملی«، با استفاده از روش تحلیل تئوری تطبیقی و سپس ترکیب 
تجربی عمیق یافته های پژوهش های قبلی، با بررسی دو مدل افراطی 
مسئولیت اجتماعی شرکتی )مدل های مالی و اجتماعی(، راه حل هایی 
افزایش آگاهی و شیوه های مسئولیت پذیری اجتماعی در  را برای 
تجارت پیشنهاد می کنند. این مقاله به اهمیت و ارتباط مدل اجتماعی 
مسئولیت اجتماعی شرکتی به عنوان مدل مناسب برای بنگاه های 
اقتصادی در کسب وکار امروزی اشاره می کند و اجرای آن را در اولویت 
قرار می دهد. مقاله همچنین نقشۀ راه و مشکلات اجرایی این مدل را 
در بنگاه های هفت کشور در حال توسعه طی مراحلی نشان می دهد 
 Hoang Tien &( که بنگاه های کشورهای توسعه یافته طی کرده اند

 .)et al., 2021

گوا3 )2008( در پژوهش خود با عنوان »سه مدل مسئولیت اجتماعی 
شرکتی: روابط متقابل بین نظریه، پژوهش و عمل«، سه مدل مرسوم 
مسئولیت اجتماعی شرکت ها )هرم مسئولیت اجتماعی شرکتی کارول، 
مدل دایره های متقاطع و مدل دایره متحدالمرکز( را بررسی و با هم 

 .)Geva, 2008( مقایسه می کند
نوین و همکاران4 )2018( در پژوهشی با عنوان »مسئولیت اجتماعی 
شرکتی در ویتنام: چارچوب مفهومی«، بررسی انتقادی از ویژگی های 
بافت ویتنامی ارائه می کنند و چارچوب مفهومی متشکل از سه عامل 

1. Horng & et al
2. Hoang Tien & et al
3. Geva
4. Nguyen & et al.
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در مجموع با بررسی پیشینۀ داخلی و خارجی می توان گفت پژوهشی 
یافت نشد که به طور خاص به بررسی مدل مسئولیت پذیری اجتماعی 
در شرکت های دانش بنیان بپردازد. بنابراین خلأ پژوهش هایی در این 
حوزه احساس می شود و پژوهش حاضر سعی دارد به بررسی مدل 
مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت ها با تأکید بر شرکت های دانش بنیان 

بپردازد.

روش  شناسی پژوهش 

روش شناسی  و  کیفی  رویکرد  از  بهره مندی  با  پژوهش  این 
شناسایی  روش  چارچوب،  سنتز  است.  شده  انجام  چارچوب  سنتز 
ساختاریافته ای برای سازماندهی و تحلیل داده ها ارائه می دهد. این 
روش شناسی شامل شناسایی مقدماتی مضامین از پیش انتخاب شده ای 
است که بر اساس آن مضامین، داده های استخراج شده از مطالعات 
پیشین دسته بندی می شوند. به عبارتی، در این روش شناسی، مدل 
مفهومی موجود به عنوان نقطۀ شروعی برای شناسایی مضامین 
پیشینی در نظر گرفته می شود و سپس، به تدریج متناسب با مفاهیم 
استخراج شده از مدل های پیشین مورد تعدیل و بازبینی قرار می گیرد. 
بنابراین، چارچوب شاید فقط ابزاری برای تجزیه و تحلیل نباشد، بلکه 
می تواند داربستی باشد که اجزای مختلف موضوع را در کنار هم قرار 

می دهد و سازماندهی می کند. 

مراحل سنتز چارچوب را می توان به شرح زیر خلاصه 
کرد:

مرحلۀ آشنایی4: در این مرحله محدوده پس زمینه ادبیات به منظور . 1
شناسایی چارچوب مفهومی مرتبطی بررسی می شود که مطالعات 
شامل آن می تواند اعمال شود. در اینجا، مقاله های متعددی یافت 
شد که مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت ها را بررسی می کردند. 
مرحله آشنایی شامل چند گام اساسی است از جمله: مشارکت 

ذی نفعان، جست وجوی پایگاه های اطلاعاتی، غربالگری فراگیر؛
میان . 2 از  اولیه ای  چارچوب  انتخاب  چارچوب5:  انتخاب  مرحلۀ 

گزینه های موجود که شاید موضوع پژوهش را تبیین کند؛
مرحلۀ نمایه سازی6: مطالعات جست وجو، غربالگری و استخراج . 3

داده ها با استفاده از چارچوب مفهومی اولیه انجام می شود. در اینجا، 
مطالعات برای تعیین ارتباط آنها با پرسش های پژوهش و به منظور 

شناسایی ویژگی های اصلی آنها مرتب می شوند؛ 
مرحلۀ کدگذاری و دسته بندی: ویژگی های اصلی هر مطالعه با . 4

گروه بندی آنها به دسته ها و استخراج مضامین به طور مستقیم از 

4. Familiarisation
5. Framework selection
6. Indexing

صنعت هتلداری مالزی«، مدل مفهومی برای تبیین رابطه بین ابعاد 
مسئولیت اجتماعی شرکت، تصویر برند و رضایت مشتری طراحی 
ابعاد مسئولیت اجتماعی  می کنند. بر اساس این مدل پیشنهادی، 
شرکت به واسطۀ تصویر برند )به عنوان متغیر واسطه ای( رضایت 
 Abdul Alem( مشتری را به طور مثبتی تحت تأثیر قرار می دهد

 .)& Basri, 2018

بررسی پیشینۀ خارجی نیز نشان داد رویکرد روشی غالب در اکثر 
تحقیقات خارجی، روش های کیفی و اسنادی است. یکی از دلایل 
آن نیز شاید ماهیت جدید و اکتشافی بودن این موضوع باشد. علاوه 
بر این، ادبیات مفهومی و نظری غنی ای در حوزۀ مسئولیت اجتماعی 
شرکتی در دنیا شکل گرفته است؛ اما پژوهش هایی که به طور خاص 
به بررسی مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان پرداخته باشند 
بسیار انگشت شمارند. در این زمینه فقط می توان به دو مقالۀ زیر اشاره 

کرد: 
از نمونۀ چند 	� با استفاده  تحقیق فو و همکاران1 )2020( که 

کشوری متشکل از 1957 شرکت در بازۀ زمانی 16 ساله، به 
ارتباط مثبت بین شدت تحقیق و توسعۀ شرکت ها و تخصص 
مسئولیت اجتماعی شرکت ها پی بردند. نتایج این تحقیق نشان 
تعدیل کننده  متغیر  عنوان  به  شرکت ها  این  مالی  ضعف  داد 
می تواند بر رابطۀ بین تحقیق و توسعه و تخصص مسئولیت 
 Fu, Boehe & Marc,( بگذارد  تأثیر  شرکت ها  اجتماعی 

2020(؛

اجتماعی 	� »افشای  عنوان  با  زمینه  این  در  دیگری  تحقیق 
ظهور«  حال  در  اقتصاد  در  دانش محور  بخش  در  شرکت ها 
با  مطالعه  این  داده اند.  انجام   )2013( و همکاران2  را جوشی 
اجتماعی  مسئولیت  عناصر  افشای  محتوا،  تحلیل  از  استفاده 
در  گزارش های سالانه  در  بی اس ای  تک3ِ  را بخش  شرکتی 
کشور هندوستان را تحلیل می کند. افشای مسئولیت اجتماعی 
شرکتی در زمینۀ منابع، ماهیت و اطلاعات تحلیل می شود. 
یافته های این مطالعه توصیه می کند همۀ شرکت های موجود 
در شاخص بی اس ای تکِ مسائل اجتماعی را در گزارش های 
انسانی  منابع  به  مربوط  مسائل  می کنند.  افشا  خود  سالانه 
قرار  توجه  مورد  بیشتر  نمونه  در گزارش سالانه شرکت های 
گرفته و کمتر به مسائل اخلاقی توجه شده است. این مقاله 
همچنین برخی مفاهیم عملی را در مورد گزارش فعالیت های 
ارائه  دانش بنیان  شرکت های  برای  اجتماعی  مسئولیت پذیر 

 .)Joshi, Sidhu & Kansal, 2013( می کند

1. Fu & et al.
2. Joshi & et al.
3. BSE TECk
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آن داده ها تجزیه و تحلیل می شود؛
با توجه به . 5 مرحلۀ نقشه برداری و تفسیر: مضامین مشتق شده 

یافته های  پرسش های اصلی پژوهش در نظر گرفته می شوند. 
به دست آمده از بررسی در قالب های مختلف )مانند نمودارهای 
جنگلی، جداول، شکل ها یا روایت ها( برای سهولت تفسیر خواننده 
 Carroll, Booth & Cooper, 2011, Carroll,( ارائه می شوند
Booth & Leaviss, 2013, Dixon�Woods, 2011, Brun�

 .)ton, Oliver & Thomas, 2020

در این مقاله، مراحل سنتز چارچوب به شرح زیر بوده 
است:

مرحلۀ نخست )آشنایی(: هدف در اینجا آشنایی با ادبیات مفهومی  الف( 
حوزۀ مسئولیت اجتماعی شرکتی و انتخاب چارچوب مفهومی 
است که متناظر با آن مفاهیم شناسایی شده در پژوهش ها در 
راستای تدوین مدل مطلوب مسئولیت اجتماعی شرکت های 

دانش بنیان، دسته بندی شوند؛ 

مرحلۀ دوم )انتخاب چارچوب(: به مطالعه و بررسی چارچوب های  ب( 
منظور  به  شرکتی  اجتماعی  مسئولیت  مدل های  و  مفهومی 
انتخاب چارچوب مفهومی اولیه پرداخته شد. در زمینۀ مسئولیت 
اجتماعی شرکتی، ادبیات نظری پربار است و مدل های متعددی 
وجود دارد که ابعاد مختلف مسئولیت اجتماعی شرکتی را نشان 
می دهند. یکی از مهم ترین و جامع ترین این چارچوب ها، ابعاد 
مسئولیت اجتماعی کارول )1991( است که شامل چهار بعد 
مسئولیت های اقتصادی، قانونی، اخلاقی و داوطلبانه )عمومی( 
است؛ تعریف کارول از مسئولیت اجتماعی شرکتی، بیش از 25 
سال است که با موفقیت برای اهداف تحقیقاتی مورد استفاده قرار 
گرفته و تعریف مثبت و مناسبی برای استفاده به دلیل کاربرد 
پایدار آن در تحقیقات مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکتی است 
)Carroll & Shabana, 2010(. بنابراین مدل کارول به 

عنوان چارچوب مفهومی اولیه انتخاب شد.1

مرحلۀ سوم )نمایه سازی(: ابتدا واژگان کلیدی برای جست وجو  ج( 
»مسئولیت پذیری  از:  عبارت اند  کلیدواژگان  این  شدند.  تعیین 
شرکت های  اجتماعی  »مسئولیت پذیری  شرکتی«،  اجتماعی 
استارت آپ ها«،  اجتماعی  »مسئولیت پذیری  دانش بنیان«، 
با  اجتماعی شرکت های های تک«. سپس  »مسئولیت پذیری 
جست وجو در پایگاه های اطلاعاتی داخلی از جمله وب سایت 
ایرانداک برای دسترسی به پایان نامه ها، پایگاه های مَگیران، مرکز 
اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی، مجله های تخصصی نور و 
پایگاه استنادي علوم جهان اسلام  و پایگاه های اطلاعاتی خارجی 

از جمله وب آو ساینس1، اسکوپوس2 و گوگل اسکالر3 کلیۀ اسناد 
جست وجو شد. در این مرحله کلیۀ اسناد علمی شناسایی شدند که 
در عنوان، کلیدواژه و یا چکیدۀ آنها یکی از عناوین کلیدی به کار 
رفته بود. هیچ محدودیت زمانی برای جست وجو در نظر گرفته 
نشد. در جست وجوی مقاله های داخلی، فقط مقاله های منتشر 
شده در مجله هایی مدنظر قرار گرفتند که در فهرست مجله های 
استفاده  با  دارند.  قرار  فناوری  معتبر وزارت علوم، تحقیقات و 
از نرم افزار اکسل، اسناد تکراری شناسایی و حذف شدند. این 
مرحله منجر به یافتن 70 سند علمی در حوزۀ مسئولیت اجتماعی 
شرکتی شد. سپس در گام آخر از این مرحله، اسناد استخراج 
شده مورد غربالگری قرار گرفتند. معیارهای غربال عبارت بودند از 
ارتباط موضوعی چکیده مقاله ها، رتبۀ بالای نشریه، تعداد ارجاع ها 
به مقاله، جدید بودن مقاله و موجود بودن متن کل مقاله. در 
نهایت پس از غربالگری، 36 سند به منظور مرور و بررسی بیشتر 

انتخاب شدند. 

مرحلۀ چهارم و پنجم )کدگذاری، دسته بندی، نقشه برداری و  د( 
تفسیر(: با تمرکز بر 36 سند انتخاب شده، مقوله ها بر اساس 
چارچوب مفهومیِ اولیه ، شناسایی و کدگذاری شد و چارچوب 
اولیه به منظور دربرگرفتن کلیۀ مقوله ها بازطراحی شد. برای 
ابتدا پژوهشگر  را  این مرحله  از ثبات در فرایند کار،  اطمینان 
انجام داد و سپس، از دو نفر از پژوهشگرانِ این حوزه خواسته 
شد تا در رابطه با کدها و مقوله های به دست آمده اظهارنظر 
اتفاق نظر چند پژوهشگر، کدها و مقوله ها  با  کنند. در نهایت 
بر اساس چارچوب مفهومی اولیه استخراج شدند. در این گام، 
تعداد ابعاد مسئولیت اجتماعی شرکتی از 4 بعُد به 6 بعُد افزایش 
یافت. بنابراین دو بعُد جدید به چارچوب اولیه افزوده شد. سپس 
تمامی کدها و مقوله ها را چندبار پژوهشگر بازخوانی کرد و پس 
از تجمیع و ترکیب تعدادی از مقوله ها زیرمجموعۀ مقوله های 
اصلی، مدل مطلوب بر پایۀ مدل اولیه، به دست آمد. در نهایت 
مدل نهایی را چند نفر از متخصصان این حوزه مورد بررسی و 
تائید قرار دادند. برای اعتبارسنجی چارچوب مسئولیت اجتماعی 
شرکت های دانش بنیان، از میان روش های مرسوم، از نظرسنجی 
خبرگان استفاده شد. با این کار نه فقط، چارچوب نهایی مورد 
اعتبارسنجی قرار گرفت بلکه متناسب با بستر شرایط اجتماعی 
ایران نیز بومی  سازی شد. به منظور اعتبارسنجی خبرگانی از 
تکنیک پیمایش و از ابزار پرسشنامه استفاده شد. پرسشنامه در 
میان 20 نفر از متخصصان حوزۀ مسئولیت اجتماعی شرکتی، 

1. Web of Science
2. Scopus
3. Google Scholar
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توزیع و داده ها با کمک نرم افزار اس  پی  اس  اس و با استفاده از 
آزمون های آماری تحلیل شد. نتایج اعتبارسنجی حاکی از تائید 

ابعاد، مقوله های اصلی و فرعی مدل نهایی بود. 

یافته  ها

در این بخش به باریک بینی و تکمیل چارچوب اولیۀ مسئولیت 
اجتماعی شرکتی با استفاده از روش سنتز چارچوب پرداخته شده 
است. به این منظور ابتدا کلیۀ تحقیقات داخلی و خارجی مربوط به 
مسئولیت پذیری اجتماعی شرکتی بررسی شد. در هیچ کدام از این 
پژوهش ها به طور مستقیم مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان 

جدول 1. خلاصة ابعاد، مقوله ها و خرده مقوله های استخراج شده از مدل های مسئولیت اجتماعی شرکتی

منبعمقوله های فرعیمقوله های اصلیبعُدردیف

۱
بعد 

نوع دوستانه 
)داوطلبانه(

التزام به حل مسائل 
اجتماعی

حمایت از سازمان های غیر دولتی فعال در مناطق آسیب دیده	�
توجه به هشدارهای سازمان های غیر دولتی	�

(Habibi & et al, 2016)
(Turker, 2009)
(Wood, 1991)

ارتقای رفاه اجتماعی
مشارکت در کمپین ها و پروژه هایی که رفاه جامعه را ارتقا می دهند	�
کمک داوطلبانه به طرح هایی که کیفیت زندگی اجتماع را ارتقا 	�

می دهند
(Carroll, 1991)
(Turker, 2009)

فعالیت های داوطلبانه، 
بشردوستانه و 

خیریه ای

سرمایه گذاری منابع خیریة شرکت در مسائل اجتماعی مرتبط با 	�
درگیری اولیه و ثانویه شرکت با جامعه

مشارکت مدیران و کارمندان در کنش های داوطلبانه و خیرانه در 	�
اجتماع های محلی شان

کمک پولی کافی به مؤسسه های خیریه	�
تشویق کارکنان به شرکت در فعالیت های داوطلبانه	�

(Carroll, 1991)
(Habibi & et al, 2016)

فعالیت هایی که به 
مردم سور می رساند

کمک به کارایی و تکامل هنرها	�
کمک به مؤسسه های آموزشی خصوصی و عمومی	�
کمک در راستای مدرسه سازی، پل سازی، جاده سازی و ...	�

(Taghavi & et al, 2022)

ادبیات عمومی  از  با استفاده  بنابراین پژوهشگر  بررسی نشده بود. 
مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت ها، به بررسی تعاریف، چارچوب ها، 
پژوهش های  از  یک  هر  در  مفهوم  این  ابعاد  و  مدل ها  نظریه ها، 
مرتبط پرداخت. در نهایت جدول زیر شامل تمامی ابعاد، مقوله ها و 
زیرمقوله های مرتبط با بحث استخراج شد. کدهای به دست آمده 
طی چند مرحله، بازخوانی و سعی شد ابتدا کدهای نامرتبط حذف 
شوند و سپس سایر کدها، در زیرمجموعۀ مقوله های مناسب قرار داده 
شده است و مقوله های مشابه با عناوینِ مقوله های کلی تر ترکیب 
شدند. در نهایت ابعاد نهایی مسئولیت اجتماعی شرکت ها به صورت 

زیر ترسیم شد.
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منبعمقوله های فرعیمقوله های اصلیبعُدردیف

اخلاقی۲

-ایجاد تعلق سازمانی
(Shafei & Azizi, 2013)

 (Bodaghi & et al,
2020)

شناخت و احترام به هنجارهای اخلاقی جدید یا در حال تکامل 	�اخلاق اجتماعی
در جامعه

(Habibi & et al, 2016)
(Shafei & Azizi, 2013)

(Carroll, 1991)

اخلاق سازمانی، 
حرفه ای و کسب وکار

داشتن خط مشی رسمی در مورد اخلاق کسب وکار در حوزه های زیر:
فساد، اخاذی و رشوه	�
حریم خصوصی	�
مسئولیت مالی )سوابق دقیق(	�
افشای اطلاعات	�
رقابت منصفانه و ضداعتماد	�
تضاد علاقه	�
قطعه های تقلبی	�
مالکیت معنوی	�
کنترل صادرات و تحریم های اقتصادی	�
حفاظت از هویت و فقدان مقابله به مثل	�

 (Hassah Yeganeh and
Barzegar, 2013)

(Shafei & Azizi, 2013)
(Wood, 1991)

 (drive sustainability,
2018)

رعایت عدالت 
اجتماعی

ایجاد فرصت های برابر برای همة کارکنان	�
رقابت با رقبا در چارچوب های اخلاقی، همکارانه و عادلانه	�
تصمیم گیری های مدیریتی منصفانه در ارتباط با کارکنان	�

(Habibi & et al, 2016)
(Carroll, 1991)
(Turker, 2009)

پاسخ گویی اجتماعی

ارائة تولیدات دقیق و کامل، استفاده از اطلاعات به منظور افزایش 	�
امنیت مصرف کننده ورای درخواست های حقوقی

هدف گذاری اطلاعات، استفاده از محصول در بازارهای خاص )مانند 	�
کودکان، افراد خارجی زبان( و گسترش آن به عنوان مزیت محصول

تولید محصولات سالم به لحاظ بوم شناختی، با کاربرد فناوری های با 	�
سطح آلودگی پایین و کاهش هزینه های بازیافت

ارائة محصولات باکیفیت به مشتریان	�
ارائة محصولات مطابق با استانداردهای ملی و بین المللی	�
ارتقای مسئولیت اجتماعی در زنجیرة ارزش	�

(Wood, 1991)
 (ISO 26000

 Guidance on social
responsibility)

اقتصادی۳

توجه به سودآوری 
باثبات، مشترک و 

حداکثری
-

 (Bodaghi & et al,
2020)

(Habibi & et al, 2016)
(Carroll, 1991)

(Shafei & Azizi, 2013)-بهبود اقتصاد محلی

بهبود و تولید 
محصولات و خدمات 

سالم، کم آلاینده، 
با کیفیت، استاندارد و 

سودآور

-(Wood, 1991)
(Turker, 2009)

حفظ جایگاه رقابتی 
استوار و سطح بالایی 
از کارایی عملکردی

-(Carroll, 1991)
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منبعمقوله های فرعیمقوله های اصلیبعُدردیف

قانونی4

اجرای قوانین و 
عمل مطابق مقررات 
قانونی در تمام موارد 

در سطوح محلی، 
منطقه ای، ملی و 

جهانی

پرداخت مالیات به طور منظم و مستمر	�
اطاعت از حقوق و قوانین، فقدان لابیگری و انتظار موقعیت های 	�

ممتاز در سیاست عمومی
بهره برداری از تنظیم مقررات به منظور نوآوری در محصولات یا 	�

فناوری ها
رعایت سریع و دقیق مقررات قانونی	�
احترام به حقوق مصرف کننده فراتر از الزام های قانونی	�
احترام به حقوق مالکیت	�
مبارزه با فساد، رشوه خواری و پول شویی	�

 (Bodaghi & et al,
2020)

(Carroll, 1979)
(Turker, 2009)
(Wood, 1991)

 (Hassah Yeganeh and
Barzegar, 2013)
 (ISO 26000

 Guidance on social
responsibility)

رعایت حقوق 
مصرف کنندگان و 

مشتریان

ارائة اطلاعات کامل و دقیق در مورد محصولات خود در اختیار 	�
مشتریان

اهمیت دادن به رضایت مشتری	�
پاسخگویی به شکایت های مشتریان	�

(Turker, 2009)

اجتماعی5

مشارکت در توسعة 
جامعه و بهبود وضع 

اجتماعی
- (Hassah Yeganeh and

Barzegar, 2013)

حفظ وحدت 
,Bodaghi & et al) -اجتماعی

2020)

بالابردن توانایی و 
کاهش هزینه های 

اجتماعی
-(Habibi & et al, 2016)

سرمایه گذاری 
اجتماعی

شناخته شدن به عنوان شرکت معتبر و قابل اعتماد	�
(Turker, 2009)داشتن صداقت در هر معاملة تجاری	�

(Shafei & Azizi, 2013)-فضاسازی فرهنگی

بهبود رویه های کاری، 
کارگری و اشتغال

داشتن خط مشی در موارد زیر:	�
کودکان کار و کارگران جوان	�
دستمزد و مزایا	�
ساعت های کاری	�
کار اجباری یا قاچاق انسان	�
آزادی تشکل و مذاکره جمعی	�
سلامت و امنیت	�
آزار و اذیت	�
فقدان تبعیض	�

 (Hassah Yeganeh and
Barzegar, 2013)
(Turker, 2009)
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محیطی6

سرمایه گذاری 
برای جلوگیری و 

کمتر کردن تخریب 
محیط زیست

-(Turker, 2009)

داشتن خط مشی 
رسمی زیست محیطی 
شامل تعهد به رعایت 
قوانین، اندازه گیری 

مستمر و بهبود 
مستمر عملکرد 
زیست محیطی

به 	� تعهد  شامل  زیست محیطی  رسمی  خط مشی  داشتن 
عملکرد  در  مستمر  بهبود  و  مستمر  اندازه گیری  قوانین،  رعایت 

زیست محیطی در حوزه های زیر:
مصرف انرژی و انتشار گازهای گلخانه ای	�
کیفیت و مصرف آب	�
کیفیت هوا	�
مدیریت منابع طبیعی و کاهش ضایعات	�
مدیریت مسئولانه مواد شیمیایی	�

 (drive sustainability,
2018)

(Habibi & et al, 2016)-آموزش محیط زیست

تعهد به توسعة پایدار
زندگی بهتر و حفظ منابع برای نسل های بعدی	�
در نظر داشتن نسل های آینده و رشد پایدار	�
سرمایه گذاری برای ایجاد فرصت های شغلی برای نسل های آینده	�
اجرای پروژه های تحقیق و توسعه برای بهبود رفاه جامعه در آینده	�

 (Bodaghi & et al,
2020)

(Turker, 2009)

شرکت های  اجتماعی  مسئولیت  شد،  ملاحظه  که  همان طور 
شامل 6  آمده،  دست  به  مفهومی  چارچوب  با  مطابق  دانش بنیان 
بعُد است که نسبت به چارچوب مفهومی اولیه، دو بعُد به آن افزوده 
شده است، بنابراین چارچوب مفهومی ارائه شده با 6 بعد، 25 مقوله 
اصلی و 40 مقوله فرعی بازطراحی شد و به منظور بومی سازی و 
سنجش اعتبار در قالب پرسشنامه ای مشتمل بر تمامی ابعاد، مقوله ها و 
خرده مقوله های استخراج شده از چارچوب نظری، در اختیار صاحبنظران 
و خبرگانِ این حوزه به منظور اعتبارسنجی قرار گرفت.  اعتبارسنجی 
چارچوب بر اساس داده های حاصل از 20 پرسشنامه برگشت  داده 
شده، محاسبه ضرایب اهمیت اجزای چارچوب، بر اساس داده های 
نرم افزار  در  تک نمونه ای  تی  آزمون  نتایج  مبنای  بر  و  نظرسنجی 
اس پی اس اس انجام گرفت. با توجه به موضوع مورد بحث و جلوگیری 
از تلۀ انتخاب پاسخ های حد وسط از طیف لیکرت چهار گزینه ای 
)بسیار زیاد، زیاد، کم، بسیار کم( استفاده شد،  بنابراین در انجام آزمون 
مقدار تی برابر با  2 در نظر گرفته شده است. نتایج آزمون تی در سطح 
خطای 0,05 نشان داد که تمام ابعاد، مقوله ها و خرده  مقوله های مدل، 

معنا و درجۀ اهمیت بالای میانگین  دارند.

)t=2 تک نمونه ای )ارزش t جدول 2. نتایج آزمون
Sig. (2-tailed)بعدردیف

001.نوع دوستی۱

000.اقتصادی۲

000.اخلاقی۳

000.قانونی4

000.اجتماعی5

000.محیطی6

مطابق جدول فوق، نتایج آزمون تی تک نمونه ای در سطح خطای 
0,05 نشان داد که تمام ابعاد، مقوله ها و خرده مقوله های مدل مسئولیت 
اجتماعی شرکت های دانش بنیان، معنا و درجۀ اهمیت بالای میانگین 
د ارند. درجۀ اهمیت مولفه های اصلی مدل مذکور در جدول زیر آمده 

است:

جدول 3. درجة اهمیت مؤلفه های اصلی مدل 
مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت های دانش بنیان

درجة اهمیت مؤلفه های اصلی مدلردیف
)امتیاز از 4(

۳.65قانونی ۱
۳.49اخلاقی ۲
۳.۳9اقتصادی۳
۳.۳0محیطی )زیست محیطی(4
۳.۱8اجتماعی5
۲.98نوع دوستانه6

امتیاز مؤلفه های مورد بررسی تفاوت چشمگیری ندارند اما بر اساس 
همان تفاوت اندک نیز از میان مؤلفه های اصلی مدل، مؤلفه های 
اخلاقی و قانونی از بیشترین درجۀ اهمیت، در مرتبۀ بعد مولفه های 
اقتصادی و محیطی، در مرتبۀ بعد مؤلفۀ اجتماعی و در نهایت مؤلفۀ 

نوع دوستانه از کمترین میزان اهمیت برخوردار بوده اند. 
باتوجه به درجۀ اهمیت هر یک از ابعاد مسئولیت پذیر اجتماعی 
سه گانۀ  مدل های  میان  از  است  مبرهن  دانش بنیان،  شرکت های 
مسئولیت اجتماعی شرکتی )سلسله مراتبی، دوایر متحدالمرکز و دوایر 
متقاطع(، دو مدل اول یعنی مدل های سلسله مراتبی و دوایر متحدالمرکز 
در این خصوص قابل استفاده نیستند، زیرا در دو مدل مذکور، بیشترین 
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درجۀ اهمیت را بعُد اقتصادی دارد. اما نتایج نظرسنجی خبرگانی حاکی 
از این نیست. بنابراین مدل دوایر متقاطع بهترین مدل برای تبیین 
مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان است که صاحبنظران نیز 
این یافته را تائید کرده اند. علاوه بر این؛ مدل دوایر متقاطع، قائل 

اجتماعیِ  مسئولیت های  حوزه های  از  برخی  میان  هم پوشانی  به 
شرکت های دانش بنیان )6 مؤلفۀ اصلی( است که صاحبنظران نیز 
این ایده را تأئید کردند. بنابراین مدل مسئولیت اجتماعی شرکت های 

دانش بنیان به صورت زیر بازطراحی شد.
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شکل 4. مدل مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان

بحث و نتیجه گیری

کارول و شابانا )2010( ریشۀ تاریخی پیدایش مفهوم مسئولیت 
اجتماعی شرکتی را در دهه  های1950 و 1960 می دانند. دهۀ 1960 و 
1970 گسترش قابل توجهی از علاقۀ دانشگاهی در زمینۀ مسئولیت 
اجتماعی شرکتی شکل گرفت که منجر به ظهور مدل های مسئولیت 
اجتماعی شرکتی و بحث هایی در مورد مفاهیم مدیریتی آن و معرفی 
مفاهیم مرتبط اخلاق تجاری و پاسخگویی اجتماعی شرکت شد 

 .)Carroll, 1991(
موضوع مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت ها، موضوع بسیار مهمی 
است که به خصوص در سال های اخیر بسیار مورد اقبال قرار گرفته 
است. اینکه شرکت ها باید نسبت به محیط پیرامونیِ خود، جامعۀ 
محلی و جهانی مسئولانه رفتار کنند و عواقب تصمیمات خودشان 
را بپذیرند، نه فقط منجر به کاهش خطاهای انسانی، سیاست ها و 
تصمیم گیری های اشتباه خواهد شد، بلکه با افزایش روند مدرنیزاسیون 
و صنعتی شدن جوامع، نوعی کورسوی امید برای توسعۀ پایدار و حفظ 
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طراحی مدل مسئولیت پذیری اجتماعی برای شرکت های دانش بنیان    مهدیزاده

محیط  زیست و به طور کلی حفظ حیات روی کرۀ زمین خواهد بود. 
در ایران نیز مفهوم مسئولیت  اجتماعی شرکت ها را نخستین بار 
متخصصان رشتۀ حسابداری استفاده کردند و هم اکنون نیز بیشترین 
کاربرد آن در تحقیقات رشتۀ حسابداری و مدیریت است، در صورتی 
تا  که مفهوم مذکور، مفهومی بین رشته ای است و ضرورت دارد 
متخصصان سایر حوزه ها به خصوص حوزه های علوم اجتماعی نیز 
به پژوهش های جدی در این خصوص بپردازند. در مجموع می توان 
گفت مفهوم مسئولیت اجتماعی شرکتی، نوظهور است و جا دارد تا 
مدل ها و چارچوب های نظری آن بیشتر مورد بحث و بررسی قرار 
گیرند. بنابراین باتوجه به رشد روزافزون شرکت های دانش بنیان طی 
سال های اخیر در کشور، در این پژوهش سعی شد تا با مرور نظام مند 
پژوهش های این حوزه، با استفاده از روش سنتز چارچوب، مدلی برای 
مسئولیت پذیری اجتماعی شرکت های دانش بنیان ارائه شود و سپس 
مدل ارائه شده را خبرگان این حوزه مورد اعتبارسنجی قرار دهند و 

باتوجه به شرایط خاص جامعه ایران، بومی سازی شود. 
در رابطه با ارائۀ مدل مسئولیت اجتماعی شرکتی، هرچند پژوهش های 
متعددی وجود دارد اما هیچ کدام از این پژوهش ها به طور خاص و ویژه 
به بررسی مدل مذکور در رابطه با شرکت های دانش بنیان نپرداخته اند. 
در این پژوهش با کاربرد روش سنتز چارچوب قیاسی، ابتدا سعی شد 
یکی از چارچوب های مفهومی مسئولیت اجتماعی شرکتی به عنوان 
چارچوب اولیه در نظر گرفته و سپس با مرور و بررسی سایر چارچوب ها 
و مدل های مفهومی ابعاد لازم به آن افزوده شود. به این منظور مدل 
مسئولیت اجتماعی شرکتی کارول با 4 بعدِ مسئولیت های اقتصادی، 
اولیه  پایه و  قانونی، اخلاقی و داوطلبانه )عمومی( به عنوان مدل 
انتخاب شد. با بررسی نظام مند سایر چارچوب های نظری، به تدریج 
دو بعُد دیگر شامل مسئولیت اجتماعی و زیست محیطی به این مدل 
افزوده شد. در زیرمجموعۀ هر بعُد نیز تعدای مقولۀ اصلی و مقوله های 
فرعی به مدل افزوده شد تا اینکه مدل نهایی مسئولیت اجتماعی 
شرکت های دانش بنیان، با 6 بعُد، 25 مقولۀ اصلی و 40 مقولۀ فرعی 
بر اساس مدل اولیه، بازطراحی شد. مدل نهایی را پس از طراحی، 
خبرگان این حوزه با روش پیمایش و ابزار پرسشنامه مورد اعتبارسنجی 
قرار دادند. نتایج نظرسنجیِ آزمون تی تک نمونه ای حاکی از تائید 
صاحبنظران بر اهمیت تمامی ابعاد و اجزای مدل بود و نشان داد که 
تفاوت امتیاز مؤلفه های مورد بررسی از منظر صاحبنظران چشمگیر 
نیست اما بر اساس همان تفاوت اندک نیز از میان مؤلفه های اصلی 
مدل، مؤلفه های اخلاقی و قانونی از بیشترین درجۀ اهمیت، در مرتبه 
بعد مؤلفه های اقتصادی و محیطی، در مرتبۀ بعد مؤلفۀ اجتماعی و در 

نهایت مؤلفۀ نوع دوستانه از کمترین میزان اهمیت برخوردار بوده اند. 
باتوجه به درجۀ اهمیت هر یک از ابعاد مسئولیت پذیری اجتماعی 
شرکت های دانش بنیان، از میان مدل های سه گانۀ مسئولیت اجتماعی 

شرکتی )سلسله مراتبی، دوایر متحدالمرکز و دوایر متقاطع(، دو مدل 
اول، به دلیل اینکه بعد اقتصادی را مهم تر می دانند، قابل استفاده 
نیستند؛ بنابراین مدل دوایر متقاطع، بهترین مدل برای تبیین مسئولیت 
اجتماعی شرکت های دانش بنیان است که قائل به هم پوشانی میان 
برخی از حوزه های مسئولیت های اجتماعیِ شرکتی )6 مؤلفۀ اصلی( 
است. صاحبنظران نیز در پاسخ به پرسشی که در خصوص بهترین 
مدل تبیین کننده مسئولیت اجتماعی شرکت های دانش بنیان پرسیده 

شده بود، بیشتر مدل دوایر متقاطع را انتخاب کرده بودند. 
یافته های پژوهش های مشابه نیز تأکیدکنندۀ یافته های این پژوهش 
در ابعادی از مدل مسئولیت اجتماعی شرکتی اند. از جمله این آثار 
می توان به پژوهش بداغی و همکاران )1399( اشاره کرد. بر اساس 
یافته های این پژوهش 8 بعُد اساسی برای مسئولیت اجتماعی سازمان 
قانونی،  اقتصادی،  نوع دوستانه،  مسئولیت  شامل  اجتماعی  تأمین 
اخلاق گرایی، عدالت اجتماعی، عدالت درمانی، تعهد کاری و صداقت و 
39 شاخص به دست آمد. یافته های تحقیق حبیبی و همکاران )1395( 
نیز نشان داد پنج بعُد اساسی در مدل مسئولیت پذیري اجتماعی دانشگاه 
آزاد اسلامی وجود دارد که عبارت اند از: ابعاد بشردوستانه، اقتصادي، 
قانونی، اخلاقی و فناوري که بعُد مسئولیت پذیري فناوري براي اولین 
بار در ابعاد مسئولیت پذیري سازمانی اضافه و 46 شاخص نیز براي آن 
در نظر گرفته شد. پژوهش شاه حسینی و همکاران )1399( با هدف 
ارائۀ مدل مفهومی مسئولیت اجتماعی شرکت ها در حوزۀ گردشگری 
ایران با رویکرد نظریۀ داده بنیاد انجام شده است. مطابق با نتایج، پدیدۀ 
مسئولیت اجتماعي شرکت ها در حوزۀ گردشگری شامل ابعاد مختلف 
»اجتماعي«،  »اقتصادی«،  زیستي«،  »محیط   »درون شرکتي«، 
»فرهنگي« و »قانوني« مي شود. نتایج پژوهش رضائیان و همکاران 
مؤلفه   9 ثانویه(،   و  اولیه  )ذی نفعان  اصلی  بعُد   2 بیانگر   ،)1399(
)رقبا، نهادهای نظارتی و قانونی، مشتریان، تأمین کنندگان و شرکا، 
سهامداران، کارکنان، نهادهای حاکمیتی، جامعه، محیط زیست( و  32 

شا خص برای الگوی مسئولیت اجتماعی در نظام بانکی کشور است.
و  تقوی  پژوهش  نتایج  به  می توان  همچنین  خصوص  این  در 
همکاران )1401( اشاره کرد که نشان داد مسئولیت اجتماعي شرکتي 
در صنعت بانکداري، پنج بعُد را دربرمي گیرد که عبارت است از: ابعاد 
اقتصادي، سیاسي- قانوني، فرهنگي- اخلاقي، اجتماعي، بشردوستانه 
در   )2017( همکاران  و  هورنگ  پژوهش  نتایج  فناوري.  عوامل  و 
رابطه با مدل ارزیابی عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتی در صنعت 
گردشگری نشان داد پنج بعد شامل اقتصاد، محیط، جامعه، فرهنگ 
و پیامد و 15 معیار برای تشکیل مدل ارزیابی وجود دارد. نتایج این 
مطالعه نشان داد محیط تأثیرگذارترین بعُد، پیامد مهم ترین بعُد در 
مدل ارزیابی و میراث فرهنگی پایدار مهم ترین معیار در بین تمامی 

معیارهای عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکتی است.
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می توان نتیجه گرفت بهبود مسئولیت اجتماعی شرکت ها در وهلۀ 
نخست مستلزم شناخت صحیح از مفهوم مسئولیت اجتماعی است. 
پژوهش حاضر برای نخستین بار به ارائۀ مدلی مفهومی از مسئولیت 
اجتماعی برای شرکت های دانش بنیان به روش سنتز چارچوب اقدام 
کرده است. بنابراین پژوهش حاضر به باز کردن ادبیات نظری این 
حوزه و شکل گیری شناخت صحیح از مفهوم مسئولیت اجتماعی 
شرکت های دانش بنیان، کمک شایانی خواهد کرد و با جلب توجه 
پژوهشگران و صاحبنظران به این موضوع، در کل به شکل گیری 
گفتمان صحیحِ مسئولیت اجتماعی شرکتی در ایران کمک خواهد 
کرد. با شکل گیری شناخت صحیحی از مفهوم مسئولیت اجتماعی 
شامل  که  شرکت ها  بیرونی  و  درونی  ذی نفعان  میان  در  شرکتی 
مدیران، سهامداران و کارمندان شرکت ها )ذی نفعان درونی( از یک 
طرف و از طرف دیگر شامل مشتریان و به طور کلی عموم مردم 
)ذی نفعان بیرونی( خواهد بود، نوعی حرکت و مطالبۀ جمعی برای 
شکل گیری و عمل به مسئولیت اجتماعی نیز در جامعه شکل خواهد 
گرفت که مانع از رفتارهای نمایشی، سکوت و واکنش های منفعلانۀ 
جامعه در برابر پیامدهای زیست محیطی و اجتماعی منفی شرکت ها 
خواهد شد. این بسیج عمومی به تدریج جامعه را به سمت حرکت 
برای تدوین قوانین شفاف و نظارتی برای نظارت بر ایفای مسئولیت 

اجتماعی شرکت ها سوق خواهد داد. 
پیشنهاد می شود مطابق با مدل استخراج شده در این پژوهش، 
اجتماعی  مسئولیت  منشور  تهیۀ  با  سیاست گذاران  و  مسئولان 
شرکت های دانش بنیان، قوانین شفافی در رابطه با ایفای مسئولیت 
اجتماعی شرکتی برای این شرکت ها تنظیم و آنها را به لحاظ قانونی 
ملزم کنند تا از مراحل نخست شکل گیری )مرحلۀ تحقیق و توسعه( 
به  دانش بنیان(  پیشگامِ  و  تولیدی  )شرکت های  انتهایی  مراحل  تا 
همچنین  خصوص  این  در  شود.  عمل  خود  اجتماعی  مسئولیت 
پیشنهاد می شود مشوق هایی مانند معافیت های مالیاتی و گمرکی 
برای شرکت های موفق در این زمینه در نظر گرفته و ضمانت های 
اجرایی لازم مانند جریمه شرکت های خاطی به منظور پایبندی به 
منشور مسئولیت اجتماعی شرکتی لحاظ شود. از آنجا که همواره در 
کنار قوانین رسمی، هنجارهای اجتماعی و فشار جمعی نیز، به عنوان 
اهرم فشار عمل کرده است، پیشنهاد می شود با استفاده از ظرفیت 
سازمان های مردم نهاد و رسانه ها، نوعی آگاهی بخشی به جامعه در 
راستای مسئولیت اجتماعی شرکتی شکل گیرد تا از این طریق مردم 
با آشنا شدن با مباحث مذکور بتوانند به شرکت های دانش بنیان برای 
ایفای صحیح مسئولیت اجتماعی فشار آورند و بر عملکرد آنها در این 

زمینه نظارت کنند. 
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منصوره مهدی زاده
دانش آموخته دکتری جامعه شناسی مسائل اجتماعی ایران از دانشگاه تهران می باشد که در حال حاضر به عنوان هیئت علمی 
در مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور به تحقیق و پژوهش در زمینه نوآوری مسئولانه و مسئولیت اجتماعی شرکتی 
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conceptual framework, the final model of knowledge-based corporate social responsibility was 
created with 6 dimensions and 25 categories. It has redesigned the main and 40 sub-categories. 
The dimensions of the ideal model are: the altruistic dimension including 4 subcategories 
(commitment to solving social problems, promoting social welfare, voluntary, humanitarian and 
charitable activities and public benefit activities), the ethical dimension including 5 subcategories 
(creating organizational belonging, social ethics, professional ethics, compliance with social 
justice, social accountability), the economic dimension includes 4 subcategories (paying attention 
to profitability, improving the local economy, improving and producing products and services, 
maintaining a competitive position), the legal dimension includes 2 subcategories (implementation 
of laws and acting according to the regulations and respecting the rights of consumers), the social 
dimension including 6 sub-categories (participation in the development and improvement of 
society, maintaining social unity, increasing social ability, social investment, creating a cultural 
atmosphere and improving work procedures) and finally the life dimension Environment includes 
4 sub-categories (minimizing environmental destruction, having an official environmental policy, 
environmental education and commitment to sustainable development). 
 Finally, the mentioned model was validated by a group of specialists and experts in this field, and 
the degree of importance of the model's components was determined based on the one-sample t-
test. The results of the test indicated the approval of all dimensions and categories of the redesigned 
model by experts. In the social responsibility model, knowledge-based companies have the most 
importance in the order of legal, ethical, economic, environmental, social, and altruistic 
dimensions. The experts also found the intersecting circles model to be more suitable for drawing 
the social responsibility model of knowledge-based companies than the other two conventional 
models (hierarchical model and concentric circles model). The findings of this research, by 
presenting the social responsibility model of knowledge-based companies, will help the 
aforementioned companies as an important part of the country's innovation ecosystem in 
promoting corporate social responsibility and improving responsible innovation. 
 
Keywords: model, corporate social responsibility, knowledge-based companies, synthesis 
framework, Innovation ecosystem. 

   آورندگان پديد معرفي

شناسي مسائل اجتماعي ايران از دانشگاه تهران ميباشد كه در حال حاضر به عنوان هيئت علمي در  منصوره مهدي زاده دانش آموخته دكتري جامعه 
ـــركتي مي پردازد ـــئوليــت اجتمــاعي ش ـــئولانــه و مس ـــور بــه تحقيق و پژوهش در زمينــه نوآوري مس ــــت علمي كش ـــيــاس مركز تحقيقــات س
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