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Abstract
Today, the concept and theory of the ecosystem 
of innovation have received the attention of 
researchers and policymakers in the field 
of innovation inclusively and seriously. 
This concept refers to all economic factors 
and economic relationships as well as non-
economic components such as technologies, 
institutions, social interactions, and culture 
that enable the formation and diffusion of 
innovation. The present study, which uses 
a qualitative approach and action research 
strategy, has analyzed a policy program called 
the “Development and Promotion of Innovation 
Ecosystem of the Provinces” (TANA) which 
was implemented in the Ministry of Science, 
Research and Technology in response to 
a policy problem means weakness and 
inadequacy in the ecosystem of innovation in 
different provinces.
The concept of Business Ecosystem was first 
introduced by Moore in 1993. He used this 
concept to describe an economic society in 
which a group of people and organizations 
interact and communicate with each other, 
and the result of these interactions shows itself 
in the form of creating value for customers 
through the introduction of new products and 
services. Also, the concept of an innovation 
ecosystem was first introduced by Adner 
in 2006. He considers the ecosystem as a 
structure for the interaction and coordination of 
a multifaceted set of partners to realize a focal 
value proposition. The concept of innovation 
ecosystem emphasizes value creation through 
cooperation and co-evolution of actors. In other 
words, the creation and co-creation of value is 
a central issue in innovation ecosystems, so 
the difference between innovation systems and 
innovation ecosystems can be summarized 
in the interaction for value co-creation. The 
innovation ecosystem approach to innovation 
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policy emphasizes the role of different actors, 
the relationships and interactions between 
them, and the dynamics of the actor network, 
and considers the role of the government in 
helping to create, maintain, and promote an 
innovation-friendly environment and facilitate 
innovation by focusing on the relationships 
between actors.
This research is categorized as applied research 
in terms of purpose because it examines and 
explores a practical problem in the real world, 
namely the development of the innovation 
ecosystem and the strengthening of the link 
between different actors and role-players of 
the ecosystem. In addition, this research is 
qualitative in terms of approach, because the 
data and findings of the research are expressed 
in the form of qualitative propositions and the 
data analysis method is also qualitative. Also, 
from the perspective of the research strategy, 
this research employed the action research 
strategy. Data collection has been done through 
three methods: participatory observations, the 
study of documents and reports of holding 
events, and holding two brainstorming sessions 
with representatives of science and technology 
parks. In addition, according to the steps of 
the action research strategy, data analysis and 
presentation of findings have been done in four 
steps as follows: planning, action, observation, 
and reflection.
The findings of the research show that the 
mentioned program has positive points and 
advantages such as promoting innovation 
discourse, strengthening the link between 
universities, research centers, and technology 
centers, and increasing the legitimacy of 
science and technology parks among the 
actors of the province’s innovation ecosystem. 
In addition, the weaknesses and inadequacies 
of the program were observed and identified 
in four dimensions including the supply and 
idea side, the demand and need side, the 
executive organization side and the policy 
side were observed and identified. Then, these 
weaknesses and inadequacies are used as a 
basis for providing solutions and suggestions 
to improve and strengthen the program in 
five areas as follows: financial support and 
investment, support for cultural development 
and promotion of innovation discourse, 
support for ideation and team building, 
encouraging and stimulating the demand side, 
and supporting networking and match-making.

In the end, some policy recommendations are 
presented to strengthen the “Development and 
Promotion of Innovation Ecosystem of the 
Provinces” program (TANA):
	�The need to look at the “Development and 

Promotion of Innovation Ecosystem of the 
Provinces” )TANA( as an ongoing mission 
for the science and technology parks of the 
country and not as a one-time event.

	�The necessity of creating a dialogue and net-
working in the province and involving all 
stakeholders and actors of the innovation 
ecosystem by using the capacity of the “Pro-
vincial Knowledge-based Economy Devel-
opment Headquarters”.

	�The need to include and define needs and 
ideas in the “System of Ideas and Needs” 
)NAN( to create synergy between the pro-
grams of the Ministry of Science, Research, 
and Technology to strengthen the ecosystem 
of innovation.

	�The need to cover all actors of the ecosystem 
of innovation and diversification to the actors 
participating in the program both on the sup-
ply and idea side )universities, researchers, 
technologists, and knowledge-based compa-
nies( and on the demand and need side )gov-
ernment organizations and executive bodies 
and private sector including companies and 
industries(.

	�Necessity of exploiting all available financ-
ing and investment mechanisms )Innovation 
and Prosperity Fund, Research and Technol-
ogy Funds, research budget of government 
agencies, programs of the National Elite 
Foundation, programs of Iran National Sci-
ence Foundation, venture capitalists )VC(, 
private investors, etc.( to support ideas and 
plans.

	�Holding training courses for industry and 
executive bodies in the field of identifying 
technological needs and documenting them 
in standard form.

	�Holding training and empowerment courses 
and implementing the coaching and mento-
ring process for idea owners to formulate a 
business model, feasibility plan, and princi-
ples of negotiation with the demand side.
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چکیده
امروزه مفهوم و نظریة زیست بوم نوآوری به  صورت فراگیر و 
جدی مورد توجه پژوهشگران و سیاست گذاران عرصة نوآوری 
قرار گرفته است. این مفهوم به همة عاملان اقتصادی و روابط 
نهادها،  فناّوری ها،  نظیر  غیراقتصادی  اجزای  نیز  و  اقتصادی 
تعاملات اجتماعی و فرهنگ اشاره دارد که امکان شکل گیری و 
انتشار نوآوری را فراهم می سازند. پژوهش حاضر که از رویکردی 
کیفی و استراتژی اقدام پژوهی بهره می برد، به واکاوی یک برنامة 
استان ها  نوآوری  زیست بوم  ارتقای  و  توسعه  نام  با  سیاستی 
)تانا( پرداخته است که در وزارت علوم، تحقیقات و فناّوری 
و در پاسخ به یک مسئلة سیاستی، یعنی ضعف و نارسایی در 
زیست بوم نوآوری استان ها انجام شده است. یافته های پژوهش 
نشان می دهد که برنامة مذکور دارای نقاط مثبت و مزیت هایی 
نظیر ترویج گفتمان نوآوری، تقویت پیوند میان دانشگاه ها، مراکز 
پژوهشی و مراکز فناّوری و افزایش مشروعیت پارک های علم 
و فناّوری در میان بازیگران زیست بوم نوآوری استان ها دارد. به 
 علاوه، برنامه دارای ضعف ها و نارسایی هایی است که در چهار 
بعد طرف عرضه و ایده، طرف تقاضا و نیاز، طرف سازمان مجری 
و طرف سیاست گذار مشاهده و شناسایی شدند. در ادامه، این 
چالش ها و نارسایی ها مبنایی برای ارائة راهکارها و پیشنهادهایی 
برای بهبود و تقویت برنامه در پنج حوزه، از جمله حمایت های 
مالی و سرمایه گذاری، حمایت از فرهنگ سازی و ترویج گفتمان، 
تیم سازی، تشویق و تحریک طرف  ایده پردازی و  از  حمایت 

تقاضا و حمایت از شبکه سازی و همرسانی قرار گرفته اند. 
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بین  تعاملات  سالم،  نوآوری  زیست بوم  یک  در  سیاست،  نگاه  در 
بازیگران مختلف می تواند به دستیابی به اهداف ملی و منطقه ای و 
محلی کمک کند و هدف سیاست نوآوری، بهبود و تسهیل روابط میان 
 کنشگران زیست بوم به منظور ارتقای عملکرد نوآورانه زیست بوم است 

.)Reillon, 2016(
حوزه های  در  چه  مختلفی  نوآوری  زیست بوم های  تاکنون 
 Elyasi and Malekifar, 2019;( فنّاورانه  و  صنعتی  خاص 
 Samsampour et al., 2020; Ghasemi Nejad and

 Baradaran, 2020; Esmailipour Masouleh et al.,

کشور  مختلف  استان های  و  مناطق  سطح  در  چه  و   )2022 

)Mohammadi et al., 2019; Pakzad et al., 2021( مطالعه 
و بررسی شده اند. مطالعات نشان می دهند که این زیست بوم های 
نوآوری دارای ضعف هایی هستند که از میان آن ها می توان به عدم 
ایفای نقش های مهمی همچون حمایت گری در زیست بوم نوآوری 
)Mohammadi et al., 2019(، حلقه های مفقوده و ناهماهنگی های 
 ،)Esmailipour Masouleh et al., 2021( نهادی میان کنشگران
نبود بازار و تقاضای پایدار و چشمگیر برای محصولات و خدمات 
بستر  و  زیرساخت  نبود  و  دانش بنیان  و  فنّاور  نوپای  شرکت های 
مناسب برای به همرسانی  شرکت  های کوچک و بنگاه های بزرگ 
)Asadifard and Khaledi, 2019(؛ عدم همکاری جدی میان 
 شرکت های نوپای فنّاور و دانش بنیان با شرکت های بزرگ صنعتی 
)Naghizadeh and Namdarian, 2019(، پیوند و ارتباط ضعیف 
و  با صنایع  فنّاوری  مراکز  و  پژوهشی  دانشگاه ها، مؤسسات  میان 
 Samsampour et al., 2020; Hesabi( اجرایی   دستگاه های 
and Kheradmand Nia, 2021(، نبود نهادهای واسط میان برای 

برقراری ارتباط میان دانشگاه ها و بازار و صنعت، روشن نبودن مسائل، 
نیازها و اولویت های پژوهشی مراکز خدماتی، صنعتی، کشاورزی و ... 
برای دانشگاه ها و مراکز علمی و فنّاوری، فقدان فهم و زبان مشترک 
در ارتباط با مسائل و موضوعات )Yousefi et al., 2021( اشاره کرد.

چالش ها و ضعف های موجود در زیست بوم های نوآوری استانی باعث 
شده است تا قانون گذاران و سیاست گذاران به فکر تدوین بندهای 
زیست بوم های  توسعة  و  تقویت  به  منظور  و سیاست هایی  قانونی 
نوآوری استانی باشند. در همین راستا به موجب مادة 12 قانون جهش 
همکاری  با  موظف اند  کشور  سراسر  استانداران  دانش بنیان،  تولید 
پارک های علم و فنّاوری داخل استان، منابع استانی و اختیارات خود را 
با اولویت تقویت فعالیت های نوآورانه و شناسایی و حل مسائل بومی و 
با استفاده از شرکت ها و مؤسسات دانش بنیان، واحدهای فنّاور مستقر 
در مراکز رشد و پارک های علم و فنّاوری، مراکز نوآوری دانشگاهی، 
کسب وکارهای نوآورانه و خالق در استان به کار گیرند. به  موجب 
این ماده، ضروری است حمایت از توسعه و تجاری سازی فنّاوری های 

مقدمه

امروزه نوآوران و کارآفرینان به  ندرت می توانند در ارائة یک محصول 
یا خدمت نوآورانه به بازار موفق باشند، مگر اینکه در شبکه ای درهم 
 تنیده و به هم  پیوسته از نقش آفرینان و بازیگران فعالیت کنند. در همین 
راستا، مشارکت و نقش آفرینی تعداد فزاینده ای از بازیگران در فرایند 
نوآوری سبب شده مفهوم زیست بوم نوآوری محبوبیت بالایی در 
میان پژوهشگران، مدیران و سیاست گذاران حوزة نوآوری پیدا کند. 
این مفهوم که به  تازگی به حوزة سیاست گذاری نوآوری و کارآفرینی 
وارد شده است، بر فرایند خلق نوآوری و روابط بین نقش آفرینان 
برای ارائة یک ارزش به بازار و مشتریان تمرکز دارد و بر محیط 
 Elyasi and( مناسب و مساعد برای خلق و اشاعة نوآوری تأکید دارد 
Malekifar, 2019(. به بیان بهتر، مفهوم زیست بوم نوآوری به همة 

عاملان اقتصادی و روابط اقتصادی و نیز اجزای غیراقتصادی نظیر 
فنّاوری ها، نهادها، تعاملات اجتماعی و فرهنگ اشاره دارد که امکان 
 Mercan and( می سازند  فراهم  را  نوآوری  انتشار  و  شکل گیری 

 .)Goktas, 2011

به  طور تاریخی، ریشه و خاستگاه مفهوم زیست بوم نوآوری را باید 
در مفهوم زیست بوم کسب وکار جست وجو کرد. مفهوم زیست بوم 
 Moore,( کسب وکار1 را نخستین بار مور در سال 1993 معرفی کرد
1993(. او این مفهوم را برای توصیف یک جامعة اقتصادی به کار 

برد که در آن مجموعه ای از افراد و سازمان ها با یکدیگر در تعامل 
و ارتباط اند و حاصل این تعاملات خود را در قالب خلق ارزش برای 
مشتریان از طریق معرفی محصولات و خدمات جدید نشان می دهد. 
نکتة بسیار حائز اهمیت در اینجا حضور و نقش آفرینی این مشتریان در 
زیست بوم کسب وکار است. او بیان می کند که قابلیت ها و نقش های 
بازیگران زیست بوم کسب وکار در طول زمان هم تکاملی پیدا می کند و 
بازیگران خود را با  جهت گیری هایی که یک یا چند بازیگر اصلی تعیین 

.)Moore, 1996( می کنند، همسو می سازند
بر  بیشتر  نوآوری  زیست بوم  مفهوم  گفت،  می توان  بنابراین 
آفرینش ارزش از طریق همکاری و هم تکاملی نقش آفرینان تأکید 
دارد. به  عبارتی، آفرینش و هم آفرینی ارزش2 موضوع محوری در 
زیست بوم های نوآوری است، به گونه ای که می توان تفاوت نظام های 
نوآوری و زیست بوم های نوآوری را در تعامل برای هم آفرینی ارزش 
ویژگی  همین   .)Smorodinskaya et al., 2017( کرد  خلاصه 
زیست بوم های نوآوری نشان می دهد که در سطح کلان سیاست های 
دولت ها در قالب برنامه های سیاستی چگونه می تواند رشد مبتنی بر 
نوآوری را با تقویت پیوندها و تعاملات میان نقش آفرینان مختلف 
بهبود بخشد )National Research Council, 2007(. بنابراین، 

1. Business eco-system
2. Value Co-creation
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دانشگاه ها، مؤسسات پژوهشی دولتی و خصوصی و تأمین کنندگان و 
مشتریان( در نظر می گیرد و نقش دولت را در این شبکه، پشتیبانی 
 Russell &( می داند  مشوق ها  سایر  و  مالی  حمایت هاي  با   آن 

.)Smorodinskaya, 2018

در همین راستا، اوه و همکاران به  منظور برجسته ساختن مفهوم 
زیست بوم نوآوری در مقابل چارچوب های نظری رقیب به بررسی 
پرداخته اند  نوآوري4  نظام  و  نوآوري  زیست بوم  دیدگاه   تفاوت هاي 
)Oh et al., 2016(: 1( در دیدگاه زیست بوم نوآوری، تأکید بیشتري 
در  است؛ 2(  نوآوري  میان کنشگران عرصة  تعاملات  و  روابط  بر 
دیدگاه زیست بوم نوآوری بر دیجیتالی سازي5 )یعنی نقش فنّاوري هاي 
اطلاعات و ارتباطات( در محصولات و خدمات جدید و نیز تسهیل 
روابط میان کنشگران جدید تأکید می شود؛ 3( در دیدگاه زیست بوم 
نوآوری بر نوآوري باز6، یعنی روش ها و روابطی که استفاده از منابع 
گوناگون ایده ها را براي نوآوري ممکن می سازند، تأکید می شود؛ 4( در 
دیدگاه زیست بوم نوآوری توجه بیشتري به نقش هاي متمایز می شود؛ 
و 5( در دیدگاه زیست بوم نوآوری به نیروهاي بازار اهمیت بیشتري 

داده می شود تا نیروی دولت.
مفهوم زیست بوم نوآوری را نخستین بار ادنر در سال 2006 معرفی 
کرد. او زیست بوم را ساختاری برای تعامل و هماهنگی مجموعه ای 
چندجانبه از شرکا برای تحقق یک گزاره ارزش کانونی می داند. او 
همچنین، زیست بوم نوآوری را به  عنوان آرایش همکارانه ای تعریف 
کرده است که بنگاه ها از طریق آن پیش آورده های مجزای خود را 
به شکل یک راهکار منسجم پیشاروی مشتری ترکیب می کنند. 
ادنر ساختاری را زیست بوم نوآوری در نظر می گیرد که از طریق آن، 
کنشگران مختلف همکاری می کنند تا یک گزاره ارزش مشخصی را 
محقق سازد و به دست مشتری برساند )Adner, 2006(. جکسون نیز 
زیست بوم نوآوری را شامل روابط پیچیده ای می داند که میان بازیگران 
و هستارها تشکیل می شود و هدف کارکردی آن ایجاد امکان نوآوری 
و توسعة فنّاوری است. این دیدگاه که در سطوح مختلف منطقه ای، 
ملی یا محلی قابل کاربرد است، قرابت بیشتری با دیدگاه نظام های 
 Jackson,( نوآوری دارد و برای اهداف سیاست گذاری مناسب تر است

.)2011

راسل و همکاران زیست بوم نوآوری را این گونه تعریف کرده اند: 
نظام های نوآوری بین سازمانی، سیاسی، اقتصادی، زیست محیطی و 
فنّاورانه که از طریق آن ها محیط مساعدی برای رشد کسب وکارها 
ایجاد، حفظ و پشتیبانی می شود )Russell et al., 2011(. مازوکاتو 
و رابینسون نیز زیست بوم نوآوری را شامل شبکه ای از کنشگران 

4. Innovation systems
5. Digitalization
6. Open innovation

راهبردی برای رفع چالش های استان، ایجاد، توانمندسازی و توسعة 
شرکت ها و مؤسسات دانش بنیان، واحدهای فنّاور مستقر در مراکز 
رشد و پارک های علم و فنّاوری و واحدهای خلاق، تقویت فعالیت های 
تحقیق و توسعة بنگاه های بزرگ اقتصادی استان و استفادة حداکثری 
از ظرفیت طرح های توسعه ای استانی و خریدهای دولتی در ارتقای 
بازار شرکت ها و مؤسسات دانش بنیان و فنّاور استان در دستور کار 

قرار گیرد.
کاربست  طریق  از  دارد  قصد  حاضر  پژوهش  راستا،  همین  در 
یک  اجرای  و  طراحی  تجربة  واکاوی  به  اقدام پژوهی1  استراتژی 
برنامة سیاستی با عنوان »توسعه و ارتقای زیست بوم نوآوری استان ها 
)تانا(« بپردازد که با هدف رفع برخی ضعف ها و چالش های مذکور 
در زیست بوم های نوآوری، ترویج گفتمان نوآوری و کارآفرینی، ایجاد 
پیوند بین ظرفیت های علمی و فنّاورانه و مسائل و نیازهای فنّاورانه 
و تحرک بخشی به زیست بوم نوآوری استان های کشور طی سال 
گذشته )1401( در وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری طراحی و اجرا 
شده است. بر اساس گام های اقدام پژوهی این پژوهش قصد دارد 
به این پرسش ها پاسخ دهد: 1( برنامة سیاستی برای رفع مسائل 
موجود در زیست بوم نوآوری استان ها چه اجزا و ویژگی های دارد؟ 
)برنامه ریزی(، 2( برنامه سیاستی به چه نحوی اجرا شده است؟ )اقدام(، 
3( نتایج حاصل از اجرای برنامة سیاستی در عمل چیست؟ )مشاهده( 

و 4( پیشنهادها برای بهبود برنامة سیاستی کدام است؟ )انعکاس(.

مبانینظریوپيشينةپژوهش

مفهومزیستبومنوآوری
در طول دو دهة گذشته، ابتدا مفهوم اکوسیستم  کسب وکار2 و پس از 
آن اکوسیستم نوآوری3 با ادبیاتی که به سرعت در حال رشد است، در 
 Gomes et al.,( حوزه های کسب وکار و سیاست گذاری رواج یافته اند
2018(. مفهوم زیست بوم نوآوری در راستای پاسخ گویی به تقاضای 

اقتصاد دانش بنیان، ظهور و بروز یافته است. در این مفهوم، محصولات، 
نوآوری ها و فرایندهای توسعه به  طور فزاینده ای غیرخطی و مبتنی بر 
شبکه های همکاری شکل می گیرند. این ابزار تحلیلی در سطح کلان 
نشان می دهد که سیاست هاي دولت چگونه می توانند رشد مبتنی بر 
نوآوري را با تقویت پیوندها در زیست بوم های نوآوري بهبود بخشند 
)National Research Council, 2007(. بر اساس این دیدگاه، 
رویکرد زیست بوم نوآوري از آغاز، نوآوري را یک فرایند غیرخطی و 
حاصل همکاري شبکه اي از بنگاه هاي نوآور و دیگر بازیگران )مثل 

1. Action research
2. Business eco-system
3. Innovation eco-system
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مرتبط با یکدیگر که حول یک زنجیرة ارزش/ صنعت شکل گرفته 
و کنشگران آن شامل سازمان های دولتی، بنگاه ها، واسطه ها و دیگر 
کنشگرانی که در تولید و مصرف محصول یا خدمت ناشی از زنجیرة 
 Mazzucato and( ارزش/ صنعت مشارکت دارند، تعریف می کنند
Robinson, 2018(. گرندسترند و هالگرسون نیز زیست بوم نوآوری 

را مجموعة تکامل یابنده ای از کنشگران، فعالیت ها، مصنوعات، نهادها 
تعریف کرده اند که  از جمله تکمیل کنندگی و جایگزینی  روابط  و 
برای عملکرد نوآورانة یک کنشگر یا جمعیتی از کنشگران اهمیت 
تعریف،  این  در   .)Granstrand and Holersson, 2020( دارد 
مصنوعات شامل محصولات و خدمات، منابع ملموس و ناملموس، 
منابع فنّاورانه و غیرفنّاورانه و دیگر ورودی ها و خروجی های سیستم 

شامل نوآوری هاست، در  حالی که نهادها شامل قواعد بازی است.
زیست بوم  با  نزدیک  مفاهیم  میان  تمایز  ایجاد  برای  طرفی،  از 
 Autio( 1نوآوری، یعنی زیست بوم کسب وکار، زیست بوم کارآفرینی
et al., 2014( و زیست بوم دانش2 )Clarysse et al., 2014( باید به 

این موارد توجه داشت )Malekifar and Elyasi, 2021(. نخست، 
بازیگر اصلی در هر زیست بوم متفاوت است، در حالی که در زیست بوم 
کسب وکار و زیست بوم نوآوری بنگاه ها بازیگران اصلی و محوری به  
شمار می روند، در زیست بوم کارآفرینی، کارآفرینان و تیم های کارآفرین 
و در زیست بوم دانش، دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی بازیگر کانونی 
را تشکیل می دهند. دوم، بروندادهای هر یک از زیست بوم های یادشده 
متفاوت است. برونداد زیست بوم کارآفرینی، کارآفرین هایی با مدل های 
کسب وکار جدید است. برونداد زیست بوم دانش، دانش جدید مبتنی 
بر پژوهش است. برونداد زیست بوم کسب وکار و زیست بوم نوآوری، 
محصول یا خدمت جدید است. سوم، نقطة تمرکز پژوهش های مرتبط 
با هر زیست بوم متفاوت است. پژوهش های زیست بوم کارآفرینی 
طریق  از  جدید  صنایع  ایجاد  و  موجود  صنایع  تخریب  بر  بیشتر 
نوآوری های ریشه ای توجه دارند. پژوهش های زیست بوم دانش بر 
خلق دانش جدید متمرکزند. پژوهش های زیست بوم کسب وکار بیشتر 
بر جنبة تصاحب ارزش توجه دارند، در حالی که پژوهش های زیست بوم 

نوآوری بیشتر بر جنبة آفرینش  ارزش  های جدید تمرکز دارند.
در جدیدترین مطالعات و پژوهش ها در زمینة اکوسیستم نوآوری به 
موضوعاتی نظیر گذار به جامعة 35/0 به  عنوان جامعه ای انسان محور4 
برای  نوآوری  و  فنّاوری  علم،  زیست بوم  در  نیاز  مورد  تحولات  و 
ابزار راهبردی به  تحقق این گذار )Fukuda, 2020( و ارائة یک 
 منظور نگاشت، تحلیل و طراحی زیست بوم نوآوری از طریق مدل 

1. Entrepreneurship ecosystem
2. Knowledge ecosystem
3. Society 5.0
4. human-centered society

است.  شده  پرداخته   )Talmer et al., 2020( زیست بوم5  کیک 
نیز به ساختار  آنا و همکاران  برخی پژوهش ها نظیر دیاس سنت 
 ،)Dias Sant Ana et al., 2020( زیست بوم های نوآوری پرداخته اند
در  حالی که دیگر پژوهشگران نظیر لیو و استفنز به موضوع زیست بوم 
نوآوری از منظر پایداری پرتو افکنده  و چارچوبی مفهومی در این زمینه 

.)Liu and Stephens, 2020( ارائه کرده اند

مؤلفههــایســاختاریوکارکــردیزیســتبومهای
نوآوری

در مطالعات گوناگون اجزای ساختاری مختلفی برای زیست بوم های 
نوآوری برشمرده شده است. مثلًا، خدمات پژوهشی پارلمان اروپا6 
می کند  معرفی  شکل  بدین  را  نوآوری  زیست بوم  نقش آفرینان 
)Reillon, 2016(: 1( شرکت های کوچک و بزرگی که نوآوری ها 
پژوهشی که  و مؤسسات  دانشگاه ها  تجاری سازی می کنند؛ 2(  را 
مسئولیت آموزش و خلق دانش جدید را بر عهده دارند؛ 3( سازمان های 
سرمایه گذاری خطرپذیر و تأمین مالی پژوهش و دیگر مؤسسات مالی 
که بودجة فعالیت های تحقیق و توسعه و راه اندازی کسب وکارهای 
جدید را فراهم می کنند؛ 4( کنشگران دولتی که از طریق سیاست ها، 
تأثیر  بر محیط کسب وکار  استانداردها  تدوین  و  مقررات  و  قوانین 

می گذارند.
رابلو و برنوس نیز اجزای زیست بوم نوآوری را بدین شکل برشمرده اند 
)Rabelo and Bernus, 2015(: کنشگران )تمام انواع هستارها و 
روابط اقتصادی و اجتماعی میان آن ها(؛ سرمایه )دارایی های مالی(؛ 
زیرساخت ها )شرایط فنی و فیزیکی و منابع عمومی پشتیبان زیست بوم 
و نوآوری های داخل زیست بوم(؛ مقررات )قوانین و قواعدی که کارکرد 
زیست بوم و محیط نوآوری را شکل می دهند(؛ دانش )مبانی نظری 
پشتیبان و دانش ضمنی و صریح، رسمی و غیررسمی و تخصصی که 
به کار گرفته می شود، یاد گرفته می شود و در دسترس قرار می گیرد( 
و ایده ها )اکتشافات و اختراعات و افکار عامدانه که آغازگر اقدامات 
نوآورانه اند و کل زیست بوم حول آن ها عمل می کند(. آنها همچنین به 
سه مؤلفة ناملموس تر اشاره می کنند که بر نحوة کار زیست بوم تأثیر 
می گذارند. این مؤلفه ها عبارت اند از: واسطه ها )کانال های تعامل با 
دیگر کنشگران(؛ فرهنگ )اندیشه ها، عادات و رفتار اجتماعی جامعه 
که بر عملکرد کنشگران و نحوة همکاری و حل اختلاف اثر می گذارد( 

و اصول معماری )نحوة ترکیب و هماهنگی مؤلفه های زیست بوم(.
برخی دیگر از پژوهشگران نیز اجزای سازندة زیست بوم را از منظر 
نقش های آنها در زیست بوم بررسی کرده اند. مثلًا، ایانسیتی و لوین 
سه نقش را برای بازیگران زیست بوم ذکر کرده اند که عبارت است 

5. Ecosystem Pie Model (EPM)
6. European Parliamentary Research Service
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 صفدری رنجبر واکاوی برنامه های سیاستی توسعه و تقویت زیست بوم های نوآوری؛ یک اقدام پژوهی

و  بازیگر کنام  اصلی،  بازیگر   :)Iansiti and Levien, 2004( از 
بازیگر غالب. این نقش ها را ذی نفعان غیرمستقیم مرتبط با کسب وکار، 
مثل دولت و انجمن های صنعتی می توانند ایفا کنند. بعضی دیگر از 
پژوهشگران نیز به نقش های مختلف در مرحلة شکل گیری زیست بوم 
اشاره کرده اند. از دیدگاه گرندسترند و هالگرسون اجرای تشکیل دهندة 
 Granstrand and Holersson,( زیست بوم نوآوری عبارت اند از
2020(: کنشگران، فعالیت ها، مصنوعات و نهادها1. ضمناً این اجزا 

دارای روابط و هم تکاملی با یکدیگرند. از دیدگاه زیست بوم به  مثابة 
محیط کنشگران زیست بوم را می توان به چند دسته تقسیم کرد: 
صنعت، حاکمیت، دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی، مؤسسات پشتیبان، 
 Rabelo and Bernus,( کارآفرینان، نظام مالی، مشتریان و جامعه
2015(. مصنوعات نیز شامل انواع ورودی ها و خروجی های سیستم 

مانند زیرساخت ها، بن سازه ها2، دانش ها، فنّاوری ها و نوآوری هاست 
.)Malekifar and Elyasi, 2021(

نهادها نیز به  عنوان قیود انسان ساخته ای هستند که تعاملات سیاسی، 
اقتصادی و اجتماعی را شکل می بخشند و هم شامل قیود غیررسمی 
و  رسوم(  و  آداب  و  جاافتاده  روش های  روال ها،  مشترک،  )عادات 
 North,( می شود )هم قواعد رسمی )قوانین، مقررات و استانداردها
1990(. نهادها به  طور کلی می توانند به  عنوان مانع یا پیشران نوآوری 

و توسعة فنّاوری عمل کنند. نهادهای مؤثر بر زیست بوم نوآوری 
و  استانداردها  دولتی،  مقررات  و  قوانین  و  سیاست ها  از:  عبارت اند 
فرهنگ. همچنین، انواع روابط و تعاملات میان اجزای تشکیل دهندة 
 :)Malekifar and Elyasi, 2021( زیست بوم نوآوری عبارت اند از

هماهنگی و همکاری، رقابت و رقبت همکارانه و هم تکاملی. 
انواع کارکردها، وظایف و  نقش  ها در زیست بوم نوآوری نیز بدین 
رهبری  نقش های   :)Dedehayir et al., 2018( است  شرح 
مستقیم  ارزش  آفرینش  نقش های  سلطه جو(؛  و  زیست بوم  )رهبر 
)تأمین کننده، تجمیع کننده، تکمیل کننده و کاربر(؛ نقش های پشتیبان 
ارزش )خبره و صف شکن( و نقش های حوزة کارآفرینی  آفرینش 
)کارآفرین، حامی و تنظیم گر(. الیاسی و ملکی فر به تشریح زیست بوم 
نوآوری داروهای زیستی در ایران پرداخته اند و نشان داده اند که در 
این زیست بوم سه دسته از گنشگران در سه عرصه در حال ایفای 
 Elyasi and Malekifar,( نقش، تعامل و هم تکاملی با یکدیگرند
2019(: عرصة سیاست گذاری و تنظیم گری )وزارت بهداشت، درمان و 

آموزش پزشکی، سازمان غذا و دارو، معاونت علمی، فنّاوری و اقتصاد 
دانش بنیان ریاست جمهوری، ستاد توسعة زیست فنّاوری و ...(، عرصة 
تولید و عرضة دارو )دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی، آزمایشگاه های معتمد 
سازمان غذا و دارو، تولیدکنندگان دارو، مراکز رشد و  شتاب دهنده ها و 

1. Institutions 
2. Platforms 

...( و عرصة تقاضا برای دارو )داروخانه ها، بیمارستان ها، بیماران و ...(.
اسمعیلی پور ماسوله و همکاران نیز به مطالعة زیست بوم نوآوری 
صنعت خودرو پرداخته اند. آنها بیان می کنند که این زیست بوم دارای 
چهار دسته از بازیگران از جمله خلق کنندگان نوآوری )دانشگاه ها، 
مراکز تحقیقاتی، شرکت های دانش بنیان، پارک های علم و فنّاوری 
و مراکز رشد(، نهادهای میانجی )بروکرها، سازمان ملی استاندارد، 
بهره برداران  بیمه(،  بانک ها و صندوق های حمایتی و شرکت های 
خودروسازان،  قطعه سازان،  اولیه،  مواد  )تأمین کنندگان  نوآوری 
توزیع کنندگان و ارائه دهندگان خدمات( و متقاضیان نوآوری )کاربر 
فردی و کاربر شرکتی( است. این بازیگران در بستری نهادی مشتمل 
بر مشوق ها و سیاست های حمایتی، قوانین و مقررات، فرهنگ سازی 
نوآوری و ارتباطات و شبکه های اجتماعی فعالیت و تعامل می کنند 
)Esmailipour Masouleh et al., 2021(. محمدی و همکاران 
نوآوری را شناسایی  نیز کارکردها و  نقش  های لازم در زیست بوم 
کردند که عبارت اند از )Mohammadi et al., 2020(: زمینه سازی 
)آماده سازی محیطی، زمینه سازی آموزشی، زمینه سازی تولید و انتشار 
دانش(، متولدسازی )تحریک تولد، توجه به اقتضائات دوران تولد، 
تسهیل تولد، پیگیری تولد(، حمایت گری )حمایت فیزیکی، پشتیبانی 
مالی، تأمین منابع، پشتیبانی حقوقی، پشتیبانی فنی، سرمایة ارتباطی(، 
مربی گری )آموزش متناسب با مرحلة رشد، کسب دانش ضمنی، 

دستیاری، پرورش( و بازآرایی )رهبری، ساختاردهی و تسهیل گری(.

سياستهایتوسعهوتقویتزیستبومهاینوآوری
نقش  بر  بیشتر  نوآوری  سیاست  به  نوآوری  زیست بوم  رویکرد 
کنشگران مختلف، روابط و تعاملات میان آنها و پویایی های شبکة 
بازیگران تأکید دارد و نقش دولت را کمک به ایجاد و حفظ و ارتقای 
محیط دوستدار نوآوری و تسهیل نوآوری با تمرکز بر روابط میان 
کنشگران در نظر می گیرد )Wessner, 2004(. به بیان دیگر، در 
با  طرح هایی  اجرای  دولت ها  وظیفة  جدید،  نوآوری  سیاست های 
تمرکز بر یک گونة خاص از کنشگران زیست بوم یا ایجاد خوشه ها 
در صنایع اولویت دار نیست، بلکه دولت ها به شکل گیری بن سازه ها 
فنّاوری  توسعه  و  نوآوری  راستای  در  همکاری  زیرساخت های  و 
کمک می کنند )Smorodinskaya et al., 2017(. در همین راستا، 
سیاست گذاری در زیست بوم نوآوری به تقسیم کار و همکاری بین 
سازمان های دولتی و بخش خصوصی نیاز دارد و ازاین روست که 
حکمرانی همکارانه و مشارکتی3 به شیوه های گوناگون در زیست بوم 
نوآوری ملی و منطقه ای تحت حمایت های دولت ها در حال ظهور 
است. به همین دلیل، وظیفة دولت دیگر صرفاً مدیریت زیست بوم از 
طریق سازوکارهای تأمین مالی یا ایجاد سازمان های دولتی نیست، 

3. Participatory and Collaborative Governance
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بلکه شامل ایجاد بستر برای همکاری، هماهنگی و هم افزایی میان 
Rinkinnen and Harmaa�(  بازیگران مختلف زیست بوم است

.)korpi, 2019

پیش  از  سیاست های  با  نمی توان  نوآوری  زیست بوم های  در 
 تعیین شده حکمرانی کرد، زیرا با یک سیستم زنده و پویا سروکار 
داریم که در مواجهه با شرایط جدید، مستعد تغییر و بنابراین مستلزم 
سیاست های جدیدی است که همگام با بقیه زیست بوم تکامل پیدا 
کند )Clarck and Claffy, 2015(. گرچه برخی معتقدند که ویژگی 
خودسامان دهی و خودتنظیمی زیست بوم ها به این معناست که نیازی 
به دخالت دولت ها در آنها نیست، اما اهمیت نقش دولت در شکل گیری 
و توسعة زیست بوم ها رو به فزونی است. در دیدگاه زیست بومی، دولت 
می تواند نقش توانمندساز، تسهیل گر، حامی، تنظیم گر و هماهنگ ساز 
این  )Rinkinnen and Harmaakorpi, 2019(. در  ایفا کند  را 
راستا، ملکی فر و الیاسی معتقدند که دولت می تواند در این  زمینه ها 
 :)Malekifar and Elyasi, 2021( نقش آفرینی مؤثری داشته باشد

کمک به هم تکاملی کنشگران و مصنوعات: یکی از نقش های 	�
از زیست بوم ها، تسهیل گری واسطه گری  پشتیبانی  دولت در 
هم در داخل زیست بوم و هم بین زیست بوم هاست. دولت ها 
کنشگران  هماهنگی  برای  مختلفی  برنامه های  و  سیاست ها 
اجرا  و  طراحی  رقابتی  مزیت  مختلف  سطوح  با  ناهمگون 
نیاز است تا سازمان های دولتی توانمندی  بنابراین،  می کنند. 
و فرهنگ تعامل با دی نفعان مختلف را در خود ایجاد کنند 
تا بتوانند با آنها تعامل کنند و آنها را به یکدیگر مرتبط سازند. 
به  علاوه، جلب بنگاه های بزرگ به زیست بوم و تشویق آنها 
به همکاری با شرکت های نوپا و کارآفرین، و نیز سیاست های 
علم  پارک های  نظیر  پشتیبان  سازمان های  توسعة  مشوق 
نظیر  ملی  تأمین  سازمان های  و  رشد  مراکز  و  فنّاوری  و 
این  در  سیاستی  مهم  موضوعات  از  سرمایه گذاران خطرپذیر 
دولتی  خریدهای  نظیر  سیاست هایی  همچنین،  است.  زمینه 
حامی نوآوری، به  ویژه اگر با هدف حمایت از توسعة مشترک 
و همکاری بین بنگاه ها طراحی شده باشد نیز می تواند پیشران 

ایجاد زیست بوم های جدید باشد؛
پیشران 	� یا  مانع  می توانند  نهادها  نهادها:  هم تکاملی  تسریع 

مقررات  و  قوانین  دیگر،  بیانی  به  باشند.  زیست بوم ها  توسعة 
و  به کارگیری محصولات  و  توسعه  از  مانع  می توانند  موجود 
خدمات جدید شوند و یا این فرایند را تسهیل کنند. این موضوع 
لزوم توجه به تنظیم گری انطباق پذیر و فرایندهای چابک برای 

سیاست گذاری را نشان می دهد؛
کمک به هم تکاملی با محیط: تکامل زیست بوم های نوآوری 	�

و  رقابت  جنبه  دو  از  می توان  را  بین المللی  محیط  با  ملی 

همکاری بررسی کرد. گرچه حفاظت از زیست بوم ها در مقابل 
توانمندی های لازم در  تا  بیرونی می تواند کمک کند  رقابت 
بازیگران زیست بوم ها ایجاد شود، اما این حفاظت می تواند در 
عین  حال سبب ایجاد زیست بوم های آسیب پذیر و غیررقابتی 
شود. بنابراین، یکی از اهداف سیاست گذاران می تواند تسهیل 
ارتباطات و تعاملات اعضای زیست بوم با بازیگران خارج از آن 

باشد تا عملکرد نوآورانه آنها بهبود یابد.

اسمعیلی پور ماسوله و همکاران پس از مطالعة زیست بوم نوآوری 
صنعت خودرو برخی پیشنهادهای سیاستی برای تقویت این زیست بوم 
ارائه کرده اند )Esmailipour Masouleh et al., 2022(: تکمیل و 
توسعة حلقه های مفقودة زیست بوم نوآوری، هماهنگ سازی بازیگران 
ارائة  در  بازیگران  مشارکت  افزایش  نوآوری،  زیست بوم  در  فعال 
توانمندی ها و توسعة منابع پشتیبان و توسعة داخلی سازی به  عنوان 
هدف کوتاه مدت با توجه به مشکلات فعلی صنعت. پاکزاد و همکاران 
نیز پس از بررسی زیست بوم نوآوری صنعت قطعه سازی خودرو در 
آذربایجان شرقی، سیاست هایی نظیر جلب مشارکت طیف گستردة 
ذی نفعان، هم راستایی با سیاست های بالادستی، توجه به زیربنای 
نوآوری منطقه و تأکید بر هم افزایی فرامنطقه ای در الگوی کلان 
 .)Pakzad et al., 2021( سیاست گذاری نوآوری را پیشنهاد داده اند
صمصام پور و همکاران نیز پس از واکاوی زیست بوم نوآوری صنعت 
ارائة پیشنهادهای سیاستی در زمینه های  شیلات در هرمزگان به 
کسب وکارها و نهاد بازار، قانون گذاری و تسهیل گری، توسعة فرهنگ 
کارآفرینی و نوآوری، حمایت و پشتیبانی، سرمایه گذاری و بهبود روابط 
.)Samsampour et al., 2020( و تعاملات بین بازیگران پرداختند

روششناسیپژوهش

این پژوهش به  لحاظ هدف کاربردی است، زیرا یک مسئلة عملی 
در دنیای واقعی یعنی توسعة زیست بوم نوآوری و تقویت پیوند بین 
به   بررسی می کند.  را  بازیگران و نقش آفرینان مختلف زیست بوم 
و  داده ها  زیرا  است،  کیفی  رویکرد  لحاظ  به   پژوهش  این  علاوه، 
یافته های پژوهش در قالب گزاره های کیفی بیان می شوند و روش 
تحلیل داده ها نیز کیفی است. همچنین، از منظر راهبرد پژوهش، از 
راهبرد اقدام پژوهی بهره برده است. اقدام پژوهی معمولًا با پروژه های 
تحقیقاتی عملی و در مقیاس کوچک مرتبط است. اگرچه به تازگی 
اقدام پژوهی در زمینه های گوناگونی در علوم اجتماعی استفاده شده، اما 
رشد محبوبیت آن به  منزلة یک رویکرد تحقیقاتی شاید بیشتر مدیون 
کاربرد آن در حوزه هایی چون آموزش، بهبود سازمانی و  مراقبت  های 

 .)McNiff and Whitehead, 2002( سلامتی و اجتماعی باشد
اقدام پژوهشی در این حوزه ها، در میان متخصصانی که می خواهند 
از تحقیق برای بهبودبخشیدن به کارشان استفاده کنند جایگاه ویژه ای 



11

w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

 صفدری رنجبر واکاوی برنامه های سیاستی توسعه و تقویت زیست بوم های نوآوری؛ یک اقدام پژوهی

سپس این تغییرات به  منزلة مقدمه ای برای بررسی بیشتر، اجرا 
و ارزشیابی می شوند؛

مشارکت: اقدام کنندگان افراد تعیین کننده ای در فرایند تحقیق 	�
هستند و مشارکتشان فعال است، نه منفعلانه.

به  طور خلاصه می توان گفت که اقدام پژوهی با یک سؤال شروع 
می شود و سپس برنامه ای برای تولید یک طرح برای اقدام و پرداختن 
به سؤال به کار می رود. سپس برنامه اجرا می شود و عملکرد مورد 
مشاهده قرار می گیرد و بر آن تأمل می شود. سپس پافته های این 
چرخه بر چرخة بعدی اثر می گذارد که در عوض یا یک طرح دیگر 
شروع می شود. این چرخة برنامه ریزی، عمل، مشاهده و تأمل تا جایی 
ادامه می یابد که مشارکت کنندگان به  طور رضایت بخش به مسئله 
پرداخته باشند )Doosti Irani et al., 2012(. چرخة اقدام پژوهی 
در شکل 1  انعکاس  و  مشاهده  اقدام،  برنامه ریزی،  مراحل  شامل 

نمایش داده شده است.

دارد. اقدام پژوهی از ابتدا درگیر موضوعات عملی بوده است، یعنی 
نوعی از موضوعات و مسائل، دغدغه ها و نیازها که به  منزلة جزئی 
عادی از فعالیت ها در دنیای واقعی مطرح می شوند. این جهت گیری 
قوت  به  هنوز  اقدام پژوهی،  ویژگی شاخص  منزلة یک  به   عملی، 
خود باقی است. اقدام پژوهی بر این اصل استوار است که از تحقیق 
نه تنها باید برای کسب درک بهتری از مسائل، بلکه برای آغاز تغییر 
است بارز  ویژگی  چهار  دارای  اقدام پژوهی  کرد.  استفاده   شرایط 

:)Denscombe, 2010(
ماهیت عملی: این ویژگی مربوط به حل مسائل و موضوعات 	�

جهان واقعی مخصوصاً در کار و شرایط سازمانی است؛
تغییر: تغییر هم به  منزلة شیوة مواجهه با مسائل اصلی و هم 	�

به  منزلة ابزار درک بهتر پدیده، بخش مکمل تحقیق محسوب 
می شود؛

آن 	� در  که  دارد  بازخوردی  حلقة  تحقیق  چرخه ای:  فرایند 
و  به  وجود می آورند  تغییر  برای  را  امکاناتی  اولیه،  یافته های 

 بخش به مسئله پرداخته باشندرضايت طور بهكنندگان مشاركتكه  يابدمي مل تا جايي ادامهأ، عمل، مشاهده و تريزيبرنامه
)2012Doosti Irani et al., (. نمايش  1در شكل  ، اقدام، مشاهده و انعكاسريزيبرنامهشامل مراحل  ژوهيپاقدام ةچرخ

  داده شده است.

 

   )McNiff and Whitehead, 2002( پژوهياقدام ةچرخ. 1شكل 

  از سه طريق انجام گرفته است: ها دادهدر اين پژوهش گردآوري 

 كيفي هاي ويژه در پژوهش هب ،هاداده آوريبراي گرد اصليقديمي و مشاهده يكي از ابزارهاي : مشاركتي ةمشاهد
 مشاركتي از ةمشاهدنفعان در پژوهش و ذيباشد، مشاركت  پژوهياقدامپژوهش  راهبردزماني كه  خصوصبه است.

رويداد  29در اين پژوهش، پژوهشگر در . دارندمفيد هاي در دستيابي به داده مهميپژوهشگران نقش  /سوي پژوهشگر
و  استاز نزديك شاهد اجراي برنامه و  دارداستان كشور حضور  25در ها نوآوري استان بومزيستتوسعه و ارتقاي 

، مديران صنايع بنياندانشو  فناّورهاي شركت، يفناّورعلم و هاي و معاونان پاركسا ؤرنفعان (در تعامل نزديك با ذي
و مسائل موجود در اجراي برنامه ها چالشبررسي ) به يفناّورگزاران تبادل و كارها دولتي، واسطههاي و سازمان

 1401ين رويدادها از تير ابرگزاري است.  كردهو نظرات اصلاحي پيرامون برنامه را دريافت  هاپيشنهادپرداخته است و 
 ؛ادامه داشت 1401آغاز شد و تا اسفند 

 رويدادها مرتبط با برگزاري هاي زارشدر اين پژوهش دريافت گها يكي از منابع گردآوري دادهو اسناد: ها گزارش
(صنعت يا دستگاه اجرايي)،  تمركز برنامههاي به مواردي همچون حوزهها مختلف بوده است. در گزارشهاي در استان

ها نامهتفاهمكننده در برنامه، مشاركتبازيگران شده، دريافتهاي شده، فهرست ايدهشناسايي ةفناّورانفهرست نيازهاي 
موظف به  يفناّورعلم و هاي پارك پرداخته شده است. ضمناًدادهاي منعقدشده ميان طرفين عرضه و تقاضا و قرار

برنامه ريزي. 1

اقدام. 2

مشاهده. 3

انعكاس. 4

 )McNiff and Whitehead, 2002( شکل 1. چرخة اقدام پژوهی

در این پژوهش گردآوری  داده ها از سه طریق انجام گرفته است: 
مشاهدة مشارکتی: مشاهده یکی از ابزارهای قدیمی و اصلی 	�

برای گردآوری داده ها، به  ویژه در پژوهش های کیفی است. 
باشد،  اقدام پژوهی  پژوهش  راهبرد  که  زمانی  به خصوص 
مشارکت ذی نفعان در پژوهش و مشاهدة مشارکتی از سوی 
پژوهشگر/ پژوهشگران نقش مهمی در دستیابی به داده های 
مفید دارند. در این پژوهش، پژوهشگر در 29 رویداد توسعه 
کشور  استان   25 در  استان ها  نوآوری  زیست بوم  ارتقای  و 
حضور دارد و از نزدیک شاهد اجرای برنامه است و در تعامل 
نزدیک با ذی نفعان )رؤسا و معاونان پارک های علم و فنّاوری، 

شرکت های فنّاور و دانش بنیان، مدیران صنایع و سازمان های 
بررسی  به  فنّاوری(  تبادل  کارگزاران  و  واسطه ها  دولتی، 
و  است  پرداخته  برنامه  اجرای  در  موجود  مسائل  و  چالش ها 
پیشنهادها و نظرات اصلاحی پیرامون برنامه را دریافت کرده 
است. برگزاری این رویدادها از تیر 1401 آغاز شد و تا اسفند 

1401 ادامه داشت؛
این 	� در  داده ها  گردآوری  منابع  از  یکی  اسناد:  و  گزارش ها 

رویدادها  برگزاری  با  مرتبط  گزارش های  دریافت  پژوهش 
مواردی  به  گزارش ها  در  است.  بوده  مختلف  استان های  در 
همچون حوزه های تمرکز برنامه )صنعت یا دستگاه اجرایی(، 
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وزارت عتف، سیاست گذاری و راهبری ستاد توسعة اقتصاد دانش بنیان 
استان ها و برنامه ریزی و اجرای پارک  های علم و فنّاوری در استان ها 
عملیاتی می شود. هدف از این طرح ترویج گفتمان نوآوری و توسعه 
و تقویت زیست بوم نوآوری در استان ها با نگاه به مزیت های نسبی و 
ظرفیت های فنّاورانه و همچنین مسائل و نیازهای آن استان است 
که از طریق اقدامات زیر به تحقق هدف مورد نظر منجر می شود: 
زیست بوم  در  مؤثر  اجزای  و  نقش آفرینان  بازیگران،  شناسایی 
نوآوری استان؛ تقسیم وظایف میان بازیگران، نقش آفرینان و اجزای 
زیست بوم نوآوری استان؛ شبکه سازی و ارتقای تعامل بین بازیگران و 
نقش آفرینان زیست بوم نوآوری استان؛ تقویت و توانمندسازی مستمر 
بازیگران و نقش آفرینان زیست بوم نوآوری استان و ارتقای تعاملات 
و ارتباطات با زیست بوم نوآوری ملی و بین المللی )آئین نامة اجرایی 

طرح تانا، 1401(.

اهدافبرنامه
این طرح در راستای هدف کلی تقویت و توسعه و ارتقای زیست بوم 
می کند:  دنبال  را  ذیل  اهداف  و  می شود  تدوین  استان ها  نوآوری 
سطح  ارتقای  استان ها؛  در  کارآفرینی  و  نوآوری  گفتمان  ترویج 
دانش و توانایی بازیگران زیست بوم نوآوری؛ کمک به شکل گیری 
و تقویت زیست بوم نوآوری در استان ها؛ توسعة تعامل و همکاری 
بین زیست بوم های نوآوری استانی؛ افزایش تأثیرگذاری زیست بوم های 
استانی در زیست بوم ملی نوآوری؛ افزایش سهم نخبگان، دانشمندان 
و فنّاوران در توسعة نوآوری در استان ها؛ افزایش قدرت رقابت پذیری 
زیست بوم های نوآوری استانی؛ به هم رسانی ظرفیت ها و پتانسیل های 
علمی و فنّاورانه با نیازهای فنّاورانه و مسائل کلان استان؛ کمک به 
ایجاد اشتغال دانش بنیان در سطح استان ها؛ کمک به حل مسائل 
استان و کشور از طریق ظرفیت های علمی و فنّاورانة دانشگاه ها و 
واحدهای فنّاور و شرکت های دانش بنیان در سطح ملی و کمک به 
مأموریت گرایی پارک های علم و فنّاوری، دانشگاه ها و پژوهشگاه های 

کشور )آئین نامة اجرایی طرح تانا، 1401(.

بازیگرانوکنشگران
توسعة زیست بوم نوآوری در استان ها مستلزم مشارکت، تعامل و 
همکاری مناسب و سازنده میان نقش آفرینان، دستگاه های اجرایی 
و سازمان های استانی است و در این راستا می توان از ظرفیت های 
معنوی و مادی این بازیگران بهره مند شد. نقش آفرینان اصلی در 
برنامة تانا در هر استان در جدول 1 نمایش داده شده است. شایان 
ذکر است که محدودیتی برای مشارکت سایر نقش آفرینان در این 
مذکور  موارد  به  طرح  نقش آفرینان  فهرست  و  ندارد  وجود  طرح 
محدود نمی شود و در هر استان بسته به شرایط خاص آن استان، 
دامنة مخاطبان طرح می تواند تغییر یابد. همچنین این دسته بندی از 

ایده های  فهرست  شناسایی شده،  فنّاورانة  نیازهای  فهرست 
دریافت شده، بازیگران مشارکت کننده در برنامه، تفاهم نامه ها 
و قراردادهای منعقدشده میان طرفین عرضه و تقاضا پرداخته 
شده است. ضمناً پارک های علم و فنّاوری موظف به تعریف 
نیازهای فنّاورانه شناسایی شده در سامانه نظام ایده ها و نیازها 
)نان( بودند که به  عنوان یک منبع اطلاعاتی بهره برداری شده 

است؛
داده 	� گردآوری  دیگر  منبع  هم فکری:  و  هم اندیشی  جلسات 

برنامه،  با مجریان  و هم فکری  برگزاری جلسات هم اندیشی 
یعنی پارک های علم و فنّاوری بوده است. دو جلسة هم اندیشی 
 34 حضور  با   1401 آبان   7 در  یکی  برخط  هم فکری  و 
مشارکت کننده و دیگری در 9 اردیبهشت 1402 با حضور 32 
مشارکت کننده از پارک های علم و فنّاوری سراسر کشور برگزار 
شد. در هر یک از این جلسات تعدادی از مسئولان برگزاری 
برنامه در استان های مختلف به بیان  چالش ها و ارائة راهکارها 

در زمینة بهبود برنامة تانا پرداختند.

تجزیهوتحليلیافتهها

 McNiff and( در این بخش طبق گام های چرخة اقدام پژوهی
Whitehead, 2002( به تحلیل داده ها و ارائة یافته ها پرداخته 

شده است: برنامه ریزی، اقدام، مشاهده و انعکاس.

نخست:برنامهریزی

معرفیبرنامه
از آنجا که کل فرایند شناسایی مسئله، ارائة برنامه برای حل مسئله، 
اجرای برنامه و اخذ بازخوردها و ارائة راهکار بر اساس بازخوردها را 
می توان فرایندی منسجم و یکپارچه در نظر گرفت، بنابراین می توان 
تدوین آئین نامة برنامة توسعه و ارتقای زیست بوم نوآوری استان ها )تانا( 
را بخشی از یک پژوهش در نظر گرفت که با رویکرد اقدام پژوهی 
انجام شده است. در برنامة توسعه و ارتقای زیست بوم نوآوری استان ها 
نقش آفرینان  و  بازیگران  از  مجموعه ای  نوآوری  زیست بوم  )تانا(، 
مختلف در نظر گرفته می شود که در تعامل و همکاری با یکدیگر و 
از طریق توسعه و معرفی نوآوری ها دست به خلق ارزش اقتصادی و 
اجتماعی می زنند. دامنة این نقش آفرینان متنوع اند و می توانند شامل 
دانشگاه ها، مؤسسات آموزشی و پژوهشی، شرکت های نوپای فنّاور، 
شرکت های بزرگ تولیدی و خدماتی، نهادهای تأمین مالی نوآوری و 

دیگر  دستگاه  های دولتی و عمومی شود. 
همان طور که پیش تر اشاره شد »تانا« از اختصار »توسعه و ارتقای 
زیست بوم نوآوری استان ها« گرفته شده  است و به  عنوان مجموعه ای 
از اقدامات تعریف می شود که با حمایت معاونت فنّاوری و نوآوری 
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 صفدری رنجبر واکاوی برنامه های سیاستی توسعه و تقویت زیست بوم های نوآوری؛ یک اقدام پژوهی

بازیگران شباهت زیادی با دسته بندی کنشگران زیست بوم نوآوری 
ارائه شده از سوی خدمات پژوهشی پارلمان اروپا1 دارد که کنشگران 
را به چهار دسته تقسیم کرده است: 1( شرکت های کوچک و بزرگی 
تقاضا(؛  و  عرضه  )طرف  می کنند  تجاری سازی  را  نوآوری ها   که 
2( دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی که مسئولیت آموزش و خلق دانش 
جدید را بر عهده دارند )طرف عرضه(؛ 3( سازمان های سرمایه گذاری 

خطرپذیر و تأمین مالی پژوهش و سایر مؤسسات مالی که بودجة 
فعالیت های تحقیق و توسعه و راه اندازی کسب وکارهای جدید را 
فراهم می کنند )حامیان(؛ 4( کنشگران دولتی که از طریق سیاست ها، 
تأثیر  بر محیط کسب وکار  استانداردها  تدوین  و  مقررات  و  قوانین 

.)Reillon, 2016( )می گذارند )سیاست گذاری

جدول1.بازیگرانونقشآفریناندربرنامةتوسعهوارتقایزیستبومنوآوریاستانها

الف( سیاست گذاری، راهبری، برنامه ریزی و اجرا
استانداری ها؛	�
ستاد توسعة اقتصاد دانش بنیان استان؛	�
 پارک های علم و فنّاوری استان.	�

ب( صاحبان ایده )طرف عرضه(
 هسته ها و واحدهای فنّاور و شرکت های دانش بنیان؛ 	�
 دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی؛	�
مراکز پژوهشی و مؤسسات تحقیقاتی؛	�
اساتید، دانشجویان، دانش آموختگان، پژوهشگران و تیم های دانشجویی؛	�
جهاد دانشگاهی.	�

ج( صاحبان مسئله )طرف تقاضا(
 دستگاه های اجرایی؛	�
صنایع بخش دولتی؛ 	�
صنایع بخش خصوصی؛	�
اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشاورزی؛	�
شرکت  شهرک های صنعتی.	�

د( حامیان
 صندوق های پژوهش و فنّاوری؛	�
 صندق های سرمایه گذاری جسورانه؛	�
 بانک ها و مؤسسات مالی؛	�
شتاب دهنده ها؛	�
بنیاد ملی نخبگان؛ 	�
صداوسیمای استان؛	�
خیرین استان.	�

منبع: آئین نامة اجرایی طرح تانا )1401(

سیاست گذاری و راهبری برنامة تانا در هر استان بر عهدة ستاد توسعة 
اقتصاد دانش بنیان است که به ریاست استانداران برگزار می شود. طرح 
توسعه و ارتقای زیست بوم نوآوری استان ها )تانا( می تواند به  عنوان 
یکی از مأموریت ها و وظایف اصلی ستاد توسعة اقتصاد دانش بنیان در 
هر استان مطرح شود. برنامه ریزی و اجرای برنامة تانا در هر استان بر 
عهدة پارک  علم و فنّاوری است. رئیس پارک علم و فنّاوری به  عنوان 
دبیر ستاد توسعة اقتصاد دانش بنیان موظف است برنامة تانا را در ستاد 
توسعة اقتصاد دانش بنیان استان مطرح کند و به تصویب این ستاد 
برساند. پارک علم و فنّاوری باید از ظرفیت های ستاد توسعة اقتصاد 
دانش بنیان استان در راستای اجرای برنامة تانا بهره برداری کند. پارک 
علم و فنّاوری به  عنوان نهاد مجری برنامة تانا در هر استان وظایف زیر 
را پیگیری خواهد کرد: ایجاد دبیرخانة دائمی برنامة تانا در پارک علم 
و فنّاوری با هدف تحرک بخشی، توسعه و تقویت زیست بوم نوآوری 
در استان؛ ارتباط منظم و مستمر با بازیگران و نقش آفرینان مختلف 
بخش دولتی، دانشگاهی، خصوصی و نهادهای تأمین مالی نوآوری 
و خیرین استان؛ اهتمام به  منظور جلب مشارکت و همکاری همة 
بازیگران در این طرح؛ شناسایی و معرفی ایده ها، مزیت ها، پتانسیل ها و 

1. European Parliamentary Research Service

ظرفیت های علمی فنّاورانه استان؛ شناسایی نیازهای فنّاورانه و مسائل 
خاص استان اعم از بخش دولتی و خصوصی؛ شناسایی توانمندی 
سرمایه گذاری بخش های اعم دولتی و خصوصی؛ به هم رسانی و پیوند 
زدن ظرفیت ها و پتانسیل ها به نیازها و مسائل شناسایی شده و تهیه و 
تنظیم گزارش اقدامات و ارسال به معاونت فنّاوری و نوآوری وزارت 

عتف )آئین نامة اجرایی طرح تانا، 1401(.

فراینداجرایبرنامه
شایان ذکر است که برنامة تانا با هدف گفتمان سازی نوآوری و حل 
مسئله در استان ها از طریق شبکه سازی و ایجاد ارتباط و تعامل میان 
بازیگران و نقش آفرینان مختلف زیست بوم نوآوری استان مطرح شده 
است و به هیچ وجه یک رویداد مقطعی نیست، بلکه یک جریان مداوم 
و پویاست. با  این حال، بروندادها و دستاوردهای این طرح باید خود را در 
قالب رویدادهایی نمایان سازند. بنابراین، در ادامه فرایند اجرایی رویداد 

تانا معرفی شده است:

الف( پیش  رویداد: فعالیت هایی هستند که به  منظور آماد ه سازی و انجام 
هماهنگی بین اجزای مؤثر در زیست بوم نوآوری استان اجرا می شود 

)شکل 2(.
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   اجراي برنامه فرايند. 4-1-4

سازي و ايجاد ارتباط از طريق شبكهها سازي نوآوري و حل مسئله در استانگفتمانبا هدف  تانا ةبرنامذكر است كه  شايان
وجه يك رويداد مقطعي هيچرح شده است و به نوآوري استان مط بومزيستان مختلف آفريننقشو تعامل ميان بازيگران و 

 هاييخود را در قالب رويداد بايد حال، بروندادها و دستاوردهاي اين طرحاين بانيست، بلكه يك جريان مداوم و پوياست. 
  است: شدهاجرايي رويداد تانا معرفي  فرايندنمايان سازند. بنابراين، در ادامه 

نوآوري  بومزيستدر  مؤثرسازي و انجام هماهنگي بين اجزاي هآماد منظور بههستند كه يي هافعاليت: رويدادپيش )الف
  ).2شود (شكل مي استان اجرا خواهد

 

  هااستاننوآوري  بومزيستتوسعه و ارتقاي  ةبرنامرويداد در پيشاجرايي  فرايند .2شكل 

  )1401اجرايي طرح تانا ( نامةآئينمنبع: 

طرح  ةافتتاحي ةبرنام ست:هافعاليتاين و شامل  شودمياستان برگزار  يفنّاوردر يك روز توسط پارك علم و  :دادروي )ب
تخصصي حول هاي ها و پنلبرگزاري نشست ؛گذار استان از بخش دولتي و خصوصيتأثيرو سخنراني مسئولان و افراد 

با  G2B20با دولت وكاركسب و B2B19 وكاركسببا  وكاركسب ديدارهاي ؛و نيازها و مسائل استان فناّورانههاي ظرفيت
نمايشگاه  ؛دولتيهاي بزرگ توليدي و خدماتي و دستگاههاي به شركت فناّوركوچك و هاي رساني شركتهمهبهدف 

مراسم اعطاي  ؛و صنايع بزرگ استانها و دانشگاه فناّور، واحدهاي بنياندانشهاي شركت ةنوآورانو  فناّورانهدستاورهاي 
تحقيقاتي دانشگاهي برتر، صنعتگران برتر، واحدهاي صادراتي برتر، هاي برتر، تيم فناّورو واحدهاي ها جايزه به شركت

                                                            
19 Business to Business 
20 Business to Government 

برگزاري جلسات هم انديشي و 
فكري با بازيگران بخش دولتي و  هم

خصوصي 

شناسايي نيازها و مسائل استان در 
بخش دولتي و خصوصي از طريق 

مجاري مختلف

ي منظور احصا  انتشار فراخوان ملي به
ها، توانمندي ها و ظرفيت هاي  ايده

اورانهفنّ

 شده ها و نيازهاي شناسايي ثبت ايده
)نان(ها و نيازها  ايدهدر سامانه نظام 

شناسايي منابع مالي براي 
ها توسط  گذاري در طرح سرمايه
هاي پژوهش و  ها، صندوق بانك
بخش خصوصيو  اوريفنّ

برنامه ريزي براي برگزاري طرح

شکل2.فراینداجراییپيشرویداددربرنامةتوسعهوارتقایزیستبومنوآوریاستانها
منبع: آئین نامة اجرایی طرح تانا )1401(

ب( رویداد: در یک روز توسط پارک علم و فنّاوری استان برگزار 
می شود و شامل این فعالیت هاست: برنامة افتتاحیة طرح و سخنرانی 
مسئولان و افراد تأثیرگذار استان از بخش دولتی و خصوصی؛ برگزاری 
نشست ها و پنل های تخصصی حول ظرفیت  های فنّاورانه و نیازها و 
مسائل استان؛ دیدارهای کسب وکار با کسب وکار  1B2B و کسب وکار 
با دولت  2B2G با هدف به هم رسانی شرکت های کوچک و فنّاور به 
شرکت های بزرگ تولیدی و خدماتی و دستگاه های دولتی؛ نمایشگاه 
دستاورهای فنّاورانه و نوآورانة شرکت های دانش بنیان، واحدهای فنّاور 
و دانشگاه ها و صنایع بزرگ استان؛ مراسم اعطای جایزه به شرکت ها 
و واحدهای فنّاور برتر، تیم های تحقیقاتی دانشگاهی برتر، صنعتگران 
برتر، واحدهای صادراتی برتر، کارآفرینان برتر، خیرین حوزة فنّاوری و 
دستگاه های اجرایی فعال در عرصة توسعة فنّاوری و نوآوری؛ مراسم 
عقد تفاهم نامه ها و قراردادها فیمابین واحدهای فنّاور و شرکت های 

دانش بنیان و صنایع بزرگ و دستگاه های اجرایی استان.

ج( پسارویداد: پارک علم و فنّاوری پس از رویداد به پیگیری و کسب 
اطمینان از تحقق اهداف طرح اقدام می کنند، این اقدامات عبارت اند از: 
پیگیری نتایج قراردادها و تفاهم نامه های امضاشده در حین رویداد؛ رفع 
موانع و تعارض های احتمالی در حوزه های حقوقی و مالی در راستای 
اجرایی شدن قراردادها و تهیه و تنظیم گزارش از دستاوردهای اجرای 
طرح و ارسال آن به معاونت فنّاوری و نوآوری وزارت عتف حداکثر سه 

ماه بعد از برگزاری طرح.

1. Business to Business
2. Business to Government

گامدوم:اقدام
برنامة تانا از تیر 1401 تا اسفند 1401 در 29 پارک علم و فنّاوری 
واقع در 25 استان کشور برگزار شد که نخستین برنامه در 22 تیر 
در  اسفند  در 24  برنامه  آخرین  و  زنجان  فنّاوری  و  پارک علم  در 
پارک علم و فنّاوری چهارمحال و بختیاری برگزار شد و پژوهشگر 
به استثنای چند مورد در مابقی رویدادها حضور داشت و از نزدیک شاهد 
برگزاری رویدادها بود )مشاهده مشارکتی(. حوزه های مورد پوشش در 
این برنامه ها بسیار متنوع بود و شامل آب، انرژی، کشاورزی، محیط 
انرژی های  معدنی، صنایع غذایی،  منابع طبیعی، صنایع  و  زیست 
پاک، فنّاوری های اطلاعات و ارتباطات، صنایع خلاق و فرهنگی و 
... می شد. در این برنامه های طیف متنوعی از صنایع و دستگاه های 
اجرایی به عنوان طرف تقاضا و صاحب نیاز فنّاورانه و تعداد زیادی 
دکتری،  دوره های  دانشجویان  پژوهشگر،  علمی،  هیئت  اعضای 
تیم های پژوهشی، شرکت های نوپای فنّاور و دانش بنیان به عنوان 

طرف عرضه و صاحب ایده های فنّاورانه شرکت کردند. 
تجربه نشان داد که پارک های علم و فنّاوری گاه از یک برنامة 
واحد برداشت های متفاوتی دارند و برنامه را به روش های گوناگونی 
به اجرا درآوردند. اما روح حاکم بر بیشتر برنامه ها شناسایی نیازهای 
فنّاورانة دستگاه های اجرایی و صنایع، فراخوان برای یافتن ایده های 
رفع نیازهای فنّاورانه، دریافت و ارزیابی ایده ها، عقد تفاهم نامه ها و 
قراردادها بین طرفین عرضه و تقاضا و تجلیل از ایده های برتر بود. 
نکتة جالب توجه در اکثر رویدادها حضور مدیران ارشد دستگاه های 
اجرایی استان مانند معاونین هماهنگی امور اقتصادی استانداری ها و 
مدیران صنایع بود که این مهم به تحقق هدف اصلی برنامه که ترویج 

گفتمان نوآوری در استان  هاست، کمک چشمگیری می کند. 
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 صفدری رنجبر واکاوی برنامه های سیاستی توسعه و تقویت زیست بوم های نوآوری؛ یک اقدام پژوهی

ایده های  ارزیابی  و  داوری  فرایند  از  بخشی  استان ها  برخی  در 
فنّاورانه در قالب پنل های تخصصی و با حضور نمایندة طرف تقاضا، 
داوران دانشگاهی، کارآفرینان برتر، کارگزار و عموم انجام می گرفت، 
 B2G و B2B در حالی که در برخی استان ها کار در قالب مذاکرات
دنبال می شد تا اینکه به حصول نتیجه و عقد تفاهم نامه هایی منجر 
شود. در برخی استان ها بسته به ابتکار عمل رؤسای پارک های علم و 
فنّاوری و وجود ارتباطات و تعاملات میان پارک علم و فنّاوری و سایر 
دستگاه های اجرایی استان نظیر بنیاد نخبگان استانی، منابعی برای 

حمایت از ایده پردازان منتخب تأمین می شد. 

گامسوم:مشاهده
پس از اجرای برنامه در طول 9 ماه از سال 1401 در 25 استان کشور 
و حضور پژوهشگر در اکثر این برنامه ها )مشاهدة مشارکتی( و دریافت 
نظرات ذی نفعان مختلف به شیوه های گوناگون و برگزاری دو جلسة 
هم اندیشی و هم فکری با پارک های علم و فنّاوری پیرامون برنامه 
برخی قوت ها، مزیت ها، چالش ها و مسائل در ارتباط با برنامه نمایان 
شد. برنامه دارای نقاط قوت و مزیت های متعددی است که از دید 
ذی نفعان عبارت اند از: ایجاد مشروعیت برای پارک های علم و فنّاوری 
در میان دستگاه های اجرایی استان ها؛ ایجاد زبان مشترک، کمک به 
شبکه سازی، ترویج گفتمان نوآوری در زیست بوم نوآوری استان ها؛ 

تبدیل بازار و تقاضای بالقوه بخش دولتی به تقاضای بالفعل و ایجاد 
بازار برای واحدهای فنّاور و شرکت های دانش بنیان؛ ایجاد اتصال میان 
نیازهای فنّاورانه بخش صنعت و دستگاه های اجرایی با ظرفیت های 
علمی، پژوهشی و فنّاورانه دانشگاه ها، مؤسسات پژوهشی، پارک های 
علم و فنّاوری و مراکز رشد؛ ایجاد استخر ایده ها از ایده های دریافتی 
برای حل مسائل فنّاورانه به  عنوان واحدهای فنّاور و شرکت های 
دانش بنیان آینده؛ تسهیل همکاری شرکت ها و واحدهای فنّاور با 
صنعت و دستگاه های اجرایی؛ پاسخ به ضعف کارکردی زیست بوم 
نوآوری در ارتباط با تقاضا )تاکنون رسم بر این بوده که افراد را ترغیب 
به ایجاد کسب وکار می کردیم، در حالی که فکری برای تقاضا و بازار 
نکرده بودیم(. از طرفی، چالش ها و مسائل موجود در برنامه در چهار 
 بعد: 1( طرف عرضه و ایده )دانشگاهیان، پژوهشگران و فنّاوران(،

2( طرف تقاضا و نیاز )صنایع و دستگاه های اجرایی(، 3( طرف سازمان 
مجری )پارک علم و فنّاوری( و 4( طرف سیاست گذار )وزارت علوم، 
تحقیقات و فنّاوری( در جدول 2 ارائه شده است. هدفی که در گام 
سوم از اقدام پژوهی یعنی »مشاهده« دنبال می شود، یافتن نارسایی 
و ضعف های موجود در برنامه و ارائة پیشنهاد برای رفع آنها در گام 

»انعکاس« است.

جدول2.چالشهاومسائلموجوددربرنامةتوسعهوارتقایزیستبومنوآوریاستانها

 چالش ها و مسائلکنشگران

طرف عرضه و ایده 
)دانشگاهیان، پژوهشگران و 

فنّاوران(

در پسارویداد مشخص شد که واحدهای فنّاور ایدة متناسب با نیاز دستگاه های اجرایی و صنعت را ندارند؛	�
 ایده های دریافتی تناسبی با نیازهای اعلام شده ندارند؛	�
اگر  ایده ها مناسب نباشند، اعتماد دستگاه ها و صنعت از بین می رود؛	�
حضور و مشارکت دانشگاه ها و اعضای هیئت علمی در طرح ضعیف است.	�

طرف تقاضا و نیاز )صنایع و 
 دستگاه های اجرایی(

نیاز به فرهنگ سازی در دستگاه های اجرایی داریم؛	�
دستگاه های اجرایی نیازهایشان را به  خوبی نمی شناسند و لازم است پارک آنها را در تعریف نیازها کمک کند؛	�
دستگاه های اجرایی در شناسایی نیازها دچار سردرگمی هستند و از طرفی خریدار و مشتری ایده ها نیستند؛	�
ورود دستگاه های اجرایی در برنامه بیشتر جنبة فرمایشی، نمایشی و رفع تکلیف دارد؛	�
 دستگاه های اجرایی برنامه را خیلی جدی نگرفته اند؛	�
حضور و مشارکت صنعت و بخش خصوصی در برنامه ضعیف است.	�

طرف سازمان مجری )پارک 
علم و فنّاوری(

تعداد نیازهای اعلام و جمع آوری شده توسط پارک علم و فنّاوری مهم نیست، بلکه تعداد تفاهم نامه ها و قراردادهای 	�
منعقدشده مهم است؛

رسیدن تفاهم اولیه به قرارداد واقعی فرایندی سخت و زمان بر است؛	�
عدم ارائة دلایل عدم پذیرش ایده ها و طرح ها در میان اساتید و فنّاوران اعتماد را از بین می برد.	�

طرف سیاست گذار )وزارت 
علوم، تحقیقات و فنّاوری(

منابع مالی تخصیص  داده شده از سوی وزارت عتف برای حمایت از ایده ها کافی نیست؛	�
در برنامه فقط بر حوزه های فنّاورانه و سخت تمرکز شده است و حوزه های اجتماعی، فرهنگی و نرم مغفول مانده 	�

است؛
حتی نهادهای زیرمجموعه وزارت عتف )دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی( هم همکاری خوبی در طرح نداشتند.	�

منبع: جلسات هم اندیشی و هم فکری با پارک های علم و فنّاوری )یافته های پژوهش(
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گامچهارم:انعکاس
در گام بعدی از اقدام پژوهی بر اساس چالش ها و مسائل مشاهده شده 
و شناسایی شده، اقدام به ارائة پیشنهادها و راهکارهایی می شود که به 
بهبود و تقویت برنامه کمک کنند. پیشنهادها و راهکارهای مورد نظر 

برای بهبود برنامه در پنج حوزة 1( حمایت های مالی و سرمایه گذاری، 
2( حمایت از فرهنگ سازی و ترویج گفتمان، 3( حمایت از ایده پردازی 
از  حمایت  و 5(  تقاضا  طرف  تحریک  و  تشویق  تیم سازی، 4(  و 

شبکه سازی و همرسانی در جدول 3 ارائه شده است.

جدول3.پيشنهادهاوراهکارهایبهبودبرنامةتوسعهوارتقایزیستبومنوآوریاستانها

پیشنهادها و راهکارهاحوزه ها

حمایت های مالی 
و سرمایه گذاری

تأمین سرمایة بذری )Seed Money( برای حمایت اولیه از ایده ها و طرح ها؛	�
الزام و تشویق بخش دولتی و خصوصی به سرمایه گذاری در ایده ها و طرح ها؛	�
 حمایت های بلاعوض از ایده های منتخب؛	�
بهره گیری از ظرفیت و منابع سرمایه گذاران خطرپذیر، صندوق های پژوهش و فنّاوری و دیگر نهادهای تأمین مالی پژوهش 	�

و فنّاوری.

حمایت از 
فرهنگ سازی و 
ترویج گفتمان

ترغیب و تشویق دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی برای مشارکت فعالانه تر در برنامه؛	�
اقتصاد 	� توسعة  ستاد  جلسات  )نظیر  گفتمان سازی  و  فرهنگ  ترویج  برای  مختلف  ذی نفعان  با  متعدد  جلسات  برگزاری 

دانش بنیان(؛
ایجاد و تقویت فرهنگ و روحیة حل مسئله در میان بازیگران زیست بوم نوآوری استان؛	�
جریان سازی حول نوآوری در حوزه های علوم انسانی و اجتماعی و نوآوری در حوزه های عمومی.	�

حمایت از 
ایده پردازی و 

تیم سازی

آموزش ایده پردازان و فنّاوران در قالب برنامه های مربی گری، منتورینگ و شتابدهی؛	�
حمایت از تیم سازی، پرورش تیم ها و منتورینگ آنها )ما فقط ایده ها را می بینیم، ولی تیم پشت ایده ها و طرح ها را نمی بینیم. 	�

باید به تیم ها فرصت داده شوند تا روی ایده هایشان کار کنند و به واحدهای فنّاور و  شرکت های دانش بنیان آینده تبدیل 
شوند(.

ایجاد استخر ایده ها از ایده ها و طرح های دریافتی )واحدهای فنّاور و شرکت های دانش بنیان آینده(	�

تشویق و تحریک 
طرف تقاضا

توجیه و تفهیم  دستگاه های اجرایی و سازمان های دولتی در زمینة اهمیت برنامه؛	�
ایجاد میز خدمت برای دستگاه های اجرایی برای احصای نیازهای فنّاورانه و سازمانی؛	�
ارسال ایده ها و طرح های دریافتی برای دستگاه های اجرایی و صنایع؛	�
تمهیدات جدی برای نزدیک شدن به صنایع بخش خصوصی؛	�
متمایزسازی برنامه از طریق تمرکز بر مسائل و چالش های اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی استان؛	�
الزام و تشویق دستگاه های دولتی و صنایع به خرید و رفع نیاز از طریق محصولات و خدمات نوآورانه و دانش بنیان داخلی از 	�

طریق قوانین، دستورالعمل ها و آئین نامه ها؛
اعطای یارانه به صنعتگران و کشاورزان برای رفع نیاز از طریق ظرفیت های داخلی؛	�
معرفی و ارائه محصولات و خدمات نوآورانه و دانش بنیان به دستگاه های اجرایی در راستای ترویج نوآوری در بخش عمومی؛	�
ایجاد انگیزه در طرف نیاز و تقاضا از طریق اعطای مشوق های گوناگون.	�

حمایت از 
شبکه سازی و 

همرسانی

الزام پارک های علم و فنّاوری به پیگیری تفاهم نامه ها و قراردادها تا حصول نتیجه و حل مسئله؛	�
ایجاد کمیته ای برای پیگیری امور به  ویژه پیگیری تفاهم نامه ها و قراردادها؛	�
استفاده از ظرفیت کارگزاران بخش خصوصی )انگیزه بیشتری برای پیگیری امور دارند(؛	�

تهیه درخواست برای پیشنهادهRFP( 1( مناسب و استاندارد از نیازهای فنّاورانه توسط پارک علم و فنّاوری یا کارگزاران؛
طراحی و ارسال کاربرگ نیازسنجی فنّاورانه به دستگاه های دولتی و صنایع جهت شناسایی دقیق نیازهای فنّاورانه )می تواند 	�

با برگزاری کارگاه آموزشی همراه باشد(؛
برگزاری رویدادها به صورت تخصصی، موضوعی و ویژه؛	�
باید از ظرفیت های علمی، پژوهشی و فنّاورانه ملی برای حل مسائل و چالش ها بهره برد؛	�
حمایت از شرکت های دانش بنیان بزرگ که نیازهایشان را از طریق شرکت ها و واحدهای فنّاور کوچک تأمین می کنند؛	�
تعریف نیازهای فنّاورانه دستگاه های اجرایی و صنعت در سامانه نظام ایده ها و نیازها )نان( از طریق پارک های علم و فنّاوری؛	�
هدایت ظرفیت ها و پتانسیل های علمی و فنّاورانه به  سمت مسائل و چالش های محلی و منطقه ای به طوری که آثار و نتایج 	�

آن قابل مشاهده باشد.

منبع: جلسات هم اندیشی و هم فکری با پارک های علم و فنّاوری )یافته های پژوهش(

1. Request for Proposal
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جمعبندیونتيجهگيری

پژوهش حاضر که از رابرد پژوهش اقدام پژوهی بهره برده است، به 
واکاوی یک برنامة سیاستی با نام توسعه و ارتقای زیست بوم نوآوری 
استان ها )تانا( پرداخته است که در وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری و در 
پاسخ به یک نیاز و مسئلة جدی، یعنی ضعف و نارسایی در زیست بوم 
نوآوری استان های مختلف کشور انجام شده است. هدف اصلی این 
برنامه ترویج گفتمان نوآوری و همرسانی ظرفیت ها و پتانسیل های 
علمی و فنّاورانه موجود نزد دانشگاه ها، مؤسسات پژوهشی و مراکز 
فنّاوری )پارک های علم و فنّاوری و مرکز رشد( با نیازها و مسائل 
فنّاورانه صنایع و دستگاه های اجرایی استان ها است. در همین راستا 
طیف متنوعی از بازیگران و کنشگران در طرف سیاست گذاری، طرف 
عرضه و ایده، طرف تقاضا و نیاز و طرف حمایت و پشتیبانی قرار 

می گیرند که بر اثربخشی این برنامه تأثیر می گذارند.
نتایج حاصل از اجرا و ارزیابی برنامه نشان می دهد که برنامه دارای 
مزیت ها و قوت هایی نظیر ایجاد مشروعیت برای پارک های علم و 
فنّاوری در میان دستگاه های اجرایی استان ها؛ ایجاد زبان مشترک، 
کمک به شبکه سازی، ترویج گفتمان نوآوری در زیست بوم نوآوری 
استان ها؛ تبدیل بازار و تقاضای بالقوه بخش دولتی به تقاضای بالفعل 
و ایجاد بازار برای واحدهای فنّاور و شرکت های دانش بنیان؛ ایجاد 
اتصال میان نیازهای فنّاورانه بخش صنعت و دستگاه های اجرایی 
مؤسسات  دانشگاه ها،  فنّاورانه  و  پژوهشی  علمی،  ظرفیت های  با 
پژوهشی، پارک های علم و فنّاوری و مراکز رشد؛ ایجاد استخر ایده ها 
از ایده های دریافتی برای حل مسائل فنّاورانه به  عنوان واحدهای 
فنّاور و شرکت های دانش بنیان آینده؛ تسهیل همکاری  شرکت ها و 

واحدهای فنّاور با صنعت و دستگاه های اجرایی است.
همچنین، برنامه دارای ضعف ها و نارسایی هایی است که در چهار 
بعد طرف عرضه و ایده )دانشگاهیان، پژوهشگران و فنّاوران(، طرف 
تقاضا و نیاز )صنایع و دستگاه های اجرایی(، طرف سازمان مجری 
)پارک علم و فنّاوری( و طرف سیاست گذار )وزارت علوم، تحقیقات 
و فنّاوری( مشاهده و شناسایی شدتد که مبنایی برای ارائة راهکارها 
و پیشنهادهایی برای بهبود و تقویت برنامه در حوزه های پنج حوزة 
حمایت های مالی و سرمایه گذاری، حمایت از فرهنگ سازی و ترویج 
گفتمان، حمایت از ایده پردازی و تیم سازی، تشویق و تحریک طرف 
تقاضا و حمایت از شبکه سازی و همرسانی قرار گرفتند. در انتها برخی 
توصیه های سیاستی برای تقویت برنامة توسعه و ارتقای زیست بوم 

نوآوری استان ها ارائه می شود:
لزوم نگاه به برنامة توسعه و ارتقای زیست بوم نوآوری استان ها 	�

و  پارک های علم  برای  به  عنوان یک مأموریت جاری  )تانا( 
فنّاوری کشور و نه یک رویداد مقطعی )ایجاد دبیرخانة دائمی 

برنامة تانا(؛

استان و مشارکت دادن 	� لزوم گفتمان سازی و شبکه سازی در 
همة ذی نفعان و کنشگران زیست بوم نوآوری با بهره گیری از 

ظرفیت ستاد توسعة اقتصاد دانش بنیان استان ها؛
لزوم درج و تعریف نیازها و ایده ها در سامانه نظام ایده ها و 	�

برنامه های  میان  هم افزایی  ایجاد  برای  نان(  )سامانة  نیازها 
وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری در راستای تقویت زیست بوم 

نوآوری؛
لزوم پوشش کل بازیگران زیست بوم نوآوری و تنوع بخشی به 	�

کنشگران مشارکت کننده در برنامه هم در طرف عرضه و ایده 
)دانشگاهیان، پژوهشگران، فنّاوران و شرکت های دانش بنیان( 
و هم در طرف تقاضا و نیاز )سازمان های دولتی و  دستگاه های 

اجرایی و شرکت ها و صنایع بخش خصوصی(؛
و 	� مالی  تأمین  سازوکارهای  همة  از  بهره برداری  لزوم 

شکوفایی،  و  نوآوری  )صندوق  موجود  سرمایه گذاری 
صندوق های پژوهش و فنّاوری، بودجة پژوهشی دستگاه های 
دولتی، طرح های بنیاد ملی نخبگان، طرح های بنیاد ملی علم 
خصوصی،  سرمایه گذاران  خطرپذیر،  سرمایه گذاران  ایران، 

خیرین و ...( برای حمایت از ایده ها و طرح ها؛
برگزاری دوره های آموزشی برای صنعت و دستگاه های اجرایی 	�

در زمینة شناسایی و احصای نیازهای فنّاورانه و مستندسازی 
آن در شکل استاندارد؛

فرایند 	� اجرای  و  توانمندسازی  و  آموزشی  دوره های  برگزاری 
مربی گری و منتورینگ برای صاحبان ایده به  منظور تدوین 
مدل کسب وکار، طرح امکان سنجی و اصول مذاکره با طرف 

تقاضا؛
لزوم پیگیری فرایند تا عقد قرارداد و حل مسئله که موجب 	�

اعتمادسازی نسبت به برنامه می شود و تداوم و استمرار آن را 
تضمین می کند.

تقدیروسپاسگزاری
نویسندة مقاله از معاونت فنّاوری و نوآوری وزارت علوم، تحقیقات 
و فنّاوری بابت حمایت های مادی و معنوی از برنامة توسعه و ارتقای 
زیست بوم نوآوری استان ها )تانا( و از پارک های علم و فنّاوری بابت 
همکاری در اجرای این برنامه و مشارکت در جلسات هم فکری و 

هم اندیشی پیرامون برنامه تشکر و قدردانی می کند.
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مصطفیصفدریرنجبر
دانش آموختة دکتری مدیریت فنّاوری از دانشگاه علامه طباطبائی و استادیار دانشکدة مدیریت و حسابداری، دانشکدگان 
فارابی دانشگاه تهران است. وی مدیر اندیشکدة سیاست پژوهان علم، فنّاوری و نوآوری و مؤسس آزمایشگاه سیاست گذاری 
علم، فنّاوری و نوآوری دانشگاه تهران است. زمینه های پژوهشی وی شامل سیاست گذاری علم، فنّاوری و نوآوری، همپایی 

فنّاورانه و گذارهای پایداری است.

- Holding training and empowerment courses and implementing the coaching and mentoring 
process for idea owners to formulate a business model, feasibility plan, and principles of 
negotiation with the demand side. 
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