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Abstract
Technology authority has been mentioned 
explicitly and implicitly and with different 
expressions in the laws and science and 
technology documents of the country for many 
years. However, so far, no special theoretical 
effort has been made to conceptualize and 
clarify the different dimensions of this concept. 
In this regard, in this research, the identification 
of indicators and criteria, requirements, 
and policy solutions for the realization of 
technological supremacy has been addressed 
by exploiting the theoretical foundations and 
background of technological catch-up. In other 
words, this article tries to shed light on the 
issue of technological authority by using the 
theoretical background of technological catch-
up and taking advantage of the theoretical 
developments made in that field to advance 
the goals of this research. The reason for 
using the concept and theory of technological 
catch-up in this research is that reaching 
technological authority in itself is a kind of 
catch-up with leaders and leading players in 
the field of technology, getting close to them, 
reaching their place, and in some cases leaving 
them behind. The last case is referred to as 
the “catch-up cycle” or “transition to industry 
leadership”.
The current research is applied research from 
the point of view of objective and qualitative 
research from the perspective of the approach, 
which was conducted to identify the indicators 
and criteria of technological authority and the 
requirements and solutions for its realization. 
From the point of view of the data collection 
method, the data of this research was obtained 
from two sources: First, the focus group with 
the presence of seven experts in the field of 
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science and technology policy with the title 
of “Technological authority: from idea to 
practice”. Second, the focus group with the 
presence of eight experts in the field of science 
and technology policy and industrial policy 
with the title of “Technology authority with 
the approach of economic complexity”. Data 
analysis is also done by thematic analysis 
method. Thematic analysis is a method to 
determine, analyze, and express the patterns 
and themes hidden in the data and has been 
used by various experts in recent years to 
analyze policy and management issues.
The findings of this research show that 
international patent registration, sales of 
technology and technical know-how, and the 
number of leading companies in the field of 
technology at the international level can be 
suitable criteria and indicators for measuring 
the realization of technological supremacy. 
Also, paying attention to the requirements 
of realizing technological supremacy in 
various fields, especially economic, social, 
cultural, institutional, and political, focusing 
on the necessity of being present in regional 
and global value chains, strengthening 
legal infrastructures, and taking advantage 
of windows of opportunity is necessary. In 
addition, formulating a suitable policy mix 
including objective and synergistic policy 
tools to achieve technological supremacy with 
an emphasis on human capital development 
policies, financing, social foundation, 
networking, and ecosystem development, 
strengthening international interactions, 
stimulating the demand side, and encouraging 
large companies to play a stronger role in the 
development of technology and innovation can 
be effective.
As policy implications derived from the findings 
of this research, some policy recommendations 
are presented to policymakers, legislators, and 
activists in the field of governance of science, 
technology, and innovation:
	�First, the definition of specific, quantitative, 

transparent, and measurable indicators and 
criteria for monitoring the realization of 
technological authority with an emphasis on 
international patent registration, sale, and 
export of technology and technical know-how, 
the number of leading companies in the field 
of technology at the international level, the 
number of technology standards compiled by 
the country’s companies and research institutes 

and the country’s ranking in global indices 
such as the Global Innovation Index (GII) and 
the Technology Complexity Index.

	�Second, paying attention to the requirements 
and duties of realizing technological authority 
in various fields, especially economic, social, 
cultural, institutional, and political, focusing 
on the necessity of presence in regional and 
global value chains, international interactions, 
and cooperation in the field of development 
and commercialization. of technology, 
strengthening the legal infrastructure, taking 
advantage of the windows of opportunity, 
providing financial resources to support 
research and technology, paying attention 
to the necessity of forming and developing 
technological and innovation ecosystems, 
suitable and favorable political, social, and 
cultural context, national and international 
vision, coherence and integration in the 
national system of innovation and correct 
logic in prioritizing and targeting the fields of 
technology.

	�Third, developing a suitable policy mix that 
includes synergistic policy goals and tools 
to achieve technological authority with an 
emphasis on education policies, preservation 
and development of human capital, financing 
policies and investment in research and 
technology, policies for improvement of 
legal infrastructure, selective policies and 
technology prioritization, policies to promote 
social capital and increase social participation, 
networking policies and development of 
innovation ecosystems, policies to strengthen 
international interactions, policies to stimulate 
the demand side and policies to encourage 
large companies to play a stronger role in the 
development of technology and innovation.
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چکیده
مرجعیت فناّوری سال هاست که به  صورت صریح و ضمنی و 
با بیان های مختلف در قوانین و اسناد بالادستی علم و فناّوری 
کشور مورد اشاره قرار می گیرد. با این حال، تاکنون تلاش نظری 
خاصی برای مفهوم پردازی و روشن ساختن ابعاد مختلف این 
مفهوم صورت نگرفته است. در همین راستا، در این پژوهش با 
بهره برداری از مبانی نظری و پیشینة پژوهش فرارسی فناّورانه به 
شناسایی شاخص ها و معیارها، الزامات و راهکارهای سیاستی 
این  یافته های  است.  شده  پرداخته  فناّورانه  مرجعیت  تحقق 
فروش  بین المللی،  اختراعات  ثبت  که  می دهد  نشان  پژوهش 
فناّوری و دانش فنی و تعداد شرکت های پیشرو در عرصه های 
فناّوری در سطح بین المللی می توانند معیارها و شاخص های 
مناسبی برای سنجش تحقق مرجعیت فناّورانه باشند. همچنین، 
توجه به الزامات تحقق مرجعیت فناّورانه در عرصه های مختلف 
به  ویژه اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، نهادی و سیاسی با تمرکز 
بر ضرورت حضور در زنجیره های ارزش منطقه ای و جهانی، 
تقویت زیرساخت های قانونی و حقوقی، بهره گیری از پنجره های 
آمیخته  تدوین  به  علاوه،  می رسند.  نظر  به  ضروری  فرصت 
سیاستی مناسب مشتمل بر اهداف و ابزارهای سیاستی هم افزا 
به  منظور تحقق مرجعیت فناّورانه با تأکید بر سیاست های توسعة 
سرمایه های انسانی، تأمین مالی، بسترسازی اجتماعی، شبکه سازی 
و توسعة بوم سازگان، تقویت تعاملات بین المللی، تحریک سمت 
تقاضا و تشویق بنگاه های بزرگ به نقش آفرینی پررنگ تر در 

توسعة فناّوری و نوآوری می تواند تأثیرگذار باشد. 

كلیدواژ ه ها

مرجعیت علمی، مرجعیت فناّورانه، شاخص های مرجعیت فناّورانه، 
الزامات مرجعیت فناّورانه، سیاست های مرجعیت فناّوری 
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دوره 32    شماره ۴    پیاپی 88    دی ۱۴۰۱

تولید علم به استناد پایگاه های معتبر بین المللی؛ رتبۀ 50 در 
جهان از لحاظ تعداد اختراعات ثبت شدۀ خارجی؛ رتبۀ 42 در 
شاخص جهانی نوآوری )GII(4؛ رتبۀ 2 در منطقه در صادرات 

محصولات با فنّاوری متوسط به بالا5

آنچه از مرور موارد فوق حاصل می شود این است که: نخست، طی 
سال های متوالی و در قالب اسناد و قوانین مختلف با عناوین گوناگون 
بر مرجعیت علمی و فنّاوری تأکید شده است. دوم، در اسناد مختلف 
از هدف گذاری های متفاوتی استفاده شده است )مثلًا، کسب مرجعیت 
علمی در جهان، کسب جایگاه اول علمی در منطقه، کسب جایگاه 
اول فنّاوری در جهان اسلام و ...(. سوم، به مرور زمان هدف گذاری ها 
کمی گرایانه و واقع گرایانه تر شده اند )مثلًا، کسب رتبۀ 12 در تولید 
علم، کسب رتبۀ 50 از نظر تعداد ثبت اختراعات و کسب رتبۀ 50 
در شاخص جهانی نوآوری و ...(. این امر گویای آن است که هنوز 
معرفی  و  فنّاوری  و  علمی  مرجعیت  مفهوم  بر  گسترده ای  اجماع 
شاخص و سنجه هایی برای این مفاهیم در کشور وجود ندارد. البته 
روندی که طی سال های اخیر شروع شده و می توان آثار آن را در 
هدف گذاری های کمّی در لایحۀ برنامۀ هفتم توسعه مشاهده کرد، 

 منطقی تر و امیدوارکننده است.
از سوی  دیگر، در دو دهۀ اخیر به رغم همۀ تنگناها و کمبود امکانات، 
عنوان  به   مقالات علمی  و کمیت  تولید علم  نظر  از  ایران  کشور 
شاخصی برای تحقق »مرجعیت علمی« رشد در خور توجهی داشته 
است و در بسیاری از رتبه بندی های علمی به لیگ 20 کشور نخست 
جهان پیوسته است. مثلًا بر اساس آمار ارائه شده در مؤسسۀ استنادی 
و پایش علم و فنّاوری جهان اسلام )ISC(6، در سال 2022 رتبۀ 
ایران از نظر کمیت تولید علم در جهان در پایگاه وب آف ساینس7 و 
اسکوپوس8 به     ترتیب 16 و 15 و در میان کشورهای اسلامی به ترتیب 
2 و 1 است. همچنین، کشور در شاخص هایی نظیر »تعداد نشریات 
ایرانی نمایه شده در پایگاه های بین المللی و دارای ضریب تأثیر« و 
»تعداد مقالات نمایه شده در پایگاه استنادی جهانی اسلام« علاوه 
 بر مشاهدۀ روند تغییرات صعودی و مثبت، به هدف گذاری برنامه های 
مورد نظر نیز دست یافته است. به  علاوه، در شاخص هایی مانند 
 »درصد تعداد مقالات مشترک با محققان خارجی از کل « و  »سرانۀ 
سالانۀ مقالات اسکوپوس به تعداد اعضای هیئت علمی تمام وقت « 
روند تغییرات صعودی است، اگرچه عملکرد ارائه شده از هدف گذاری 

.)Farazkish and Nasri, 2022( برنامه ای فاصله دارد
اما به  عنوان شاهدی برای نمایان سازی فاصلۀ کشور از رسیدن 

4. Global Innovation Index
5. High-Tech
6. https://isc.ac/fa
7. Web of Science
8. Scopus

مقدمه و بیان مسئله

معظم  مقام  توسط  پیش  سال ها  از  علمی«1  »مرجعیت  مفهوم 
رهبری در ادبیات و گفتمان سیاست گذاری علم، فنّاوری و نوآوری 
کشور مطرح شده است2. در همین راستا، این مفهوم در کنار مفهوم 
»مرجعیت فنّاوری« چند سالی است که وارد ادبیات دانشگاهی و 
آکادمیک کشور شده و در اسناد بالادستی و سیاست های بازیگران 
کلیدی عرصۀ سیاست گذاری علم، فنّاوری و نوآوری کشور، یعنی 
فنّاوری،  و  وزارت علوم، تحقیقات  انقلاب فرهنگی،  شورای عالی 
اقتصاد دانش بنیان رئیس جمهور، وزارت  معاونت علمی، فنّاوری و 
بهداشت، درمان و آموزش پزشکی، بنیاد ملی نخبگان و بنیاد ملی 
علم ایران انعکاس پیدا کرده است. اشاره صریح و ضمنی به مرجعیت 
علمی و فنّاورانه طی سال های گذشته در اسناد بالادستی و قوانین 

:)Hamidi et al., 2021( کشور به شکل زیر است
در 	� فنّاوری  و  اول علمی  به جایگاه  سند چشم انداز: دستیابی 

سطح منطقه؛ توانا در تولید فنّاوری و دستیابی به جایگاه اول 
اقتصادی و فنّاوری در سطح منطقه؛ 

سیاست های کلی اقتصاد مقاومتی: پیشتازی اقتصاد دانش بنیان 	�
و دستیابی به رتبۀ اول اقتصاد دانش بنیان منطقه؛ 

در 	� علمی  مرجعیت  فنّاوری: کسب  و  علم  کلی  سیاست های 
ایران  تبدیل  و  علم  در  کشور  جهانی  جایگاه  ارتقای  جهان؛ 
اول علمی در منطقه؛  به قطب جهان اسلام؛ کسب جایگاه 
ارتقای جایگاه جهانی کشور در فنّاوری و تبدیل ایران به قطب 
فنّاوری جهان اسلام؛ کسب مرجعیت فنّاوری در جهان؛ کسب 
جایگاه اول فنّاوری در منطقه و دستیابی به علوم و فنّاوری های 

پیشرفته؛
در 	� علمی  اول  جایگاه  به  دستیابی  نقشۀ جامع علمی کشور: 

جهان اسلام و احراز جایگاه برجستۀ علمی و الهام بخش در 
جهان؛ احراز مرجعیت علمی در جهان؛ تحقق مرجعیت علمی و 

دستیابی به جایگاه اول فنّاوری در جهان اسلام؛
قانون برنامۀ پنجم توسعه: دستیابی به جایگاه دوم علمی در 	�

منطقه و دستیابی به جایگاه دوم فنّاوری در منطقه؛
تولید کمّی 	� رتبۀ 12  به  برنامۀ ششم توسعه: دستیابی  قانون 

مقالات در دنیا؛
قانون احکام دائمی  برنامه های توسعۀ کشور: تحقق مرجعیت 	�

علمی؛
لایحۀ برنامۀ هفتم توسعه3: رتبۀ 14 در جهان از نظر کمیت 	�

1. Scientific Authority
این مفهوم نخستین بار توسط ایشان در دی ماه سال 1384 در دیدار با اساتید و   .2

دانشجویان دانشگاه امام صادق )ع( مطرح شد.
گزارش یک شورا )کمیسیون تلفیق لایحة برنامة هفتم توسعة جمهوری اسلامی   .3

ایران(



67

w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

مفهوم پردازی مرجعیت فناّورانه از منظر فرارسی فناّورانه؛ شاخص ها، الزامات و ...     صفدری رنجبر

از  حادتر  فنّاورانه حتی  مرجعیت  مورد  در  این موضوع  است.  شده 
مرجعیت علمی است، زیرا تاکنون تلاش های نظری و تجربی جدی 
نگرفته  این مفهوم صورت  نظام سنجش  برای طراحی  در کشور 
است. از طرفی، با فرض اینکه مجموعه ای از شاخص ها و معیارها 
به  عنوان سنجه های مناسب برای مرجعیت فنّاوری مورد قبول قرار 
بگیرد، پیش نیازها، الزامات و راهکارهای لازم برای تحقق این هدف 
چیست؟ صفدری رنجبر تلاش کرده است مجموعه ای از برنامه های 
سیاستی برای تحقق مرجعیت علمی و فنّاورانه ارائه کند، با این حال در 
این زمینه نیاز به تلاش  های نظری و تجربی جدی احساس می شود 

.)Safdari Ranjbar, 2023(
از طرفی، این مقاله در صدد است از پیشینۀ نظری و دیدگاه فرارسی 
فنّاورانه2 به موضوع مرجعیت فنّاورانه نظر بیفکند و از توسعه های 
نظری صورت گرفته در آن حوزه برای پیشبرد اهداف این پژوهش 
بهره برداری کند. اوداگیری و همکاران فرارسی را فرایندی می دانند 
که یک کشور در حال توسعه فاصلۀ خود را با کشور پیشرو در زمینۀ 
درآمد سرانه )فرارسی اقتصادی(3 و یا قابلیت های فنّاورانه )فرارسی 
فنّاورانه( کاهش می دهد )Odagiri et al., 2010(. طبق نظر لی و 
مالربا فرایند فرارسی فنّاورانه می تواند در قالب چرخه های فرارسی4 به 
گذار به رهبری5 فنّاورانه و صنعتی یک کشور در بخش های صنعتی 
خاصی منجر شود )Lee and Malerba, 2017(. پس از این منظر 
می توان گذار به مرجعیت فنّاورانه را به  عنوان یک فرایند در نظر گرفت 
که می تواند با رهبرد دنباله روی مسیر6 و پیروی از پیشروها آغاز شود، 
ولی در ادامه و به  ویژه از طریق جهش7 و راهبرهای پرش از مراحل8 
و خلق مسیر جدید9 به رسیدن به رهبران و پشت سر گذاشتن آنها 
 Lee and Lim, 2001; Lee, 2013; Lee, 2019;( منجر شود
Malerba and Lee, 2021(. لی در آخرین کتابش با عنوان هنر 

فرارسی اقتصادی از مفهومی تحت عنوان  »تناقض فرارسی«10  یاد 
می کند. او بیان می کند که کشوری که قصد فرارسی دارد، نباید صرفاً 
به  دنبال فرارسی باشد! نکتۀ نهفته در این بحث آن است که برای 
تحقق فرارسی نیاز است که کشور در حال فرارسی در جایی از مسیر 

.)Lee, 2019( به جهش اقدام کند و از میانبرها استفاده کند
دلیل بهره گیری از مفهوم و نظریۀ فرارسی فنّاورانه در این پژوهش 
آن است که رسیدن به مرجعیت فنّاورانه در ذات خود نوعی فرارسی 
با رهبران و بازیگران پیشرو در عرصه فنّاوری، نزدیک شدن به آنها، 

2. Technological Catch-up
3. Economical Catch-up
4. Catch-up Cycles
5. Transition to Leadership
6. Path Following
7. Leapfrogging
8. Stage Skipping
9. Path Creating
10. Catch-up Paradox

کرد.  اشاره  مختلفی  شاخص های  به  می توان  علمی  مرجعیت  به 
مثلًا، می توان به  »نسبت نشریات ایرانی نمایه شده دارای چارک در 
پایگاه های معتبر بین المللی به کل نشریات ایرانی « اشاره کرد که در 
سال 1399 در پایگاه های اسکوپوس و WOS به ترتیب 6/6 و 5/2 
است. به  عنوان شاخص دیگری می توان به  »سرانۀ مقالات نمایه شده 
در پایگاه های استنادی بین المللی به هیئت علمی « اشاره کرد که در 
سال 1400 در پایگاه اسکوپوس و WOS به ترتیب 0/89 و 0/88 
است. شاخص دیگری که می تواند مرجعیت علمی یک کشور را 
نمایان سازد، اما وضعیت کشور ایران در آن مطلوب نیست،  »تعداد 
دانشگاه های رتبه بندی شده در بین 500 دانشگاه برتر جهان « است 
که این شاخص برای کشور ما در سال 1400 و بر اساس سه سیستم 
 ISC,( و تایمز به ترتیب 1، 2 و 3 است QS ،رتبه بندی شانگهای

.)2022

و  علمی  مرجعیت  میان  تمایزی  است  اینجا لازم  در  به  علاوه، 
مرجعیت فنّاورانه قائل شویم، هرچند که این دو مفهوم درهم تنیدگی 
و ارتباط تنگاتنگی به هم دارند و در تعامل و هم افزایی با هم به 
شکوفایی علمی، فنّاورانه و نوآورانه یک کشور منجر می شوند. در 
کنار مرجعیت علمی می توان به شاخص های دیگری اشاره کرد که 
می توانند تصویری از وضعیت مرجعیت فنّاورانه کشور را ارائه کنند. 
به  طور مثال، رتبۀ ایران در  »ثبت اختراعات در پایگاه های معتبر 
بین المللی « نظیر USPTO و EPO اشاره کرد که در سال 1400 
به ترتیب 72 و 37 است. همچنین، سهم محصولات با فنّاوری متوسط 
به بالا از تولید ناخالص داخلی در سال 1399 معادل 4/2 درصد است 
و رتبۀ کشور در صادارت محصولات با فنّاوری بالا از کل صادرات 
 .)Farazkish and Nasri, 2022( در منطقه در این سال 12 است
دیگر شاخص هایی که می توانند نمایی از وضعیت مرجعیت فنّاورانه 
کشور را ارائه کنند عبارت اند از: نسبت هزینه کرد تحقیق و توسعه 
به تولید ناخالص داخلی )0/8 درصد(، فروش شرکت ها دانش بنیان، 
فنّاور و خلاق )3200 هزار میلیارد ریال(، حجم صادرات محصولات با 
فنّاوری بالا )0/7 میلیارد یورو(، نسبت صادرات محصولات با فنّاوری 
بالا از کل تجارت )0/1 درصد(.1 به  علاوه، به  عنوان یک شاخص 
سطح بالاتر می توان به رتبۀ 53 و 62 ایران در شاخص جهانی نوآوری 
)GII( در سال های 2022 و 2023 اشاره کرد که حاصل برآیند عوامل 

متعدد و متنوعی در نظام ملی نوآوری کشور است. 
روی  بر  فراگیری  اجماع  هنوز  می شود،  ملاحظه  که  همان طور 
چیستی مفاهیمی همچون مرجعیت علمی و مرجعیت فنّاورانه وجود 
ندارد و شاخص ها و معیارهای گوناگونی برای سنجش آنها پیشنهاد 

اقتصاد  از  )الزامات گذار  اقتصاد  دانش بنیان شدن  راه  نقشۀ  پیش نویس   .1
نفتی به اقتصاد دانش بنیان(. معاونت علمی، فناّوری و اقتصاد دانش بنیان 

ریاست جمهوری.
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دوره 32    شماره ۴    پیاپی 88    دی ۱۴۰۱

رسیدن به جایگاه آنها و در مواردی پشت سر گذاشتن آنهاست که از 
مورد آخر به  عنوان  »چرخۀ فرارسی « یا  »گذار به رهبری صنعت « یاد 
می شود. حال، همان طور که در پیشینۀ پژوهش برای تحقق فرارسی 
فنّاورانه علاوه  بر شاخص ها و معیارها، الزامات و راهکارهای سیاستی 
متعدد و متنوعی ذکر شده است، در اینجا نیز تلاش شده است برای 
تحقق مرجعیت فنّاورانه نیز شاخص ها، الزامات و راهکارهای سیاستی 
پیشنهاد شود. با این توضیحات، این پژوهش تلاش می کند با زدن 
پلی بین ادبیات و پیشینۀ پژوهش مرجعیت فنّاورانه و فرارسی فنّاورانه 
به سه پرسش اساسی پاسخ بدهد: 1( شاخص ها و سنجه های مناسب 
برای تحقق مرجعیت فنّاورانه کدام اند؟ 2( الزامات تحقق مرجعیت 
فنّاورانه کدام اند؟ 3( راهکارهای سیاستی برای تحقق مرجعیت فنّاورانه 
کدام اند؟ در همین راستا، بخش دوم مقاله به مبانی نظری و پیشینۀ 
پژوهش مرجعیت علمی، مرجعیت فنّاورانه و فرارسی فنّاورانه )سنجش، 
الزامات و راهکارهای سیاستی( می پردازد. بخش سوم مقاله به تشریح 
روش شناسی پژوهش اختصاص یافته است. در بخش چهارم داده های 
پژوهش تحلیل و یافته های پژوهش ارائه می  شود. بخش پنجم نیز 
حاوی بحث و نتیجه گیری پیرامون  یافته های پژوهش و دلالت های 

نظری و سیاستی پیرامون موضوع مرجعیت فنّاورانه است.

مبانی نظری و پیشینه 

مرجعیت علمی
هدف عمدۀ علم و فنّاوری پیش برنده، دستیابی به مزایای بلندمدت 
و پایدار اقتصادی و ایجاد رفاه اجتماعی و تضمین امنیت و ایجاد 
بازدارندگی است که در قالب تولید نظریه های علمی، ثبت اختراعات 
بین المللی، کارآفرینی و نوآوری، حل مسئله و تولید تصمیم و الگوهای 
راهبرد و عملیاتی شکل می گیرد. در همین راستا مرجعیت علمی و 
فنّاورانه به  عنوان پایه های قدرت سخت )بازدارندگی و توان دفاعی( 
و قدرت نرم )رشد اقتصادی و مرجعیت فرهنگی( که در نهایت به 
اقتدار ملی منجر می شوند، مورد توجه دولتمردان، سیاست گذاران و 
صاحب نظران قرار گرفته است )فرازکیش و آزادی احمد آبادی، 1402(. 
 مرجعیت علمی1 را نخستین بار در سال 1970 جوزف بد دیوید2 در

  

1. Scientific supremacy
2. Joseph Ben- David

مقاله ای با عنوان  »صعود و نزول فرانسه به  عنوان مرکز علمی«3  که 
در مجلۀ مینروا4 منتشر شده، به کار برد. مرجعیت علمی شکلی از 
قدرت نرم مشروع است که به  واسطۀ فرادستی و سیادت در حوزه های 
علمی و فنّاوری حاصل می شود. پیشگامی در توسعۀ مرزهای دانش و 
دارا بودن سهم چشمگیر از فعالیت ها، فرایندها و محصولات دانشی و 
فنّاورانه در یک رشتۀ علمی از مصادیق بارز مرجعیت علمی و فنّاورانه 
محسوب می شود. مرجعیت علمی به معنی تأثیرگذاری محوری بر 
جایگاه کنونی و شکل گیری وضعیت آیندۀ یک رشتۀ علمی است. 
به همین دلیل، یکی از وظایف اصلی سیاست گذاران حوزۀ علم و 
فنّاوری در هر رشتۀ علمی، فراهم سازی زمینه های لازم برای حصول 
 Yazdani et( به جایگاه مرجعیت علمی در آن رشتۀ علمی است

.)al., 2019

سید جوادین و همکاران تعاریف مختلفی را برای مرجعیت علمی 
در سطح فردی ارائه کرده اند که در ادامه به آنها پرداخته شده است 
و  ایده پرداز  رجوع،  محل   )1  :)Seyed Javadin et al., 2012(
دانش آفرین؛ 2( صلاحیت و پذیرش علمی ازسوی جامعۀ مرزشکن 
در حوزۀ دانش؛ 3( محل رجوع، اعتبار علمی، تولید دانش ناب، اعتبار 
و حیثیت علمی؛ 4( تولیدکنندۀ علم، امکان استناد به ایشان، محل 
رجوع جامعۀ علمی و استناد به آثار ایشان؛ 5( مرزشکن در حوزۀ دانش، 
پیشتاز در عرصۀ علمی، نظریه پرداز و محل رجوع خبرگان یک حوزۀ 
علمی؛ 6( پیشتاز در پاسخگویی به پرسش هایی که در مرز دانش 
بشریت مطرح اند؛ 7( برخورداری از توانایی هدایت و رهبری علمی در 

محیط های علمی و آکادمیک.
تابان و همکاران در پژوهشی که با هدف طراحی و تبیین الگوی 
مرجعیت علمی در آموزش عالی ایران صورت گرفته است، مدلی 
فرایندی را پیشنهاد داده اند که مشتمل بر چهار مرحله است و پیشنهاد 
می کنند که برای رسیدن به مرجعیت علمی باید دانش پژوهان شایسته 
کنند.  را سپری  تکامل  و  تعامل  پرورش،  و  پیدایش، رشد  مراحل 
ویژگی ها و شاخص های هر یک از مراحل نام برده در جدول 1 آورده 

.)Taban et al., 2016( شده است

3. The Rise and Decline of France as a Scientific Centre
4. Minerva

 )Taban et al., 2016( جدول 1.  ویژگی های مراحل چهارگانة مدل فرایندی رسیدن به مرجعیت علمی

 ويژگی ها و شاخص هامراحل

فضای آموزشی و پژوهشی مناسب؛ هدف گذاری، طراحی و تدوین مقررات؛ جهت گیری راهبردی؛ فضا و بستر خانوادگی مناسب پیدایش
و حمایتی؛ حاكمیت ارزش ها

رشد و 
پرورش

تجربة محیط های علمی جدید و یادیگری مناسب؛ وجود فضای مناسب ارتباطات علمی؛ امکان دستیابی به شایستگی های 
محوری؛ گسترش فضای رقابتی علمی؛ توسعة فعالیت های علمی از سطح فردی به گروهی؛ امکان دستیابی به آموزش های جانبی
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مفهوم پردازی مرجعیت فناّورانه از منظر فرارسی فناّورانه؛ شاخص ها، الزامات و ...     صفدری رنجبر

 ويژگی ها و شاخص هامراحل

تعامل و ارتباط با جامعه مخاطبان و اندیشمندان علمی؛ گسترش تعاملات بین فرهنگی و علمی در سطح ملی و فراملی؛ تعامل
شکل گیری انجمن های علمی و فعالیت آنها؛ وجود فضا و محیط برانگیزاننده و تقویت كننده فعالیت های علمی

وجود فضای آزاداندیشی، استقلال فکری و اظهار نظر؛ بالا رفتن مطالبه و انتظارات علمی جامعه از فرد؛ مورد توجه قرار گرفتن تکامل
توسط اندیشمندان جهان؛ پذیرش اجتماعی  ایده های علمی و محل رجوع قرار گرفتن توسط پیروان

یزدانی و همکاران معتقدند که رویکرد سطحی و ساده انگارانه به 
مقوله مرجعیت علمی محدود به تعداد مقالات انتشاریافته و تعداد 
استنادات این مقالات است. با نگاهی دقیق تر به کشورهایی که جایگاه 
مرجع علمی را در رشته های مختلف علمی دارند، درمی یابیم که مزیت 
این کشورها به  مراتب فراتر از صرف تولید مقالات است. در واقع 
مرجعیت آنها حاصل چندین دهه سرمایه گذاری در راستای توسعۀ 
فرهنگی، نظری، فلسفی، زیرساختی و نهادی در این رشته های علمی 
است. در همین راستا، آنها به ارائه یک مدل چندلایه ای برای مرجعیت 
علمی پرداخته اند که هر لایه در یک ساختار هرمی بر روی لایه های 
زیرین استوار می شود. هر لایه از مدل نیازمند ابزار سنجش خاص خود 
است و نیل به مرجعیت فراگیر علمی، مستلزم راهبردی ویژه برای هر 
لایه از مدل است. در ادامه لایه های مختلف این مدل به ترتیب از 
ریشه ای ترین و بنیادی ترین لایه به مشهودترین و آشکارترین لایه 

 :)Yazdani et al., 2019( معرفی شده است
توسعۀ 	� در  کلیدی  نقش آفرینی  به  مثابۀ  مرجعیت  اول:  لایۀ 

بنیادی ترین  و  )ریشه ای ترین  علمی  رشتۀ  فلسفی  زیربنای 
برداشت از مرجعیت علمی(؛

لایۀ دوم: مرجعیت علمی به  مثابۀ سرچشمۀ زبان رشتۀ علمی؛	�
لایۀ سوم: مرجعیت علمی به  مثابۀ منشأ گفتمان علمی و کانون 	�

تمرکز رشتۀ علمی؛
لایۀ چهارم: مرجعیت علمی به  مثابۀ تعیین کنندۀ اهداف و غایت 	�

رشتۀ علمی؛
لایۀ پنجم: مرجعیت علمی به  مثابۀ خاستگاه پارادایم غالب و علم 	�

هنجاری در رشتۀ علمی؛
لایۀ ششم: مرجعیت علمی به  مثابۀ در اختیار داشتن برجسته ترین 	�

منابع انسانی دانشی رشتۀ علمی؛
لایۀ هفتم: مرجعیت علمی به  مثابۀ الگوی فرهنگی جامعۀ علمی 	�

رشتۀ علمی؛
لایۀ هشتم: مرجعیت علمی به  مثابۀ دارا بودن برترین سازمان ها 	�

و نهادهای دانشی رشتۀ علمی؛
لایۀ نهم: مرجعیت علمی به  مثابۀ ارائۀ بالاترین سطح ممکن 	�

فعالیت های دانشی رشتۀ علمی؛
لایۀ دهم: مرجعیت علمی به  مثابۀ در دست داشتن منابع دانشی 	�

شاخص رشتۀ علمی؛
لایۀ یازدهم: مرجعیت علمی به  مثابۀ تجلی گاه شاخص ترین 	�

رویدادهای علمی رشتۀ علمی؛
لایۀ دوازدهم: مرجعیت علمی به  مثابۀ بیشترین ارزش افزودۀ 	�

دانشی در رشتۀ علمی )مرجعیت فنّاورانه(؛
لایۀ سیزدهم: مرجعیت علمی به  مثابۀ جایگاه تولیت رشتۀ علمی 	�

)مشهودترین و آشکارترین برداشت از مرجعیت علمی(.

به  طور کلی می توان گفت، مرجعیت علمی و فنّاوری مقوله ای 
سهل و ممتنع است و می توان از آن برداشت های متفاوتی داشت، 
به گونه ای که برداشت های سطحی از مرجعیت علمی و فنّاوری به 
 طور عمده معطوف به جایگاه کشور در حوزۀ تولیدات دانشی و فنّاورانه 
است. این در حالی است که، اکثر صاحب نظران معتقدند که تمرکز و 
تأکید صرف بر  »تولید مقالات « یا حتی  »ثبت اختراعات « در بلندمدت 
و  نگاه عمیق تر   .)Yazdani et al., 2019( نمی برد  به جایی  راه 
موشکافانه تر به مقولۀ مرجعیت علمی و فنّاورانه مؤید این امر است که 
مرجعیت علمی و فنّاورانه که در حال حاضر نمونه های آن را در برخی 
کشورهای توسعه یافته مشاهده می کنیم، حاصل تحولات بنیادین 
و بلندمدتی است که سطوح فلسفی، نظری و عملی توسعۀ علمی 
و فنّاورانه را شامل می شود. به بیان دیگر، حصول جایگاه مرجعیت 
علمی و فنّاورانه، مستلزم آن است که دانشگاه ها و مراکز آکادمیک 
در حوزه های آموزش، پژوهش، فنّاوری و نظریه پردازی محل ارجاع و 
 Seyed( اتکا، پاسخگو، به روز، پیشرو و در سطح جهانی سرآمد باشند

.)Javadin et al., 2012

در بعد الزامات تحقق مرجعیت علمی نیز می توان مواردی را در 
ابعاد مختلف مطرح کرد. در  »بعد علمی « باید به خودباوری علمی، 
تولید خلاقانۀ علم، نواندیشی علمی، جهاد مستمر علمی، جریان سازی 
علمی، نخبه پروری علمی توجه شود و ویژگی های آثار مرجع علمی 
به اطلاع جامعۀ محققان و نخبگان برسد. در  »بعد فرهنگی « باید بر 
برون گرایی علمی، نوگرایی علمی، تمدن سازی علمی و الگوسازی 
جهانی در زمینۀ علم تمرکز شود. در  »بعد مدیریتی « لازم است 
الزامات مرجعیت علمی تدقیق شود و نظام مهندسی پیشرفت علمی و 
شبکۀ ذی نفعان و نقش آفرینان کلیدی پیشرفت علمی تشکیل شود و 
ضمناً سیستم نظارت بر پیشرفت علمی ایجاد شود. به  علاوه، شناسایی 
و رصد نخبگان، پژوهشگران برتر و اساتید نمونه در سطح ملی و 
بین المللی، قطب های علمی و فنّاوری، فنّاوری های مرزشکن، مقالات 
و کتاب های پراستناد و جوایز معتبر علمی و فنّاوری و تعیین الزامات و 
تدوین برنامه های سیاستی دقیق برای ارتقا یا تثبیت جایگاه کشور در 
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 Farazkish and( تحقق مرجعیت علمی و فنّاوری نقش پررنگی دارد
.)Azadi Ahmad Abadi, 2023

مرجعیت فنّاورانه
به  صراحت می توان گفت که مبانی و پیشینۀ نظری چندانی به  ویژه 
به  طور صریح در زمینۀ مرجعیت فنّاورانه وجود ندارد. فرازکیش و آزادی 
احمدآبادی بیان می کنند که مرجعیت علمی علاوه  بر مفهوم خاص 
آن که در حوزۀ علمی معنا پیدا می کند، مفهوم عام تری نیز داراست 
که این مفهوم عام از  »مرجعیت علم و فنّاوری « در آغاز زنجیرۀ 
ارزش فرایند نوآوری با رویکرد عرضه محور آغاز شده و تا مراحل 
تقاضامحور آن همچون  »مرجعیت در تولید « و  »مرجعیت نوآوری « 
 .)Farazkish and Azadi Ahmad Abadi, 2023( ادامه دارد
آنچه مشخص است، در مرجعیت فنّاورانه خلق و دستیابی به ارزش 
افزوده از طریق پیشرفت های علمی و فنّاورانه اهمیت بالایی دارد. 
به عبارتی، شکل گیری نظام نوآوری حول فنّاوری های خاص، توسعۀ 
اقتصاد دانش محور و راه اندازی مراکز دانش بنیان با هدف خلق ارزش 
افزودۀ اقتصادی و غیراقتصادی )اجتماعی یا زیست محیطی( یکی 
از مهم ترین مظاهر مرجعیت فنّاورانه است. مقصود از ارزش افزودۀ 
اقتصادی، ارزش افزودۀ مالی است که به  واسطۀ ارائه محصولات یا 
خدمات نوآورانه حاصل می شود، در حالی که منظور از ارزش افزودۀ 
غیراقتصادی، ارزش های اجتماعی، فرهنگی و زیست محیطی است 
که به  واسطۀ کاربست دانش تولیدشده در سطح جامعه حاصل می شود 
)Yazdani et al., 2019(. یکی از مصادیق بارز مرجعیت فنّاورانه 
مراجعه به شاخص هایی نظیر ثبت اختراعات در حوزه های مختلف 
علمی در مراجع بین المللی نظیر دفتر ثبت اختراعات و نشان تجاری 
 2)EPO( 1 یا دفتر مالکیت فکری اروپا)USPTO( ایالات متحده آمریکا

.)Safdari Ranjbar, 2023( است
آزادی احمدآبادی بیان می کند که مفهوم مرجعیت در هر سه حوزۀ 
 »آموزش«،  »پژوهش « و  »فنّاوری و نوآوری « قابل بحث و بررسی 
نتیجه می رسد  این  به  بالادستی  اسناد  بررسی  از طریق  او  است. 
که وجود مواردی از قبیل پذیرش دانشجویان خارجی، ایجاد شعب 
بین المللی دانشگاه ها و ... حاکی از آن است که مرجعیت در سطح 
»آموزش« نیز مطرح است. تولیدات علمی باکیفیت، پژوهش های 
بین المللی، نشریات معتبر و ... بخشی از تبیین این مفهوم را در بخش 
»تحقیق و پژوهش « برعهده دارند. توجه به صادرات محصولات و 
کالاهای فنّاورانه، اختراعات ملی و بین المللی و فنّاوری های پیشرفته، 
به  در جهت دستیابی  نوآوری «  و  بعُد »فنّاوری  به  توجه  از  نشان 

.)Azadi Ahmad Abadi, 2022( مرجعیت علمی دارد

1. United States Patent and Trademark Office
2. European Patent Office

به  علاوه، به  عنوان یکی از شاخص های بارز در مرجعیت فنّاورانه 
معتبر  پایگاه های  در  ثبت شده  اختراعات  تعداد  می توان  »نسبت 
بین المللی به 100 مقاله نمایه شده در پایگاه های بین المللی « را نام برد. 
به  علاوه، رتبۀ جهانی یک کشور از نظر  »رشد کمّی اختراعات ثبت شده 
در پایگاه های معتبر بین المللی«،  »سهم محصولات با فنّاوری متوسط 
به بالا از تولید ناخالص داخلی«،  »درصد محصولات با فنّاوری متوسط 
به بالا از کل محصولات صنعتی « و  »رتبۀ صادرات محصولات با 
فنّاوری بالا از کل صادارت کشور در منطقه و جهان « نیز می تواند 
 Farazkish( معیار خوبی برای سنجش مرجعیت فنّاورانه به شمار رود
and Nasri, 2022(. همچنین، به  عنوان یک شاخص سطح بالاتر 

برای سنجش مرجعیت علمی و فنّاورانۀ یک کشور می توان به رتبۀ 
آن در شاخص جهانی نوآوری )GII( اشاره کرد که ترکیب متنوعی 
از شاخص های علمی و فنّاورانه در یک کشور است که مشتمل بر 
زیرشاخص های ورودی )نهادها، سرمایۀ انسانی و پژوهش، زیرساخت، 
پیشرفتگی بازار و پیشرفتگی کسب وکار( و زیرشاخص های خروجی 

)بروندادهای دانش و فنّاوری و آثار خلاقانه( است.
همچنین، چگونگی دستیابی به مرجعیت علمی و فنّاورانه از مناظر 
برای آن  راهکارهایی  و  الزامات  و  قرار گرفته  توجه  مختلف مورد 
برشمرده شده است. از منظر آموزش، توجه به آموزش هدفمند به 
 عنوان یکی از عناصر اصلی نظام آموزشی تمدن ساز ضروری است. 
آموزش هدفمند جامع نگر است، به نیازها پاسخ می دهد و در تعامل با 
پژوهش، فنّاوری و نوآوری شکل می گیرد و به  دنبال مهارت آفرینی، 
مأموریت گرایی و پاسخ به نیازهاست. از منظر پژوهش، مرجعیت با 
رؤیت پذیری  است.  خورده  گره  بین المللی  رؤیت پذیری3  موضوع 
سرآغاز تأثیر است و یک موجودیت علمی تا زمانی که رؤیت پذیر 
نباید نمی تواند اثری که باید بر بوم سازگان علمی یا بر جامعه بگذارد. 
از منظر فنّاوری و نوآوری، مرجعیت باید با رشد اقتصادی ارتباط داشته 
باشد. آمارها نشان می دهد که رابطۀ مستقیمی بین شاخص های 
نوآوری کشورها )بر اساس شاخص جهانی نوآوری یا شاخص نوآوری 
بلومبرگ4( و رشد اقتصادی آن ها )بر اساس درآمد سرانه( وجود دارد 

 .)Farazkish and Azadi Ahmad Abadi, 2023(
به  علاوه، برخی الزامات و پیش نیازهای تحقق مرجعیت علمی 
 Farazkish and Azadi Ahmad( فنّاوری بدین شرح است   و 
Abadi, 2023(: 1( توجه به سرمایه های انسانی به  عنوان دال مرکزی 

مرجعیت علمی و فنّاوری در قالب تربیت و توانمندسازی دانشجویان 
متخصص؛ و  کیفی  انسانی  سرمایۀ  نگه داشت  و  جذب   کارآمد، 

2( سرمایه گذاری و تأمین مالی مناسب پژوهش و فنّاوری از طریق 
تنوع بخشی به منابع مالی دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی و فنّاوری؛ 

3. Visibility
4. Bloomberg Innovation Index
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مفهوم پردازی مرجعیت فناّورانه از منظر فرارسی فناّورانه؛ شاخص ها، الزامات و ...     صفدری رنجبر

اقتصاد دانش بنیان، تلاش برای توسعه و بومی سازی فنّاوری های روز 
دنیا اشاره کرد که بیشتر در راستای تحقق مرجعیت فنّاورانه است 

.)Latifi et al., 2018(

فرارسی فنّاورانه و گذار به رهبری
مفهوم فرارسی تاریخی طولانی دارد و ریشۀ آن به  گرشنکرون 
کتاب  در  گرشنکرون   .)Gerschenkron, 1962( برمی گردد 
رشد  می دهد   توضیح  تاریخی1  دیدگاه  از  اقتصادی  عقب ماندگی 
اقتصادی قارۀ اروپا در اواخر قرن 19 میلادی تحت سیطرۀ انگلستان 
بود. در بخش عمده ای از قرن نوزدهم انگلستان، رهبر فنّاورانه دنیای 
سرمایه داری بود. این فاصله تا جایی بود که تا پیش از نیمۀ دوم این 
قرن، سرانۀ تولید ناخالص داخلی انگلستان حدود 50 درصد بالاتر از 
میانگین سایر کشورهای پیشرو نظیر ایالات متحده آمریکا و آلمان 
بوده است. به طوری که فاصلۀ تولید ناخالص داخلی انگلستان با کشور 
آلمان طی سال های 1946 تا 1947 به حداکثر خود می رسد. در نیمۀ 
دوم این قرن، ایالات متحده آمریکا و آلمان فرایند فرارسی با انگلستان 
را آغاز کردند و با تلاش هایی که در راستای کاهش فاصله فنّاورانه با 
انگلستان انجام دادند، پیشرو بودن این کشور را به  طور چشمگیری 

کاهش دادند. 
به  دنبال این کار، مقالۀ تأثیر گذار آبراموویچ با عنوان »فرارسی، جلو 
افتادن و بازگشت به عقب«2 مفهوم فرارسی را معرفی کرد و این 
 Abramowitz,( مفهوم به دایرۀ لغات اقتصاددانان توسعه اضافه شد
1986(. فاگربرگ و گودینهو مفهوم فرارسی را کاهش فاصلۀ کشورها 

در بهره وری و درآمد با کشورهای پیشرو و به  طور کلی همگرایی و 
کاهش تفاوت در بهره وری و درآمد در کل جهان، تعریف کرده اند 
)Fagerberg and Godinho, 2005(. این تعریف مشابه تعریف 
اوداگیری و همکاران است که فرارسی را فرایندی می دانند که یک 
کشور در حال توسعه فاصلۀ خود را با کشور پیشرو در زمینۀ درآمد 
سرانه )فرارسی اقتصادی(3 و قابلیت های فنّاورانه )فرارسی فنّاورانه(4 
کاهش می دهد )Odagiri et al., 2010(. این مطالعات پیشنهاد 
می کنند که فرارسی را می توان با شاخص های متفاوتی از قبیل درآمد، 
بهره وری و قابلیت فنّاورانه اندازه گیری کرد. روش اندازه گیری باید 
بر اساس هدف تحقیق و سطوح مطالعه مانند سطح ملی، بخش 

 .)Lee, 2013( یا بنگاه انتخاب شود )صنعت(
لی و لیم با مطالعۀ شش صنعت در کرۀ جنوبی نشان دادند مسیر 
نتیجۀ  امر  این  با هم متمایزند و  فرارسی کشورها و حتی صنایع 
 Lee and Lim,( راهبرد های مختلفی است که آنها پیش می گیرند

1. Economic Backwardness in Historical Perspective
2. Catching up, Forging Ahead and Falling Behind
3. Economical Catch-up
4. Technological Catch-up

3( توجه به رکن سیاست گذاری و حکمرانی، رفع تداخلات کارکردی 
و هنجاری، ایجاد هم افزایی از طریق تقسیم کار ملی در حوزۀ علم، 
پژوهش و فنّاوری و پوشش سیاستی زنجیرۀ علم، پژوهش، فنّاوری 
و نوآوری؛ 4( توجه به اولویت گذاری در مرجعیت علمی و فنّاوری 
بر اساس شایستگی ها و عملکرد دانشگاه ها و مؤسسات پژوهش و 

فنّاوری و روندها و فنّاوری های نوظهور.
در ارتباط با راهکارها و برنامه های سیاستی به  منظور دستیابی به 
مرجعیت علمی و فنّاوری نیز صفدری رنجبر با بررسی تجارب داخلی و 
بین المللی در زمینۀ حمایت از علوم و پژوهش های بنیادین و سرآمدی 
علمی و فنّاوری به ارائۀ دسته بندی از برنامه های سیاستی پرداخته 
است که در ادامه آمده است )Safdari Ranjbar, 2023(: 1( برنامۀ 
پرورش و تقویت استعدادهای جوان و حمایت از سرآمدان حوزه علم 
و فنّاوری؛ 2( برنامۀ توسعه و تقویت سازمان های پیشگام در علم 
 و فنّاوری؛ 3( برنامۀ همگام با روندهای علمی و فنّاورانه در جهان؛

4( برنامۀ علم پاسخگو، فراگیر و مأموریت گرا؛ 5( برنامۀ علم برای همه 
)عمومی سازی و اجتماعی سازی علم و فنّاوری(؛ 6( برنامۀ تعاملات 
علمی و فنّاورانه هوشمندانه و هدفمند با جهان؛ و 7( برنامۀ علم و 

فنّاوری نافع، ثروت آفرین و ارزش آفرین. 
آزادی احمدآبادی در پژوهشی به  دنبال استخراج و اولویت بندی 
ارائۀ  به  است،  ایران  در  علمی  مرجعیت  به  دستیابی  راهبردهای 
راهبردهایی پرداخته است که می توانند به تحقق مرجعیت فنّاورانه 
کمک کنند )Azadi Ahmad Abadi, 2021(: توسعه و تقویت 
شبکه های ارتباطات ملی و فراملی میان دانشگاه ها، مراکز علمی، 
نوآوری؛  و  فنّاوری  توسعۀ  بنگاه های  و  پژوهشگران  و  دانشمندان 
اهتمام به انتقال فنّاوری و کسب دانش طراحی و ساخت برای تولید 
محصولات در داخل کشور؛ تسهیل مشارکت شرکت های دانش بنیان 
ارزش  و  تولید  زنجیره های  در  کشور  اقتصادی  فعالان  و  فناور  و 
بین المللی؛ افزایش بودجه های تحقیق و توسعه؛ ایجاد قطب های 
علمی و توسعه مراکز تعالی پژوهش و فنّاوری؛ و فعال کردن دفاتر 
با صنعت به  منظور تجاری سازی دستاوردهای پژوهشی و  ارتباط 

فنّاورانه دانشگاه ها.
لطیفی و همکاران نیز به اولویت بندی راهبردهای نیل به مرجعیت 
علمی پرداخته اند و یکی از راهبردهای اصلی را تأسیس و تقویت 
فنّاوری  و  علم  تجاری سازی  به  کمک  و  دانش بنیان  شرکت های 
معرفی کرده اند. در بطن این راهبرد می توان به اقداماتی نظیر توجه به 
ارتقای کمیت و کیفیت شرکت های دانش بنیان، تقویت ارتباط دانشگاه 
و صنعت، افزایش پروژه های تحقیقاتی و کاربردی در دانشگاه ها و 
دانش بنیان،  اقتصاد  به  گذار  برای  تلاش  پژوهشی،  مؤسسات 
متخصصان  و  پژوهشگران  دانشمندان،  ظرفیت  از  بهره گیری 
شرکت های دانش بنیان به  عنوان سرمایه های اصلی برای گذار به 
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2001(. آنها سه مسیر یا الگو برای فرارسی فنّاورانه پیشنهاد می کنند 

)جدول 2(. اول، فرارسی با الگوی دنباله روی مسیر )بنگاه های تازه وارد 
مسیر مشابهی را که بنگاه های پیشرو طی کرده اند، دنبال می کنند(؛ 
تازه وارد مسیر  )بنگاه های  مراحل  از  پرش  الگوی  با  فرارسی  دوم، 

لی و مالربا تغییرات تکاملی و طولانی در رهبری صنعت با محوریت 
ناپیوستگی ها، توانمندی ها و نظام های نوآوری را در قالب چرخ های 
بخش های  بر  تمرکز  آنها،  پژوهش  در  کرده اند.  بررسی  فرارسی 
پیشرویی بوده است که در آن بنگاه های فعلی نتوانسته اند برتری خود 
را از نظر فنّاوری، تولید یا بازاریابی حفظ کنند و بنگاه متأخر به فرارسی 
دست یافته است. در ادامه، بنگاه متأخر نیز موقعیت خود را به بنگاه 
متأخر دیگری واگذار کرده است. دلایل تغییرات پی درپی در رهبری 
فنّاوری و صنعت ناشی از ماهیت تکاملی فرایند در قالب ترکیب 
ناپیوستگی ها در نظام های بخشی با انباشت توانمندی های داخلی، 
توسعه نظام های نوآوری مناسب، واکنش های جدی بنگاه های داخلی 
به ناپیوستگی و نهایتاً شکست و عدم قطعیت عمده در خصوص 
 Lee and Malerba,( است  بوده  امکان ناپذیری  و  امکان پذیری 

.)2017

را  بخشی  نظام  پویایی  در  ناپیوستگی ها  این  لی  و  مالربا  و  لی 
پنجره های فرصت3 نام گذاری کرده اند. آنها بر سه نوع پنجرۀ فرصت 
تمرکز می کنند )Lee and Malerba, 2017; Lee, 2019(. نخستین 
گونه پنجرۀ فنّاوری است که به تغییرات عمده در فنّاوری اشاره دارد. 
مورد دوم پنجرۀ تقاضا است که به نوع جدیدی از تقاضا، افزایش 
عمدۀ تقاضای محلی یا چرخه های تجاری اشاره دارد. مورد سوم 
پنجرۀ نهادی/ سیاستی است که حاصل دخالت دولت یا تغییر شدید 
در شرایط نهادی است. برای تغییر در رهبری صنعت، این پنجره های 
فرصت باید با یک پاسخ مناسب از سوی بنگاه های داخلی و یک پاسخ 
ناکافی از سوی بنگاه های فعلی و نظام های نوآوری پیرامونی روبه رو 
شوند. با باز شدن یک پنجره، رهبران کنونی ممکن است به  واسطۀ 

1. Leapfrogging 1
2. Leapfrogging 2
3. Windows of opportunity

مشابهی را طی می کنند، ولی از برخی مراحل جهش می کنند، بنابراین 
زمان کمتری صرف می کنند(؛ سوم، فرارسی با الگوی خلق مسیر 
جدید )بنگاه های تازه وارد مسیر مخصوص به خود را برای توسعۀ 

فنّاورانه ابداع می کنند(.

)Lee and Lim, 2001; Lee, 2013( جدول 2. الگوهای فرارسی فنّاورانه

مثال هامرحلة الف ← مرحلة ب ← مرحلة ج ← مرحل دمسیر شركت پیشرو

مثال: لوازم الکترونیک، كامپیوترهای مرحلۀ الف← مرحلۀ ب← مرحلۀ ج ← مرحلۀ دالگوی دنباله روی مسیر
شخصی و ماشین ابزار در كرة جنوبی

 الگوی پرش از مراحل 
مثال: خودرو و نیمه هادی هامرحلۀ الف ← مرحلۀ ج ← مرحلۀ د)جهش نوع اول1(

در كرة جنوبی

الگوی خلق مسیر جدید
مثال: ارتباطات از راه دورمرحلۀ الف ← مرحلۀ ب « ← مرحلۀ ج « ← مرحلۀ د”)جهش نوع دوم2(

سی.دی.ام.ای در كره جنوبی

دام بنگاه های فعلی4، ناهماهنگی های نظام یا نارسایی های زمینۀ 
جدید، پاسخ مؤثری نداشته باشند )Lee and Ki, 2017(. مسئلۀ 
مذکور به این دلیل است که شرکت های پیشرو ممکن است رویکرد 
متفاوتی به اهمیت پنجره فرصت به  وجود  آمده داشته باشند و درک 

خود را بر اساس تجربۀ خود در زمینه های پیشین بنا کنند.
مالربا و همکاران به گردآوری مجموعه مطالعاتی در زمینۀ ظهور 
رهبران بازار در اقتصادهای نوظهور نظیر چین، هند و برزیل پرداخته اند. 
از دیدگاه آنها رهبری بازار شامل سه مؤلفه یا معیار اصلی است: موقعیت 
غالب در بازارهای داخلی؛ موقعیت نسبتاً خوب در بازارهای جهانی و 
قابلیت انجام نوآوری های محصولی و فرایندی. به  علاوه آنها به برخی 
عوامل مؤثر بر دستیابی به رهبری بازار در سطح بنگاه )کارآفرینی، 
یادگیری و قابلیت سازی و راهبرد(، سطح بخش )تسلط یافتن بر دانش 
و قابلیت های فنّاورانه، حضور و نقش آفرینی مؤثر بازیگران و روابط 
آنها با شبکه های توسعه یافته و سیاست ها و نهادهای بخشی مؤثر( 
و سطح ملی )سیاست های دولت در زمینۀ حمایت از توسعۀ صنایع، 
بستر و زمینۀ مشوق کارآفرینی بخش خصوصی، سیستم آموزشی 
 Malerba( و اشاره کرده اند )توسعه یافته و بازار محلی/ داخلی بزرگ

.)et al., 2017

فرارسی فنّاورانه: معیارها، الزامات و راهکارها
فرارسی می تواند توسط چندین معیار اندازه گیری شود، مانند سطح 
و رشد درآمد سرانه )فرارسی اقتصادی(، سطح بهره وری )فرارسی 
فنّاورانه  توانمندی های  و  بازار(  )فرارسی  بازار  از  سهم  بهره وری(، 
اساس هدف  بر  باید  اندازه گیری  معیار  انتخاب  فنّاورانه(.  )فرارسی 
تحقیق و ابعاد موضوع فرارسی کشور، صنعت یا بنگاه باشد. به  طور 
مثال در سطح کشور، سطح درآمد سرانه و یا اندازۀ اقتصاد )تولید 

4. Incumbent trap
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مفهوم پردازی مرجعیت فناّورانه از منظر فرارسی فناّورانه؛ شاخص ها، الزامات و ...     صفدری رنجبر

ناخالص داخلی( می تواند به  عنوان معیاری برای فرارسی باشد. در 
بیشتر مواقع نرخ رشد درآمد سرانه در طول زمان اهمیت دارد، چرا که 
نشان دهندۀ تغییرات نرخ رشد در طول زمان است. در این چارچوب، 
فرارسی یعنی نرخ رشد می بایست بالاتر از میانگین جهانی یا گروه 

.)Lee, 2013( کنترل باشد
اگر بخواهیم بیشتر بر فرارسی فنّاورانه در سطح بخش های فنّاوری 
تمرکز کنیم، انواع مختلفی از شاخص های مرتبط با ثبت اختراع در 
دسترس است. فرارسی فنّاورانه را می توان رشد سریع نوآوری های 
فنّاورانه نسبت به کشورهای پیشرفته تعریف کرد. به همین دلیل 
می توان این معیار را به  وسیلۀ فاصله بین متوسط نرخ رشد سالانۀ 
ثبت اختراعات هر کشور با سایر معیارهای قابل مقایسۀ بین المللی 
اندازه گیری کرد. دامنۀ فعالیت های مرتبط با ثبت اختراع را می توان 
به  عنوان شاخصی برای اندازه گیری توانمندی های فنّاورانه و فرارسی 
از  وسیعی  گسترۀ  در  فنّاورانه  منابع  گسترش  برد.  کار  به  فنّاورانه 
بخش های فنّاورانه نشان دهندۀ توانمندی فنّاورانۀ بالاست و به  صورت 
سودمندانه ای باعث حرکت در جهت نوآوری های فنّاورانه می شود. به  
طور متوسط، کشورهای صنعتی و پیشرفته تنوع بیشتری در حوزه های 
فنّاورانه دارند و متمایل به ثبت اختراعات خود در طیف وسیع تری از 
بخش های فنّاورانه و صنعتی هستند. اگر افزایش در تعداد کلاس ها 
که در آنها ثبت اختراع صورت گرفته است به  عنوان بسط فرارسی1 در 
نظر گرفته شود، افزایش تعداد ثبت اختراعات در یک کلاس خاص 
.)Lee, 2013( به  معنای عمق بخشی فرارسی2 در نظر گرفته می شود

فرارسی در  نظام مند که در زمینۀ  پارک و جی در مطالعۀ مرور 
محصولات و سامانه های پیچیده انجام داده اند، به ارائۀ معیارها و 
سنجه هایی برای بررسی فرارسی فنّاوری و فرارسی بازار پرداخته اند. 
آنها برای فرارسی فنّاورانه این معیارها را معرفی کرده اند: تکمیل 
پروژه های توسعه محصولات و سامانه های پیچیده از طریق خرید و 
یا لیسانس فنّاوری های پیشرفتۀ خارجی، توسعۀ داخلی و بومی سازی 
برای  همچنین،  جدید(.  فنّاوری های  )خلق  نوآوری  و  فنّاوری ها 
فرارسی بازار داخلی معیارهایی نظیر ارزش افزوده برای اقتصاد داخلی، 
رقابت پذیری صنعتی داخلی و رقابت پذیری در بازار داخلی و برای 
فرارسی بازار خارجی معیارهایی نظیر سهم از بازار جهانی و حجم تولید 

 .)Park and Ji, 2020( در سطح جهانی را پیشنهاد داده اند
علاوه  بر این، صفدری رنجبر و همکاران به شناسایی الزامات و 
عوامل مؤثر بر فرارسی و یادگیری فنّاورانه در صنعت  توربین  های گازی 
 در ایران پرداخته اند و به شش عامل مهم و تأثیرگذار اشاره کرده اند

)راهبردهای  بنگاه  )Safdari Ranjbar et al., 2019(: در سطح 
مناسب اکتساب فنّاوری و ساخت قابلیت های مدیریتی و سازمانی(، در 

1. Widening
2. Deepening

سطح صنعت )شبکه سازی، یکپارچه سازی و همکاری میان بازیگران 
کلیدی و وجود بازار و تقاضای داخلی( و در سطح ملی )سیاست ها، 
نهادی  ترتیبات  و  سیاسی  شرایط  و  دولت  ابتکارات  و  حمایت ها 
مناسب(. پارک و جی عوامل کلیدی موفقیت در فرارسی را حمایت ها 
و سیاست های دولت، انتقال فنّاوری از شرکت ها و کشورهای پیشرو، 
تکامل  و  شکل گیری  درون زا،  توسعۀ  و  تحقیق  به  ویژه  اهتمام 
بوم سازگان یا خوشۀ صنعتی و اتحادها و پیمان های راهبردی خارجی 

.)Park and Ji, 2020( معرفی کرده اند
و  تأثیرگذار  عامل  یک  عنوان  به   دولت  سیاست های  طرفی،  از 
پراهمیت در یادگیری و فرارسی فنّاورانه به  ویژه در کشورهای در حال 
توسعه و متأخر همواره مورد بحث قرار گرفته است. برخی سیاست ها 
و اقدامات دولت ها عبارت اند از: سرمایه گذاری در یادگیری و آموزش 
 Bell and Pavitt, 1993; Hobday, 1994; Malerba and(
Nelson, 2011(، معافیت های مالیاتی، کاهش تعرفه ها و خریدهای 

 Pack and( سیاست های جایگزینی واردات ،)Lee, 2005( دولتی
تخفیف های  سرمایه گذاری،   ،)Saggi, 1997; Katrak, 1997

مالیاتی و محافظت از بازارهای محلی )Kim, 1997( و ایجاد شرایطی 
 Lin and Rasiah,( برای بازگشت نخبگان و چرخش سرمایۀ انسانی

.)2014

مالربا و نلسون معتقدند سیاست های دولتی و عمومی نقش پررنگی 
در فرارسی فنّاورانه در بخش های صنعتی خاص دارند. آنها یکی از 
عوامل مؤثر بر فرارسی با شرکت ها و کشورهای پیشرو را حمایت 
فعالانۀ دولت از فرایند فرارسی بیان کرده اند که شامل اشکال متنوع 
پشتیبانی و کمک های مستقیم و غیرمستقیم است. این پشتیبانی به 
 ویژه در حمایت از صنایع و شرکت های نوپا اهمیت زیادی دارد. یکی 
از این موارد، وجود یک رژیم مالکیت فکری است که مانع جدی برای 
 Malerba( نسخه برداری و بهره برداری از فنّاوری های وارداتی نباشد
and Nelson, 2011(. علاوه  بر این، برخی سیاست ها به  طور ویژه 

در مطالعات فرارسی مورد تأکید قرار گرفته اند که یکی از آنها جذب 
تبیین اهمیت  سرمایه گذاری خارجی است. نلسون و همکاران در 
شرکت های  از  یادگیری  که  می کنند  بیان  خارجی  سرمایه گذاری 
خارجی همچنان به  عنوان یکی از پیشران های اصلی یادگیری فنّاورانه 
است و به تبع آن سرمایه گذاری خارجی همچنان نقش بسیار مهمی 
در این امر ایفا می کند. در کنار سرمایه گذاری خارجی سایر روش ها 
در تعامل با شرکت های خارجی نظیر تولید تحت لیسانس، اتحادهای 
راهبردی، توسعه مشترک و حتی یادگیری غیررسمی اهمیت بسیار 

3.)Nelson et al., 2005( بالایی دارند

نیز در نظر داشت که به اعتقاد برخي صاحب نظران،  باید این نکتة مهم را   .3
سرمایه گذاري خارجي مي تواند مانعي براي همپایي فناّورانه نیز محسوب شود. 

از  این  رو باید ملاحظات آن در نظر گرفته شود.
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لی و مالربا بیان می کنند دولت ها از طریق طراحی و اجرای برنامه های 
تحقیق و توسعه که بر فرایند یادگیری و انباشت قابلیت های فنّاورانه 
پرداخت  نظیر  حمایت هایی  یا  و  می گذارد  تأثیر  داخلی  بنگاه های 
حمایت های  مالیاتی،  معافیت های  توسعه،  و  تحقیق  یارانه های 
صادراتی، اصلاح قوانین و مقررات و استانداردها یک فضای رقابتی 
نامتقارن برای شرکت های خارجی ایجاد می کنند و پنجره فرصتی 
 Lee and Malerba,( را به روی شرکت های داخلی می گشایند
2017(. ماتیوس تعدادی از سیاست های حمایت از فرارسی فنّاورانه 

را با عنوان سیاست های به روزشده گرشنکرون ارائه داده است که 
عبارت اند از )Mathews, 2006(: تعیین جایگاه بین المللی مبتنی 
 بر مزیت های بومی و اقتضائات جهانی، تغییر ساختار صنعتی، ورود 
به زنجیرۀ ارزش منطقه ای و جهانی، یادگیری نهادی )تأمین مالی، 
...(، زمینه سازی ظهور شرکت های  بازارسازی و  تحقیق و توسعه، 
جدید به  عنوان بازیگران محوری فرایند فرارسی، زمینه سازی ایجاد 
صنایع جدید و پیشرو، توسعۀ صادرات و جایگزینی واردات، انجام 
برای  شرکت ها  آماده سازی  شرکت ها،  از  گزینشی  حمایت های 
مواجهه با پیچیدگی های عرصۀ بین المللی به خصوص در شرایطی 
که سازوکارهای بازار به سامان دهی شرایط قادر نباشند، سازمان دهی 
خوشه ها و بلوک های صنعتی به  منظور هم افزایی میان شرکت ها 
از  استفاده  با  به  ویژه  به جهانی شدن شرکت ها،  و شتاب  بخشیدن 

شیوه های جدید جذب سرمایه گذاری خارجی.

چارچوب نظری
این پژوهش قصد دارد با بهره گیری و تکیه بر ادبیات و پیشینۀ 
پژوهشی فرارسی فنّاورانه، به ارائۀ چارچوبی برای تحقق مرجعیت 
فنّاورانه بپردازد. در این چارچوب سه رکن یا مؤلفه اهمیت دارد که 
عبارت اند از: شاخص ها و معیارهای مرجعیت فنّاورانه، الزامات مرجعیت 
فنّاورانه و راهکارها و برنامه های سیاستی برای تحقق مرجعیت فنّاورانه. 
به  طور مشابه در ادبیات فرارسی به سنجه های وقوع فرارسی فنّاورانه 
و  راهکارهای  و  فرارسی  وقوع  الزامات  رهبری صنعت،  به  گذار  و 
سیاست های وقوع فرارسی اشاره شده است که در بخش های پیشین 
به آنها پرداخته شد. بر این اساس، چارچوبی نظری برای تحقق فرارسی 
فنّاورانه مشتمل بر سه مؤلفۀ مذکور ارائه می شود که می تواند برای 
تحقق مرجعیت فنّاورانه نیز کاربرد داشته باشد. ذکر این نکته ضروری 
 Lee and( است که طبق الگوهای ارائه شده برای فرارسی فنّاورانه
Lim, 2001; Lee, 2013(، فرارسی می تواند به روش های مختلفی 

صورت پذیرد )دنباله روی مسیر، پرش از مراحل یا خلق مسیر جدید(، اما 
آنچه به مفهوم مرجعیت فنّاورانه نزدیک تر است،  »چرخه های فرارسی « 
است که در آن  »گذار به رهبری فنّاوری و صنعت « به وقوع می پیوندد 
و مستلزم عوامل متعدد از جمله باز شدن پنجره های فرصت و آمادگی 

 Lee and( بازیگران برای پاسخگویی به پنجره های گشوده شده است
Malerba, 2017; Lee, 2019(. نکتۀ مهم دیگر آن است که واحد 

تحلیل و گروه هدف در مرجعیت فنّاورانه همچون فرارسی فنّاورانه 
بیشتر بنگاه های صنعتی و اقتصادی هستند، اگرچه این بنگاه ها در خلأ 
فعالیت نمی کنند و در قالب نظام نوآوری بخشی یا ملی عمل می نمایند 
Maler-(که مشتمل بر بازیگران متعدد و روابط و تعاملات متنوع است 

ba and Lee, 2021(. با این توضیحات چارچوب نظری پژوهش 

برای وقوع فرارسی فنّاورانه در شکل 1 ارائه شده است که می تواند 
مبنایی نظری برای تحلیل وقوع مرجعیت فنّاورانه به شمار آید.

روش شناسی

از منظر رویکرد یک  از منظر هدف کاربردی و  پژوهش حاضر 
پژوهش کیفی است که با هدف شناسایی شاخص  ها و معیارهای 
مرجعیت فنّاورانه و الزامات و راهکارهای تحقق آن انجام شده است. 
رویکردهای کیفی به پژوهش را می توان به ساده ترین و موجزترین 
شکل تعریف به  مثابۀ روش هایی برای جمع آوری، تحلیل، تفسیر 
و گزارش اطلاعات روایتی در نظر گرفت. بسیاری از پژوهشگران 
کیفی به جهان بینی ساخت گرایی1 و مشتقات آن تعلق خاطر دارند. 
ساخت گرایان معتقدند که پژوهشگران به  صورت فردی و جمعی 
به  پاسخ  می سازند.  را  مطالعه  و  بررسی  مورد  پدیده های  معنای 
پرسش های پژوهش کیفی قالب روایتی2 دارد. تحلیل داده های کیفی 
عبارت از تحلیل داده های روایتی با استفاده از مجموعۀ متنوعی از 
روش های تکرارشونده و استقرایی شامل راهبرد های مقوله بندی و 
بافت نگاری است. از آنجا که این راهبرد ها معمولًا به تولید مضامین 
منجر می شوند، تحلیل داده های کیفی را تحلیل مضمونی هم می نامند 

.)Teddlie and Tashakkori, 2009(
از منظر روش گردآوری داده ها، داده های این پژوهش از دو منبع به 
دست آمده است: اول، گروه کانونی که با حضور هفت نفر از خبرگان 
و صاحب نظران حوزۀ سیاست گذاری علم و فنّاوری در گفت وگوی 
سیاستی با عنوان  »مرجعیت فنّاورانه: از ایده تا عمل « در تاریخ 19 
شهریور 1402 به مدت دو ساعت در مرکز تحقیقات سیاست علمی 
کشور برگزار شد. دوم، گروه کانونی که با حضور هشت نفر از خبرگان 
و صاحب نظران حوزۀ سیاست گذاری علم و فنّاوری و سیاست گذاری 
صنعتی با عنوان  »مرجعیت فنّاوری با رویکرد پیچیدگی اقتصادی « در 
تاریخ 9 مهر ماه 1402 به مدت سه ساعت در مرکز تحقیقات سیاست 
علمی کشور برگزار شد. اطلاعات خبرگان و صاحب نظران حاضر در 

دو گروه کانونی در جدول 3 ارائه شده است.

1. Constructivism
2. Narrative
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 شاخصها و معيارها:
فناّورانههاي قابليتسطح ارتقاي   

هاي قابليت انجام نوآوري
يفرايندمحصولي و   
ثبت اختراعات ةنرح رشد سالان  

ثبت ها آن كه درهايي تعداد حوزه
اختراع صورت گرفته است (بسط 

 همپايي)
افزايش تعداد ثبت اختراعات در 

خاص (عمق همپايي)حوزة يك   
 توسعههاي تكميل پروژه

پيچيده هاي محصولات و سامانه
از طريق خريد يا ليسانس 

خارجي،  پيشرفتههاي فناّوري
توسعه داخلي و بومي سازي 

هاي فناّوريو خلق ها فناّوري
 جديد

و بايدها: الزامات  
تسلط يافتن بر دانش و سازي و راهبرد)؛ سطح بخش (سطح بنگاه (كارآفريني، يادگيري و قابليت

و  يافتهتوسعههاي با شبكهها آن بازيگران و روابط مؤثر آفرينينقش، حضور و فناّورانههاي قابليت
حمايت از توسعه صنايع، بستر  ةدولت در زمينهاي ملي (سياستثر)؛ سطح ؤو نهادهاي بخشي مهاي سياست

 و زمينه مشوق كارآفريني بخش خصوصي، نظام آموزشي توسعهيافته و بازار محلي/ داخلي بزرگ)

 راهكارهاي سياستي:
در  گذاريسرمايه؛ و خريدهاي دولتيها مالياتي؛ تعرفههاي گذاري در بادگيري و آموزش؛ معافيتسرمايه

ي؛ محافظت از بازارهاي داخلي؛ ايجاد شرايطي براي بازگشت و مالياتهاي تحقيق و توسعه؛ تخفيف
رژيم مالكيت فكري مناسب براي نوپا؛ هاي حمايت از صنايع و شركت؛ انسانيهاي سرمايهچرخش 

مشترك؛ يادگيري توسعة اتحادهاي راهبردي، خارجي؛  گذاريسرمايه؛ فنّاورانهيادگيري و همپايي 
ورود صادراتي؛ اصلاح قوانين و مقررات و استانداردها؛ هاي تحقيق و توسعه؛ حمايتهاي يارانهغيررسمي؛ 
سازي زمينهجديد؛ هاي سازي ظهور شركتزمينه؛ و جهاني؛ يادگيري نهادياي هارزش منطقهاي به زنجيره

سازي آمادهگزينشي؛ هاي و جايگزيني واردات؛ انجام حمايت صادارتتوسعة نايع جديد؛ ايجاد ص
 شركتها براي مواجهه با پيچيدگي عرصههاي بينالمللي؛ سازماندهي خوشهها و بلوكهاي صنعتي

 الزامات و بايدها:
سياستي) ، تقاضا و نهادي/فنّاوريفرصت (هاي پنجرهباز شدن   

و كشورهاي پيشرو؛ اهتمام ويژه به تحقيق و ها از شركت فنّاوريدولت؛ انتقال هاي سياستو ها حمايت
راهبرديهاي صنعتي و اتحادها و پيمانهاي يا خوشهها بومزيستگيري و تكامل شكلزا؛ درونتوسعة   

سازماني)؛ در مديريتي و هاي و ساخت قابليت فنّاوريدر سطح بنگاه (راهبردهاي مناسب براي اكتساب 
سازي و همكاري ميان بازيگران مختلف و وجود بازار و تقاضاي يكپارچه، سازيشبكهسطح صنعت (

 داخلي)؛ در سطح ملي (حمايتها و سياستهاي دولت و شرايط سياسي و ترتيبات نهادي)

  فنّاورانهمبنايي براي وقوع مرجعيت  عنوانبه فنّاورانه فرارسيوقوع  براي چارچوب نظري پژوهش. 1شكل 
شکل 1. چارچوب نظری پژوهش برای وقوع فرارسی فنّاورانه به  عنوان مبنایی برای وقوع مرجعیت فنّاورانه

جدول 3. اطلاعات خبرگان و صاحب نظران حاضر در گروه های کانونی

گروه كانونی اول: 19 شهريور 1402
محل فعالیتسمتكد1

E11)دانشگاه تربیت مدرسعضو هیئت علمی )استاد

E12دانشگاه علامه طباطبائی و وزارت علوم، تحقیقات عضو هیئت علمی )دانشیار( و رئیس مركز تحقیقات سیاست علمی كشور
و فنّاوری

E13)سازمان پژوهش های علمی و صنعتی ایرانعضو هیئت علمی )دانشیار

E14)دانشگاه كاشانعضو هیئت علمی )دانشیار

E15)دانشگاه تهرانعضو هیئت علمی )استادیار

E16
عضو هیئت علمی )دانشیار( و مدیر كل سیاست گذاری و برنامه ریزی امور 

پژوهشی
دانشگاه شهید بهشتی و وزارت علوم، تحقیقات و 

فنّاوری

E17)مركز تحقیقات سیاست علمی كشورعضو هیئت علمی )استادیار

1. حرف E ابتدای کلمه Expert است و عدد اول به شماره گروه کانونی و عدد دوم به شماره خبره اشاره دارد. مثلًا، E13 به معنای خبرۀ شماره 3 در گروه کانونی 
اول است.
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دوره 32    شماره ۴    پیاپی 88    دی ۱۴۰۱

گروه كانونی دوم: 9 مهر 1402

محل فعالیتسمتكد

E21 شركت سرمایه گذاری صنایع پتروشیمی ایرانمدیرعامل

E22)مركز تحقیقات سیاست علمی كشورعضو هیئت علمی )دانشیار

E23وزارت صنعت، معدن و تجارتمدیركل دفتر فنّاوری و نوآوری

E24مؤسسة پژوهش و مطالعات بازرگانیعضو هیئت علمی

E25)پژوهشکدة مطالعات بنیادین علم و فنّاوری دانشگاه عضو هیئت علمی )استادیار
شهید بهشتی

E26)مركز تحقیقات سیاست علمی كشورعضو هیئت علمی )استادیار

E27
عضو هیئت علمی )دانشیار( و 

معاونت سیاست گذاری و ارزیابی راهبردی
دانشگاه علامه طباطبائی و

معاونت علمی، فنّاوری و اقتصاد دانش بنیان

E28)مركز تحقیقات سیاست علمی كشورعضو هیئت علمی )استادیار

می پذیرد  صورت  مضمون  تحلیل  روش  به  نیز  داده ها  تحلیل 
)Braun and Clark, 2006; Boyatzis, 1998(. تحلیل مضمون 
در  نهفته  مضامین  و  الگوها  بیان  و  تحلیل  تعیین،  برای  روشی 
داده هاست و طی سال های اخیر توسط صاحب نظران مختلفی برای 
تحلیل مسائل حوزۀ سیاست گذاری و مدیریت استفاده شده است 
بررسی  برای  مضمون  تحلیل  از  روهود  مثلًا،   .)Kamali, 2018(
اسناد سیاستی فنّاوری اطلاعات و ارتباطات بهره برداری کرده است 
)Ruhode, 2016(، در حالی که روشندل و همکاران از این روش به 
 منظور تحلیل آسیب های موجود در فرایند سیاست گذاری در سازمان 
 .)Roshandel et al., 2012( صدا و سیما در ایران استفاده کرده اند
علاوه  بر این، از میان روش های موجود برای اجرای روش تحلیل 
مضمون، از روش شبکۀ مضامین1 بهره برداری می شود که مشتمل بر 
مضامین پایه )کدها و نکات کلیدی برآمده از داده ها و متون(، مضامین 
سازمان دهنده )مضامین به  دست  آمده از ترکیب و تلخیص مضامین 
 پایه( و مضامین فراگیر )مضامین عالی دربرگیرندۀ اصول حاکم بر

1. Thematic Network

داده ها( است. خروجی این روش یک نقشۀ گرافیکی به نام شبکۀ 
.)Attride-Stirling, 2001( مضامین است

تحلیل داده  ها و ارائة یافته ها

در این بخش با استفاده از روش تحلیل مضمون و با رویکرد قیاسی 
به تحلیل داده های به دست آمده از گروه های کانونی پرداخته می شود. 
از آنجا که در این پژوهش به  دنبال شناسایی شاخص ها و معیارها، 
هستیم،  فنّاورانه  مرجعیت  تحقق  سیاستی  راهکارهای  و  الزامات 
مضامین فراگیر از قبل مشخص اند و سعی بر آن است که از دل تحلیل 
داده ها به شناسایی مضامین پایه و مضامین سازمان دهنده متناسب با 
هر یک از مضامین فراگیر )شاخص ها و معیارها، الزامات و راهکارهای 
سیاستی( پرداخته شود. مضامین مرتبط با شاخص ها و معیارها، الزامات 
آورده شده است. شبکۀ  به ترتیب در جدول 4، 5 و 6  و راهکارها 
مضامین شاخص  ها و معیارها، الزامات و بایدها و راهکارهای سیاستی 

تحقق مرجعیت فنّاوری در شکل 2 ارائه شده است.

جدول 4. مضامین پایه و سازمان دهندة مرتبط با شاخص ها و معیارهای تحقق مرجعیت فنّاورانه

مضامین سازمان دهندهمضامین پايهمنبع

E15تعداد ثبت اختراعات بین المللی

شاخص های ثبت اختراعات و 
تجاری سازی

E15رتبه در ثبت اختراعات بین المللی

E11تعداد ارجاعات و استنادات به ثبت اختراعات

E15نرخ رشد ثبت اختراعات در یک حوزة فنّاورانه یا صنعتی

E14تعداد  ایده  ها یا اختراعات تجاری سازی شده

E15 )GII( رتبه در شاخص جهانی نوآوری
شاخص های مرجع بین المللی

E28رتبه در شاخص پیچیدگی فنّاوری
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مضامین سازمان دهندهمضامین پايهمنبع

E13تعداد  شركت  ها و یا مؤسسات تحقیقاتی پیشرو در عرصة فنّاوری

شاخص های شركت ها و بنگاه های 
پیشرو

E13500 تعداد  شركت های موجود در فهرست فوربس یا فورچن

E14)تعداد  شركت های فعال در لبة فنّاوری )فنّاوری های برافکن

E13تعداد  استارتاپ های بین المللی و یونیکورن ها

E13 )GVC( تعداد  شركت های حاضر در رنجیره های ارزش منطقه ای و جهانی

E13رشد فروش فنّاوری و دانش فنی

شاخص های مالی و سرمایه گذاری در 
پژوهش و فنّاوری

E13رشد ارزش سهام شركت ها

E14حجم قراردادهای فروش فنّاوری و دانش فنی

E13حجم سرمایه گذاری در تحقیق و توسعه

E11شاخص های استانداردها و فنّاوری های تعداد  حوزه های جدید و نوظهور فنّاوری معرفی شده توسط كشور
نوظهور

E12تعداد استانداردها و  طرح  های غالب تدوین شده در حوزة فنّاوری

جدول 5. مضامین پایه و سازمان دهنده مرتبط با الزامات تحقق مرجعیت فنّاورانه

مضامین سازمان دهندهمضامین پايهمنبع

E21,E11حضور در  زنجیره های ارزش جهانی و منطقه ای

حضور فعال در زنجیره های ارزش E13برخورداری از  شركت های پیشرو در عرصة فنّاوری در سطح جهانی

E11ضرورت گذار از دنباله روی به صاحب سبک شدن و تعیین جهت گیری های آینده

E13دیپلماسی علم و فنّاوری فعال

تعاملات و همکاری های بین المللی در 
زمینه توسعه و تجاری سازی فنّاوری

E14
كشوری كه برای مدت زمان طولانی محل رجوع كشورهای زیادی برای خرید و اكتساب 

فنّاوری و دانش فنی است.

E11شدت و گستردگی بالای ارتباطات و تعاملات بین المللی در حوزة فنّاوری

E11زمینه سازی برای جذب سرمایه و فنّاوری خارجی

E11لزوم حضور در  اتحادیه ها و پیمان های منطقه ای و جهانی

E13پایبندی به مسائل حقوقی در حوزه فنّاوری در سطح ملی و بین المللی

زیرساخت های نهادی، قانونی و 
حقوقی E15كیفیت قوانین و مقررات و  سیاست های پژوهش و فنّاوری

E14
رفع موانع مرجعیت خارج از حوزة علم و فنّاوری مانند حوزه های نهادی و قوانین و 

مقررات

E11لزوم نقش آفرینی در سطح معرفی فنّاوری ها و استانداردهای جدید به جهان

بهره گیری از پنجره های فرصت E15باز شدن  پنجره های فرصت جدید و ظهور پارادایم های جدید فنی–اقتصادی

E15تلاش برای پرش از مراحل و یا خلق مسیرهای جدید به جای دنباله روی صرف

E15لزوم سرمایه گذاری در زیرساخت های فنی و فیزیکی پژوهش و فنّاوری
منابع مالی پژوهش، فنّاوری و نوآوری

E23ضرورت تخصیص منابع و سرمایه گذاری عظیم در مرجعیت فنّاوری
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مضامین سازمان دهندهمضامین پايهمنبع

E14زمینه سازی برای شکل گیری رشد طبیعی شركت های خصوصی پیشرو

شکل گیری و توسعه بوم سازگان 
فنّاوری و نوآوری

E23لزوم نقش آفرینی پررنگ تر بنگاه های بزرگ در عرصة توسعه فنّاوری و نوآوری

E27لزوم ایجاد یک بوم سازگان زنده و پرتحرک برای توسعة فنّاوری و نوآوری

E27
نیاز به كارآفرینان سیاستی در نظام حکمرانی با هدف شتاب دهی به شکل گیری و توسعه 

بوم سازگان های نوآوری و رفع گلوگاه ها

E14توجه به قابلیت ها و ساختارهای اجتماعی و فرهنگی

زمینة مناسب سیاسی، اجتماعی و 
فرهنگی

E14انسجام و ثبات سیاسی و دامن نزدن به دوقطبی سازی

E11توجه به متغیرهای سیاسی و اقتصادی تأثیرگذار بر صنعت و فنّاوری

E15
لزوم ایجاد فضای باز، فراگیر، دارای تساهل و رواداری، دوستدار تنوع و دگراندیشی در 

عرصه های حکمرانی، علمی، فنّاوری و اقتصادی

E22نگاه به مرجعیت فنّاوری به  عنوان یک مفهوم فنی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی

E15
لزوم حفظ نشاط، انگیزه و سرمایة اجتماعی در میان اعضای هیئت علمی، پژوهشگران و 

فنّاوران

E12ضرورت ایجاد حس امید و تصویری مطلوب از آینده مبتنی بر علم و فنّاوری
ترسیم چشم انداز در سطح ملی و 

بین المللی
E22

ضرورت شکل گیری باور ملی و تصویرسازی مبنی بر گفتمان مرجعیت در داخل و خارج 
از كشور

E14 انسجام بخشی و یکپارچگی در نظام های نوآوری
انسجام و یکپارچگی در نظام ملی 

نوآوری
E22

لزوم انسجام بخشی و هماهنگی میان نهادهای حامی حوزة علم، پژوهش، فنّاوری و صنعت 
و تجارت

E12هم افزایی مرجعیت علمی و مرجعیت توجه به مرجعیت علمی به  عنوان شرط لازم و نه كافی
فنّاوری

E22)ضرورت نگاه طولی به مرجعیت علمی و مرجعیت فنّاوری )یک زنجیرة واحد

E16لزوم اولویت گذاری و سیاست گذاری عمودی برای تحقق مرجعیت و پرهیز از كلی گویی

منطق صحیح اولویت گذاری و 
هدف گذاری

E24ضرورت توجه به  مزیت های نسبی و مزیت های رقابتی كشور

E26
لزوم تعیین تکلیف در مورد اولویت های عمودی )موضوعی( و افقی )كاركردی( در بحث 

مرجعیت فنّاوری

E27ضرورت نقطه زنی به جای اولویت گذاری های كلی

E27ضرورت حاكم شدن تفکر حل مسئله به  صورت اقتضایی

E22لزوم اتخاذ رویکرد گزینشی و مأموریت گرایی

E14
تمایز قائل شدن میان مرجعیت خاص فنّاوری )در یک یا دو فنّاوری( و مرجعیت عام 

فنّاوری )در مجموعه ای از فنّاوری ها(

جدول 6. مضامین پایه و سازمان دهندة مرتبط با راهکارهای سیاستی تحقق مرجعیت فنّاورانه

مضامین سازمان دهندهمضامین پايهمنبع

E15
تربیت و توانمندسازی نیروی انسانی، مهندس، متخصص و پژوهشگر در حوزه های خاص 

سیاست های حفظ، تربیت، توسعه و فنّاوری
توانمندسازی  سرمایه های انسانی

E15تربیت نیروی انسانی، جذب و نگهداشت نیروی انسانی
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مضامین سازمان دهندهمضامین پايهمنبع

E15
ایجاد نظام تأمین مالی پژوهش، فنّاوری و نوآوری 

سیاست های تأمین مالی و 
سرمایه گذاری در پژوهش و فنّاوری

E15

E22
 سرمایه گذاری در فنّاوری های علم پایه و نوظهور
)هوش مصنوعی، زیست فنّاوری، كوانتوم و ...(

E16سرمایه گذاری در توسعة بنیان های علمی

E15
سیاست های بهبود زیرساخت های ایجاد  زیرساخت  های قانونی و حقوقی مناسب در زمینة مالکیت فکری

قانونی و حقوقی
E15

E13
ایجاد شبکه ای از استارتاپ ها، دانشگاه ها و مؤسسات تحقیقاتی حول شركت های بزرگ 

)نظام نوآوری شركتی(

سیاست های شکل گیری و توسعة 
شبکه ها و بوم سازگان های نوآوری

E21,E13
شبکه سازی در سطح بین المللی با هدف جذب منابع، مهارت ها و قابلیت های متنوع 

)دارایی های مکمل(

E14قرار دادن ظرفیت شركت های دانش بنیان در خدمت مرجعیت فنّاوری كشور

E21
حمایت از شبکه سازی میان بنگاه های بزرگ و استارتاپ ها، SME ها و شركت های 

دانش بنیان

E27شبکه سازی و ائتلاف قوی بین بخش خصوصی و دولتی

E13آینده پژوهی با هدف شناسایی حوزه های آینده دار فنّاوری

سیاست های گزینشی و اولویت گذاری

E14هدف گذاری و مأموریت گرایی دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی

E14تعیین  اولویت های فنّاورانه كشور بر اساس واقعیت های موجود

E16تعیین  اولویت های پژوهشی و فنّاوری بر اساس آمایش سرزمین

E21اتخاذ رویکردهای گزینشی و هدف گذاری های شفاف

E11كسب مرجعیت فنّاوری در جمع محدودتری از كشورها

E13دعوت از  شركت های بزرگ خارجی برای حضور و فعالیت در بازارهای داخلی
سیاست های توسعة تعاملات و 

ارتباطات بین المللی E23ایجاد سازوكارهای اتصال بازیگران داخلی به دانش خارجی

E23تسهیل چرخش مغزها و نخبگان در سطح بین المللی

E13سیاست  هایی در رابطه با صلح اجتماعی 
سیاست های ارتقای سرمایة اجتماعی 

و مشاركت اجتماعی E14ارتقای مشاركت اجتماعی بخش خصوصی در توسعة فنّاوری و اقتصادی كشور

E22 گفتمان سازی و اجتماعی سازی مرجعیت فنّاوری در سطح ملی و بین المللی

E21حمایت از شکل گیری بنگاه های بزرگ تولید نوآور

سیاست های تشویق بنگاه های بزرگ 
به توسعه فنّاوری و نوآوری

E23 ایجاد مشوق های جدی و معنادار برای ورود شركت های بزرگ و گروه های صنعتی به
توسعة فنّاوری و نوآوری

E24

E21ارتقای  قابلیت های فنّاورانه در بنگاه های بزرگ

E21خریدهای دولتی برای نوآوری و توسعة فنّاوری

سیاست های تحریک سمت تقاضا E21تشویق و تسهیل صادرات به  ویژه محصولات با فنّاوری بالا

E25
استفاده از مقررات، رگولیشن ها و استانداردها برای تحریک شركت های بزرگ به توسعة 

فنّاوری و نوآوری

E21سیاست های بهبود حکمرانی فنّاوری همسوسازی و هم افزایی سیاست های آموزشی، پژوهشی، فنّاوری و صنعتی
و نوآوری

E24تعیین متولی برای تحقق مرجعیت فنّاوری
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  فناّوريو راهكارهاي سياستي تحقق مرجعيت و بايدها و معيارها، الزامات ها شاخصمضامين  ةشبك. 2شكل 

مرجعيت فناّورانه

شاخص ها و معيارها

سازي هاي ثبت اختراعات و تجاري شاخص

المللي هاي مرجع بين شاخص

هاي پيشرو ها و بنگاه هاي شركت شاخص

اوريگذاري در پژوهش و فنّ هاي مالي و سرمايه شاخص

هاي نوظهور اوريهاي استانداردها و فنّ شاخص

الزامات و بايدها

هاي ارزش حضور فعال در زنجيره

اوريسازي فنّ توسعه و تجاري ةدر زمين المللي هاي بين تعاملات و همكاري

هاي نهادي، قانوني و حقوقي زيرساخت

هاي فرصت گيري از پنجره بهره

اوري و نوآوريمنابع مالي پژوهش، فنّ

اوري و نوآوريسازگان فنّ بوم ةگيري و توسع شكل

مناسب سياسي، اجتماعي و فرهنگي ةزمين

المللي انداز در سطح ملي و بين ترسيم چشم

انسجام و يكپارچگي در نظام ملي نوآوري

اوريافزايي مرجعيت علمي و مرجعيت فنّ هم

گذاري گذاري و هدف منطق صحيح اولويت

راهكارهاي سياستي

هاي انساني هاي حفظ، تربيت، توسعه و توانمندسازي سرمايه سياست

اوريگذاري در پژوهش و فنّ مين مالي و سرمايهأهاي ت سياست

هاي قانوني و حقوقي هاي بهبود زيرساخت سياست

هاي نوآوري سازگان ها و بوم شبكه ةگيري و توسع هاي شكل سياست

گذاري هاي گزينشي و اولويت سياست

المللي تعاملات و ارتباطات بين ةهاي توسع سياست

اجتماعي و مشاركت اجتماعي ةهاي ارتقاي سرماي سياست

اوري و نوآوريفنّ ةهاي بزرگ به توسع هاي تشويق بنگاه سياست

هاي تحريك سمت  تقاضا سياست

اوري و نوآوريهاي بهبود حكمراني فنّ سياست

شکل 2. شبکة مضامین شاخص ها و معیارها، الزامات و بایدها و راهکارهای سیاستی تحقق مرجعیت فنّاوری
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بحث پیرامون یافته ها

در این پژوهش تلاش شد تا با بهره گیری و الگوبرداری از ادبیات 
تحقق  برای  چارچوبی  ارائۀ  به  فنّاورانه،  فرارسی  نظری  پیشینۀ  و 
مرجعیت فنّاورانه بپردازد. در این چارچوب سه رکن یا مؤلفه اهمیت 
دارد که عبارت اند از: شاخص ها و معیارهای مرجعیت فنّاورانه، الزامات 
و بایدهای مرجعیت فنّاورانه و راهکارها و برنامه های سیاستی برای 
که  نشان می دهد  پژوهش حاضر  نتایج  فنّاورانه.  مرجعیت  تحقق 
شاخص ها و معیارهای سنجش تحقق مرجعیت فنّاورانه را می توان 
در پنج دسته شاخص طبقه بندی کرد: شاخص های ثبت اختراعات و 
تجاری سازی؛ شاخص های مرجع بین المللی؛ شاخص های شرکت ها 
و بنگاه های پیشرو؛ شاخص های مالی و سرمایه گذاری در پژوهش و 
فنّاوری و شاخص های استانداردها و فنّاوری های نوظهور. یافته های 
مرجعیت  تحقق  معیارهای  و  با شاخص ها  رابطه  در  پژوهش  این 
فنّاورانه شباهت زیادی به شاخص ها و سنجه های تحقق فرارسی 
فنّاورانه مانند تعداد ثبت اختراعات، نرخ رشد ثبت اختراعات و تعداد 
استنادات به ثبت اختراعات )Lee, 2013( و توسعۀ قابلیت های فنّاورانه 
و فروش و سهم از بازار داخلی و جهانی )Park and Ji, 2020( دارند. 
از طرفی، میان شاخص ها و معیارهای ارائه شده برای مرجعیت فنّاورانه 
با شاخص ها و معیارهای معرفی شده برای مرجعیت علمی نظیر رتبۀ 
کشور از نظر کمیت تولید علم در جهان در پایگاه های وب آف ساینس 
و اسکوپوس، تعداد نشریات ایرانی نمایه شده در پایگاه های بین المللی 
اعضای  تعداد  به  اسکوپوس  تأثیر، سرانه مقالات  دارای ضریب  و 
هیئت علمی یا تعداد دانشگاه های رتبه بندی شده در بین 500 دانشگاه 

.)Safdari Ranjbar, 2023( برتر جهان تمایز وجود دارد
یافته های این پژوهش در ارتباط با بایدها و الزامات تحقق مرجعیت 
به  فنّاورانه در گروی توجه  فنّاورانه گویای آن است که مرجعیت 
الزاماتی شامل حضور فعال در زنجیره های ارزش منطقه ای و جهانی؛ 
تعاملات و همکاری های بین المللی؛ زیرساخت های نهادی، قانونی و 
حقوقی؛ بهره گیری از پنجره های فرصت؛ منابع مالی پژوهش، فنّاوری 
و نوآوری؛ شکل گیری و توسعۀ بوم سازگان فنّاوری و نوآوری؛ زمینۀ 
مناسب سیاسی، اجتماعی و فرهنگی؛ ترسیم چشم انداز در سطح ملی 
و بین المللی؛ انسجام و یکپارچگی در نظام ملی نوآوری؛ هم افزایی 
مرجعیت علمی و مرجعیت فنّاوری و منطق صحیح اولویت گذاری 
صفدری  یافته های  با  یافته ها  این  از  برخی  است.  هدف گذاری  و 
رنجبر و همکاران و پارک و جی در زمینۀ ضرورت های فرارسی و 
یادگیری فنّاورانه نظیر همکاری ها و تعاملات بین المللی، شبکه سازی 
 میان بازیگران و توجه به بسترهای نهادی و قانونی همخوانی دارند

.)Safdari Ranjbar et al., 2019; Park and Ji, 2020(
تحقق  برای  سیاستی  راهکارهای  زمینۀ  در  پژوهش  این  نتایج 
مرجعیت فنّاورانه هم بیانگر آن است که برای افزایش احتمال دستیابی 

به مرجعیت فنّاوری طراحی و تدوین بسته ها و برنامه های سیاستی در 
محورهایی شامل سیاست های حفظ، تربیت، توسعه و توانمندسازی 
سرمایه گذاری  و  مالی  تأمین  سیاست های  انسانی؛  سرمایه های 
در پژوهش و فنّاوری؛ سیاست های بهبود زیرساخت های قانونی و 
حقوقی؛ سیاست های شکل گیری و توسعۀ شبکه ها و بوم سازگان های 
نوآوری؛ سیاست های گزینشی و اولویت گذاری؛ سیاست های توسعۀ 
تعاملات و ارتباطات بین المللی؛ سیاست های ارتقای سرمایۀ اجتماعی 
و مشارکت اجتماعی؛ سیاست های تشویق بنگاه های بزرگ به توسعۀ 
فنّاوری و نوآوری؛ سیاست های تحریک سمت تقاضا و سیاست های 
بهبود حکمرانی فنّاوری و نوآوری ضروری به نظر می رسد. این یافته ها 
نیز با پیشنهادهای مالربا و نلسون با مضمون نقش آفرینی فعال دولت 
 Malerba and Nelson,( فنّاورانه  فرارسی  برای  بسترسازی  در 
2011( و توصیه های لی و مالربا در زمینۀ نقش سیاست های دولت 

در گشودن پنجره های فرصت نهادی/ سیاستی و بالا بردن احتمال 
وقوع چرخه های فرارسی و بهره گیری از پنجره های فرصت تقاضا و 
بازار توسط بنگاه های اقتصادی )Lee and Malerba, 2017( در 

تناسب است.

نتیجه گیری 

پژوهش حاضر با هدف مفهوم پردازی مرجعیت فنّاورانه با بهره گیری 
با  و  راستا  انجام شده است. در همین  فنّاورانه  فرارسی  از رویکرد 
الگوبرداری از مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش فرارسی فنّاورانه به 
شناسایی شاخص ها و معیارها، الزامات و راهکارهای سیاستی تحقق 
مرجعیت فنّاورانه پرداخته شده است. از دلالت های نظری کلیدی در 
ارتباط با یافته های این پژوهش آن است که شاخص ها و معیارهای 
بازیگران  بر  بیشتر  فنّاورانه  مرجعیت  تحقق  برای  شناسایی شده 
طرف بازار و تقاضا مانند بنگاه های صنعتی و اقتصادی و عملکرد 
آنها در زمینۀ توسعه و تجاری سازی فنّاوری تمرکز دارد، در حالی که 
شاخص ها و معیارهای مرجعیت علمی بیشتر بر بازیگرانی در طرف 
عرضه نظیر دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی و عملکرد آنها در زمینۀ 
انتشارات علمی و تربیت نخبگان علمی متمرکزند. دلالت نظری مهم 
دیگر آن است که هرچه از مرجعیت علمی به سمت مرجعیت فنّاورانه 
حرکت می کنیم، با توجه به اینکه در زنجیرۀ علم تا ثروت و رفاه 
جلوتر می رویم، به تعدد و تنوع بازیگران و کنشگران و همچنین دامنۀ 
عوامل تأثیرگذار افزوده می شود. بنابراین، طیف الزامات و همچنین 
راهکارهای سیاستی برای تحقق مرجعیت فنّاورانه بسیار گسترده است 
و عرصه های گوناگون فنی، اقتصادی، اجتماعی، سیاستی، نهادی، 

سیاسی و بین المللی را دربرمی گیرد.
در پایان و به  عنوان دلالت های سیاستی برگرفته از یافته های این 
پژوهش، برخی توصیه های سیاستی به سیاست گذاران، قانون گذاران 
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و کنشگران عرصۀ حکمرانی علم، فنّاوری و نوآوری ارائه می شود: 
اول، تعریف شاخص ها و معیارهای مشخص، کمّی، شفاف و 	�

قابل سنجش برای پایش تحقق مرجعیت فنّاورانه با تأکید بر ثبت 
اختراعات بین المللی، فروش و صدور فنّاوری و دانش فنی، تعداد 
شرکت های پیشرو در عرصه های فنّاوری در سطح بین المللی، 
و  شرکت ها  توسط  تدوین شده  فنّاوری  استانداردهای  تعداد 
مؤسسات تحقیقاتی کشور و رتبۀ کشور در شاخص  های جهانی 
نظیر شاخص جهانی نوآوری )GII( و شاخص پیچیدگی فنّاوری؛ 

فنّاورانه در 	� بایدهای تحقق مرجعیت  الزامات و  به  دوم، توجه 
فرهنگی،  اجتماعی،  اقتصادی،  به  ویژه  مختلف،  عرصه های 
نهادی و سیاسی با تمرکز بر ضرورت حضور در زنجیره های 
ارزش منطقه ای و جهانی، تعاملات و همکاری های بین المللی 
در زمینۀ توسعه و تجاری سازی فنّاوری، تقویت زیرساخت های 
قانونی و حقوقی، بهره گیری از پنجره های فرصت، تأمین منابع 
مالی حمایت از پژوهش و فنّاوری، توجه به ضرورت شکل گیری 
و  مناسب  زمینۀ  نوآوری،  و  فنّاوری  زیست بوم های  توسعۀ  و 
مساعد سیاسی، اجتماعی و فرهنگی، چشم انداز ملی و بین المللی، 
انسجام و یکپارچگی در نظام ملی نوآوری و منطق صحیح در 

اولویت گذاری و هدف گذاری حوزۀ فنّاوری؛
و 	� اهداف  بر  مشتمل  مناسب  سیاستی1  آمیختۀ  تدوین  سوم، 

فنّاورانه  به  منظور تحقق مرجعیت  ابزارهای سیاستی هم افزا 
توسعۀ سرمایه های  و  تربیت، حفظ  بر سیاست های  تأکید  با 
انسانی، سیاست های تأمین مالی و سرمایه گذاری در پژوهش 
و فنّاوری، سیاست های بهبود زیرساخت های قانونی و حقوقی، 
فنّاوری، سیاست های  اولویت گذاری  و  سیاست های گزینشی 
اجتماعی،  مشارکت  افزایش  و  اجتماعی  سرمایۀ  ارتقای 
نوآوری،  بوم سازگان  توسعۀ  و  شبکه سازی  سیاست های 
سیاست های تقویت تعاملات بین المللی، سیاست های تحریک 
به  بزرگ  بنگاه های  تشویق  سیاست های  و  تقاضا  طرف 

نقش آفرینی پررنگ تر در توسعۀ فنّاوری و نوآوری.

پژوهش حاضر یکی از نخستین تلاش های نظری جدی برای 
مفهوم پردازی مرجعیت فنّاورانه به  ویژه با الهام گرفتن و الگوبرداری 
از نظریۀ فرارسی فنّاورانه است. بنابراین، وجود برخی محدودیت ها در 
آن اجتناب ناپذیر است. مثلًا، این پژوهش به  صورت کلی و کلان به 
مرجعیت فنّاورانه پرداخته است و تفکیکی بین مرجعیت فنّاورانه با 
رویکرد اشاعه گرا و رویکرد مأموریت گرا قائل نشده است. همچنین، 
 2)STI( این پژوهش توجهی به مرجعیت فنّاورانه با سبک پژوهش بنیاد

1. Policy Mix
2. Science, Technology and Innovation

برای  موضوعاتی  به  عنوان  بنابراین،  ندارد.   3)DUI( تجربه بنیاد  و 
پژوهش های آتی در این زمینه پیشنهاد می شود شاخص ها و معیارها، 
الزامات و بایدها و راهکارهای سیاستی برای وقوع مرجعیت فنّاورانه با 
رویکرد اشاعه گرا و مأموریت گرا یا پژوهش بنیاد و تجربه بنیاد مطالعه 

و بررسی شود.

سپاسگزاری
این مقاله با پشتیباني مـالي مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور 
ر خـود لازم مـي داننـد از  انجـام شده است؛ از این رو، نگارندگان بـ

حمایت این نهاد صمیمانه سپاسگزاري کنند.
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  معرفي نويسنده

  مصطفي صفدري رنجبر
از دانشگاه علامه طباطبائي و استاديار دانشكده مديريت  فنّاوريدانش آموخته دكتري مديريت 

و حسابداري، دانشكدگان فارابي دانشگاه تهران است. وي مدير انديشكده سياست پژوهان 

و نوآوري دانشگاه  فنّاوريي علم، گذارسياستو نوآوري و موسس آزمايشگاه  فنّاوريعلم، 

و نوآوري، همپايي  فنّاوريي علم، گذارسياستتحقيقاتي وي شامل هاي تهران است. زمينه

  و گذارهاي پايداري است.  فنّاورانه
 

 




