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Abstract
Academic freedom is one of the prerequisites 
for the advancement of science and knowledge 
and the development of academic society. 
Based on this, the present study aimed to 
examine the relationship between academic 
freedom and scientific authority. The current 
research was of an applied type, which 
was carried out by the survey method. The 
statistical population of the research was 
the faculty members of Semnan University, 
and the sample members were selected by 
random sampling method. two researcher-
made questionnaires of scientific authority 
and academic freedom were used, and their 
validity and reliability were confirmed. The 
scientific authority questionnaire consisted of 
5 dimensions scientific productivity, scientific 
effectiveness, national and international 
scientific communication, scientific values 
and norms, and honoring and promoting the 
scientific community. The academic freedom 
questionnaire also included 5 dimensions 
freedom of research and teaching, freedom 
of academic exchange and publication, 
institutional independence of the university, 
campus integrity, and freedom of scientific and 
cultural expression. According to the findings 
of the research, from the point of the faculty 
members, the status of scientific reference 
indicators in the country was average. Among 
the indicators, scientific productivity had the 
highest average, and scientific effectiveness 
had the lowest one. The overall average of 
academic freedom was also lower than the 
average. Among its indicators, freedom of 
academic exchange and publication had the 
highest average, and freedom of scientific and 
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cultural expression had the lowest average. 
Also, the findings showed that there is a 
significant difference between the views of 
faculty members of different subject areas 
about scientific authority and academic 
freedom, which had the highest mean in both 
variables in the engineering field and the 
lowest average in the field of humanities and 
social sciences. The result of the correlation 
and regression test also showed a significant 
relationship between academic freedom and 
scientific authority. Generally, one of the 
main requirements for the development of 
science and knowledge and reaching scientific 
authority is the development of academic 
freedom in the country.
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چکیده
آزادی آکادمیک یکی از پیش نیازهای پیشرفت علم و دانش و 
حاضر  پژوهش  در  ازاین رو،  است.  دانشگاهی  جامعة  توسعة 
رابطة میان آزادی آکادمیک و مرجعیت علمی بررسی شده است. 
پژوهش حاضر از نوع کاربردی است که با روش پیمایش انجام 
شده است. جامعة آماری پژوهش اعضای هیئت علمی دانشگاه 
نمونه گیری تصادفی  با روش  نمونه  بودند که اعضای  سمنان 
انتخاب شدند. برای گردآوری داده های پژوهش از دو پرسش نامة 
محقق ساختة مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک استفاده شد که 
روایی و پایایی آنها تأیید شد. پرسش نامة مرجعیت علمی از پنج 
بعُد،  بهره وری علمی، اثربخشی علمی، ارتباطات علمی ملی و 
بین المللی، و ارزش ها و هنجارهای علمی، و تکریم و ارتقای 
جامعة علمی تشکیل شده بود. پرسش نامة آزادی آکادمیک نیز 
شامل پنج بعُد آزادی تحقیق و تدریس، آزادی تبادل و انتشار 
دانشگاهی، استقلال نهادی دانشگاه، یکپارچگی پردیس، و آزادی 
بیان علمی و فرهنگی بود. مطابق با یافته های پژوهش، از دیدگاه 
اعضای هیئت علمی وضعیت شاخص های مرجعیت علمی در 
کشور در حد متوسط است که در میان شاخص ها، بهره وری 
علمی بیشترین میانگین و اثربخشی علمی کمترین میانگین را 
دارند. میانگین کلی آزادی آکادمیک نیز کمتر از حد متوسط بود 
انتشار دانشگاهی  تبادل و  که در میان شاخص های آن آزادی 
بیشترین میانگین و آزادی بیان علمی و فرهنگی کمترین میانگین 
میان  معناداری  تفاوت  داد،  نشان  یافته ها  همچنین  داشتند.  را 
دیدگاه اعضای هیئت علمی حوزه های موضوعی مختلف دربارة 
وضعیت مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک وجود دارد که در هر 
دو متغیر اعضای هیئت علمی حوزة  مهندسی بالاترین میانگین و 
حوزة علوم انسانی و اجتماعی کمترین میانگین را داشتند. نتیجة 
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دوره 33    شماره ۱    پیاپی 89    فروردین ۱۴۰2

حمایت از محصولات نوآورانه و ارتقای مشارکت فعالان اقتصادی در 
زنجیرۀ تولید بین المللی، و نظایر آنها بخشی از اهداف یادشدۀ مرتبط با 
Azadi Ahmad�(  مرجعیت علمی در اسناد بالادستی کشور هستند

abadi, 2021(. در مطالعات مختلف نیز شاخص های گوناگونی برای 

سنجش مرجعیت علمی ذکر شدند. رشد تولید علم، انتشار مقالات 
علمی و پژوهشی در نشریات معتبر بین المللی، میزان استناد به مقالات 
علمی پژوهشگران کشور، میزان ارتباطات علمی بین المللی، میزان 
همکاری در پروژه ها و پژوهش های بین المللی، تعداد ثبت اختراعات 
کشور، تعداد مجلات علمی و پژوهشی ایران با اعتبار جهانی، تعداد 
شرکت های دانش بنیان، سهم محصولات دانش بنیان در تولید ناخالص 
ملی کشور، میزان رشد نظام ملی نوآوری کشور، میزان شرکت و ارائۀ 
مقاله در همایش ها و سمینارهای بین المللی، میزان تعامل با نهادها و 
سازمان های بین المللی در حوزه های علمی و آموزشی، سهم تولیدات 
علمی کشور در پیشرفت و تولید علم جهانی، میزان جذب نخبگان 
شاخصه های  جمله  از  پژوهش  اخلاق  رعایت  و  مغزها،  بازیابی  و 
 Karimian, Kojouri, Lotfi &( سنجش مرجعیت علمی هستند 
 Amini, 2012; Jafari, Seyedjavadi & Zaboli, 2020;

 Yazdani, Siahtir & Hoseini Abardeh, 2020; Dabirian,

 Ranjbar, Karami, Fazli & Kamyari, 2020; Hafezi,,

 Mirza Rasouli & Aminlou, 2022(. شاخص های یادشده 

ساده  امری  کشور  در  علمی  مرجعیت  تحقق  که  می دهند  نشان 
نیست، بلکه مستلزم تلاش جدی، برنامه ریزی دقیق و رفع موانع و 
مشکلات پیش  روی نهاد علم و جامعۀ علمی در کشور است. در 
مطالعات پیشین به برخی موانع یا چالش های دستیابی به مرجعیت 
 Dehnaviyeh &( علمی اشاره شده است. مثلًا، دهنویه و رفیعی
Rafiei, 2017( مواردی مانند ضعف در انجام تحقیقات کاربردی، 

فکری  استقلال  فقدان  علمی،  تقلب  جریان  بر  نظارت  عدم 
استادان، و کمّی گرایی در علم را مهم ترین چالش های دستیابی به 
 Athary &( پور  محمدی  و  اطهری  برشمردند.  علمی   مرجعیت 
Mohammadipour, 2019( عدم بهره گیری کافی از ظرفیت های 

دیپلماسی علمی مانند همکاری های علمی بین المللی، جذب نخبگان، 
جذب دانشجویان خارجی، تأسیس دانشگاه های بین المللی و مانند 
آنها را از موانع مرجعیت علمی می دانند. کوشازاده، اکبری، معقول، 
 Koushazade, Akbari, Maghool,( جباری نوغابی و کوشازاده 
Jabbari & Koushazade, 2020( نیز دستیابی به مرجعیت علمی 

را در گرو توجه به مجموعه ای از عوامل زمینه ای، مدیریتی– ساختاری، 
آموزشی، پژوهشی و سرمایۀ انسانی می دانند. اما یکی از عواملی که 
به نظر نقش مهمی در مرجعیت علمی دارد اما در تحقیقات به آن 
پرداخته نشده است، آزادی آکادمیک است. به ویژه که دستیابی به 
بیشتر شاخص های مرجعیت علمی بر عهدۀ دانشگاه ها و اعضای 

آزمون همبستگی و رگرسیون نیز گویای رابطة معنادار میان آزادی 
آکادمیک و مرجعیت علمی است و بخش درخور توجهی از 
تغییرات مرجعیت علمی از طریق متغیر آزادی آکادمیک قابل 
تبیین است. در مجموع می توان گفت، یکی از بایسته های اصلی 
توسعة علم و دانش در کشور و رسیدن به مرجعیت علمی توسعة 

آزادی آکادمیک در کشور است. 

مقدمه و بیان مسئله

توسعۀ فعالیت های علمی، پژوهشی و فنّاورانه ضامن اصلی توسعۀ 
اقتصادی و اجتماعی در کشورهاست. همۀ کشورهای دنیا اهداف و 
برنامه های متنوعی را برای پیشرفت علم و پژوهش و کسب مزایای 
اقتصادی و اجتماعی آن دارند. در کشور ما نیز توسعۀ فعالیت های 
علمی و پژوهشی مورد توجه مدیران و مسئولان کشوری است و در 
اسناد بالادستی و برنامه های کلان کشور نیز بر آن تأکید شده است. 
در همین رابطه، یکی از مفاهیمی که در سال های اخیر در گفتمان 
علمی کشور مطرح شده »مرجعیت علمی« است. مرجعیت علمی 
به معنای تلاش برای کسب برتری و رهبری در جنبش نرم افزاری، 
 Goodarzi &( جریان سازی علمی، تولید علم و نظریه پردازی است
Roudi, 2021(. در حقیقت، مرجعیت علمی به برخورداری دولت ها از 

میزان چشمگیری از شاخصه های علم و فنّاوری در حوزه های متعدد 
علمی، پژوهشی و آموزشی اشاره می کند که بر مبنای آن دولت مرجع 
می تواند به واسطۀ سطح بالای توانمندی های علمی و ظرفیت های 
فنّاوری خود به تأثیرگذاری بر معادله های منطقه ای و جهانی بپردازد 
و روشن است که در شرایط کنونی که سهم بزرگی از مسائل جهانی 
در ارتباط مستقیمی با علم و فنّاوری قرار می گیرد، دولت مرجع از 
توان بالایی در چانه زنی برای تأثیرگذاری بر محیط پیرامونی خود 
برخوردار است )Miremadi, 2011(. در این راستا، مرجعیت علمی 
توسط  تولیدشده  علمی  منابع  به  جهانی  مراجعۀ  به معنای  ایران 
ایرانی و شناسایی آنها به عنوان صاحب  دانشمندان و متخصصان 
 Jafari, Seyedjavadi & Zaboli,( نظریه و سبک علمی است
2020(. در اسناد بالادستی کشور مانند سند چشم انداز 1404 ایران، 

سند نقشۀ جامع علمی کشور، و نظایر آن نیز به شکل های مختلف به 
Azadi( دستیابی به مرجعیت علمی در علم و فنّاوری اشاره شده است 

و  علم  اول  جایگاه  به  دستیابی  مثلًا،   .)Ahmadabadi, 2022

فنّاوری در سطح منطقه و جهان اسلام، کسب جایگاه برجستۀ علمی 
و الهام بخش در جهان اسلام و دنیا، دستیابی به علوم و فنّاوری های 
نوین و محصولات دانش بنیان، همکاری در حوزه های علوم و فنّاوری 
با مراکز معتبر بین المللی، تولید علم و توسعۀ نوآوری و نظریه  پردازی 
فعال  تعاملات  و  همکاری  گسترش  دانش،  مرزهای  گسترش  و 
بین المللی و تعامل سازنده و مؤثر با حوزۀ علم و فنّاوری دیگر کشورها، 
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مرجعیت علمی در سال های اخیر پژوهش های چشمگیری دربارۀ 
آن انجام شد که در ادامه به تعدادی از آنها اشاره می شود. یکی از 
نخستین پژوهش هایی که در این زمینه انجام شده پژوهش قمی، 
 Qomi, Zadegan, Alizadeh,( زادگان، علیزاده، خدایاری و همتی
Khodayari & Hemati, 2011( است. آنها در این پژوهش عوامل 

رسیدن به مرجعیت علمی را از دیدگاه اعضای هیئت علمی دانشگاه 
علوم پزشکی تبریز بررسی کردند. روش پژوهش از نوع پیمایشی 
توصیفی است که داده های آن از طریق پرسش نامه گردآوری شدند. 
یافته های پژوهش نشان داد گسترش ارتباط دانشگاه با محافل علمی 
برتر دنیا، توسعۀ فرهنگ خودباوری، دستیابی به علم و دانش پیشرفته 
و ایجاد نشاط علمی  مهم ترین عوامل مؤثر بر رسیدن به مرجعیت 
 Goodarzi( علمی هستند. در مطالعه ای دیگر، گودرزی و رودی
Roudi, 2012 &( به بررسی مفهوم مرجعیت  علمی، ویژگی ها و 

مفهوم  از  واحدی  درک  آنها  دیدگاه  از  پرداختند.  آن  رویکردهای 
مرجعیت علمی وجود ندارد و هرکسی جنبه یا بخشی از آن را درک 
کرده است. این پژوهش از نوع کیفی بود که داده های آن از طریق 
با بررسی اسناد و مدارک  نیز  با تعدادی صاحب نظران و  مصاحبه 
به دست آمده است. مطابق با یافته های این پژوهش، مدل مفهومی 
مرجعیت  علمی در قالب هفت مقوله و بیست و پنج مفهوم قابل تبیین 
است. سطوح، نظام، مدیریت، ویژگی، راهبرد، محور، و هویت هفت 
مقولۀ اصلی این مدل هستند که هر کدام از چند مؤلفه تشکیل شده اند. 
 Seyed( تاب  و  راستا، سید جوادین، حسنقلی پور، رهنورد،  این   در 
 )Javadein, Hassangholipour, Rahnavard & Tab, 2012

نیز مطالعه ای را با هدف مفهوم پردازی مرجعیت علمی انجام دادند. 
برای گردآوری داده های این پژوهش از روش کیفی نظریۀ داده بنیاد 
استفاده شد. جامعۀ پژوهش ده نفر از خبرگان حوزۀ علم در کشور بودند 
که با آنها مصاحبه به  عمل آمده است. مطابق با یافته های پژوهش 
سه مفهوم شامل ویژگی های شخصیتی، معنویت و شایستگی های 
علمی به دست  آمد. ویژگی های شخصیتی از مؤلفه هایی چون تعهد و 
مسئولیت پذیری، قدرت پاسخگویی، صراحت و پشتکار، کمال طلبی، 
نگرش متعالی و لیاقت و کفایت تشکیل شده است. معنویت شامل 
فداکاری،  و  تلاش  نوع دوستی،  امانت داری،  اخلاق،  چون  مواردی 
نیز شامل  بود. شایستگی های علمی  ایمانی  بالندگی و شکوفایی 
مؤلفه های صلاحیت علمی، دانش آفرینی و ایده پردازی، خلاقیت، 
این  در  بود.  علمی  بالندگی  و  دانش،  اشاعۀ  مهارت،  علم محوری، 
پژوهش با نظرسنجی از صاحب نظران چند معادل انگلیسی نیز برای 
مرجعیت علمی پیشنهاد شد. همچنین مطابق با یافته های این پژوهش 
مفاهیمی چون منابع علمی، مراجع علمی، اقتدار علمی، رهبری علمی، 
سنخیت علمی، رهبری دانشگاهی، مرجع علمی، داور علمی و مرجع 
مدیریت، از جمله مفاهیم مرتبط با مفهوم مرجعیت علمی هستند. 

هیئت علمی است. به گفتۀ دگفا )Degefa, 2015( آزادی آکادمیک 
یکی از پیش شرط های اصلی حرفۀ دانشگاهی است، چراکه همۀ 
فعالیت هایی که اعضای هیئت علمی در دانشگاه ها انجام می دهند، 
از جمله فعالیت های پژوهش و آموزشی به محیطی آزاد نیاز دارد 
که در آن به تفکر آزاد بها داده می شود. در همین رابطه، فراستخواه 
)Farastkhah, 2010( نیز آزادی علمی را ارزشی بنیادین در مأموریت 
علمی  جامعۀ  کارکردی  ساختاری  الزامات  مهم ترین  از  و  دانشگاه 
می داند. مطابق با »بیانیۀ لیما«1 معنای آزادی آکادمیک این است که 
اعضای جامعۀ علمی در فعالیت های تحقیقاتی، آموزشی و تحصیلی، و 
خدمات و مشارکت های علمی خود از هر گونه تبعیض مصون باشند 
و هیچ گونه مداخله یا سرکوب ازسوی دولت ها یا دیگر سازمان ها و 
منابع آنها را تهدید نکند. دولت ها و سازمان ها به همۀ حقوق این اعضا 
مانند آزادی فکری، آگاهی و اطلاع، مذهب، بیان، انجمن، اتحادیه، 
 Farastkhah,( حرکت، امنیت و مانند آن التزام عملی داشته باشند
آکادمیک  آزادی  وجود  بدون  پژوهشی  و  علمی  پیشرفت   .)2010

امکان ندارد، در حقیقت یکی از بایسته های اصلی توسعۀ علمی و 
 Salimi &( رسیدن به مرجعیت علمی وجود آزادی آکادمیک است
 Abdi, 2017; Khorsand, Janalizadeh Choobbasti & 

Razeghi, 2022; Spannagel & Kinzelbach, 2022( مادامی 

که اعضای هیئت علمی دانشگاه ها در فعالیت های آموزشی، پژوهشی، 
و تعاملات و ارتباطات علمی خود آزادی عمل کافی نداشته باشند 
امکان فعالیت های اثربخش وجود نخواهد داشت. در این راستا، شواهد 
پژوهشی نشان می دهد کشورهایی که در تولید علم پیشرو هستند 
از سطح بالایی از آزادی آکادمیک در همۀ جنبه های آن برخوردارند 
 Owusu�Ansa, 2015; Adu & Odame; 2023; Hutchens(
Fernandez, 2023 &(. به  بیانی دیگر، آزادی آکادمیک یکی از 

پیش شرط های اصلی کسب برتری علمی است. البته، مطابق با برخی 
 Karimian,  Kojouri, Lotfi & Amini, 2012;( مطالعات داخلی
 Salimi & Abdi, 2017; Izadi, Alipor, Salehi�Omran &

Safar�Haydari, 2022( به  نظر می رسد وضعیت آزادی آکادمیک 

در کشور ما با نقطۀ مطلوب فاصله دارد. حال این سؤال مطرح است 
که در کشور ما مرجعیت علمی تا چه حد تحت تأثیر آزادی آکادمیک 
است. ازاین رو، پژوهش حاضر بر آن است تا ضمن بررسی وضعیت 
شاخص های آزادی آکادمیک و مرجعیت علمی، ارتباط میان آزادی 
آکادمیک و مرجعیت علمی را از دیدگاه اعضای هیئت علمی بررسی 

کند. 

پیشینة پژوهش 

مبحث  اهمیت  به  توجه  با  صورت گرفته  بررسی های  با  مطابق 

1. Lima Declaration 
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 Yahyapour,( یحیی پور، آقاتبار رودباری، نیک بخش و موعودی 
 )Aqatabar Roudbari, Nikbakhsh & Mouodi, 2017

پژوهشی را به منظور بررسی قابلیت های دانشگاه علوم پزشکی بابل 
در رسیدن به مرجعیت علمی انجام دادند. این پژوهش از نوع توصیفی 
اکتشافی بود که داده ها با بررسی اسناد و شواهد مربوط به گروه های 
آموزشی، ارزیابی گزارش عملکرد، مشاهده و گزارش بازدید مدیران 
آموزشی و نشست خبرگان به دست  آمد. یافته های پژوهش نشان داد 
که دانشگاه علوم پزشکی بابل با سرمایه گذاری بر حیطه هایی مانند، 
توسعۀ دانش و مطالعات سرطان، توسعۀ دانش گیاهان دارویی، توسعۀ 
دانش پزشک خانواده، مراقبت های نوزادان، تشخیص ژنتیک، جراحی 
قلب و مداخلات قلب اطفال، پیوند کلیه و مغز استخوان می تواند به 
مرجعیت علمی دست یابد. با رویکردی مشابه، کوشازاده، اکبری، معقول، 
 Koushazade, Akbari, Maghool,( جباری نوغابی و کوشازاده 
Jabbari, & Koushazade, 2020( پژوهشی را با هدف شناسایی، 

طبقه بندی و اولویت گذاری عوامل مؤثر بر مرجعیت علمی دانشگاه در 
دانشگاه بین المللی امام رضا انجام دادند. در این پژوهش ابتدا به روش 
کتابخانه ای عوامل مؤثر بر مرجعیت علمی شناسایی شد، سپس در 
قالب یک مطالعۀ دلفی کیفی دیدگاه خبرگان دربارۀ آنها احصا شد. 
مطابق با یافته های پژوهش عوامل مؤثر بر مرجعیت علمی در قالب 
پنج محور اصلی شامل عوامل زمینه ای، عوامل مدیریتی– ساختاری، 
دسته بندی  انسانی  سرمایۀ  و  پژوهشی  عوامل  آموزشی،  عوامل 
می شوند. از دیدگاه خبرگان، تربیت و توانمندسازی سرمایۀ انسانی 
خودباور و کارآفرین در رتبۀ اول اهمیت، وجود شبکۀ علمی هم افزای 
ملی و فراملی در اولویت دوم و هرم مناسب اعضای هیئت علمی با 
جذب نیروهای کیفی تخصصی در رتبۀ سوم اهمیت در مجموعه 
عوامل مؤثر بر مرجعیت علمی دانشگاه قرار دارند. در پژوهشی دیگر، 
 Dabirian, Ranjbar,( دبیریان، رنجبر، کرمی، فضلی و کامیاری
Karami, Fazli & Kamyari, 2020( پژوهشی را به منظور ساخت 

و اعتبارسنجی پرسش نامۀ مرجعیت علمی انجام دادند. از مطالعه از 
نوع اکتشافی بود و جامعۀ پژوهش اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم 
پزشکی همدان بودند. نتایج نشان داد پرسش نامۀ تدوین شده از روایی 
و پایایی کافی برخوردار است. پرسش نامۀ نهایی از 17 گویه و سه 
مؤلفۀ اصلی شامل چالش های ارتباط علم با تولید و صنعت، چالش 
افزایش توانمندی و پیشرفت در علوم، و چالش های فردی. اجتماعی 
و فرهنگی تشکیل شده است. گسترش ارتباطات علمی دانشگاه، 
تقویت روحیۀ انتقادپذیری، رونق دادن به نشریات علمی، ایجاد نشاط 
علمی، ارتقای توانمندی های اعضای هیئت علمی، توجه به کارهای 
گروهی و بین رشته ای و توسعۀ فرهنگ جوان گرایی از جمله گویه های 
 Jafari,( زابلی  و  سیدجوادی  جعفری،  هستند.  پرسش نامه   این 
Seyedjavadi & Zaboli, 2020( پژوهشی را با هدف تبیین نقش 

مرجعیت علمی در فرایند توسعۀ کشور از طریق مرور نظام مند انجام 
دادند. برای گردآوری داده ها از رویکرد کوکران استفاده شده است 
که بعد از بررسی 343 مقاله 45 مقاله مبنای تحلیل قرار گرفتند. 
در  استخراج شده  مفاهیم  مهم ترین  پژوهش،  یافته های  با  مطابق 
زمینۀ نقش مرجعیت علمی عبارت بودند از: پویایی علمی، تحول 
و نوآوری، خلاقیت، توسعۀ علوم پزشکی، تمدن سازی، بومی سازی 
علم، تعاملات علمی، فنّاوری های ارتباطی، توسعۀ فرهنگ خودباوری، 
بین المللی سازی آموزش وپژوهش، تقویت نظام مند علوم بین رشته ای 
به منظور توسعه، ثروت آفرینی، رقابت به منظور توسعه. همچنین مطابق 
با یافته های این پژوهش مرجعیت علمی نقش مؤثری در ارتقای توان 
 Azadi Ahmadabadi,( احمدآبادی  آزادی  دارد.  کشور  رقابتی 
راهبردهای  اولویت بندی  و  استخراج  با هدف  را  پژوهشی   )2022

دستیابی به مرجعیت علمی در ایران بر مبنای اسناد بالادستی کشور 
انجام داد. روش پژوهش توصیفی– تحلیلی است که ابتدا با استفاده 
از روش سندکاوی محتوای اسناد مرتبط با علم و فنّاوری بررسی و 
راهبردها و اقدامات مشترک برای دستیابی به مرجعیت استخراج شد. 
در ادامه با استفاده از پرسش نامه از متخصصان این حوزه پیرامون 
راهبردها و اقدامات نظرسنجی به عمل آمد. مطابق با یافته ها، ارتقای 
سطح مطلوب تولید علم، ایجاد کرسی های آزاداندیشی و نظریه پردازی، 
و  نخبگان،  از  حداکثری  استفادۀ  انسانی،  منابع  بهره وری  ارتقای 
افزایش بودجۀ تحقیق و پژوهش از جمله راهبردهای ذکرشده در 
اسناد بالادستی است. همچنین مطابق با یافته ها، برخی راهبردها 
به شدت متأثر از پیشبرد سایر اقدامات هستند، به نحوی که خروجی 
و پیامد توجه به سایر راهبردها، دستاوردهایی مانند توسعۀ برنامه ها 
و روش های آموزشی و ارتقای کمّی و کیفی مراکز و فعالیت های 
پژوهشی، توسعه و تقویت شبکه های ارتباطات ملی و فراملی میان 
دانشگاه ها، مراکز علمی، دانشمندان و پژوهشگران و بنگاه های توسعه 
فنّاوری و نوآوری را دربرخواهد داشت. همچنین یافته ها نشان داد که 
تمرکز دقیق بر برخی راهبردها مانند ارتقای سطح مطلوب تولید علم، 
ارتقای بهره وری منابع انسانی مؤسسات علمی و پژوهشی زمینه ساز 
دستیابی به جایگاه مطلوب در حوزۀ علم و فنّاوری در مقیاس بین المللی 
 Hafezi, Mirza( است. در این راستا، حافظی، میرزارسولی و امین لو
Rasouli & Aminlou, 2022( نیز مطالعه ای را به منظور روشن 

ساختن مفهوم مرجعیت علمی و شاخص های ارزیابی آن انجام دادند. 
روش این پژوهش کیفی است و برای گردآوری داده های پژوهش 
با اعضای هیئت وزارت علوم که براساس فهرست یک درصد برتر 
ای اسِ آی و فهرست سالانۀ پایگاه استنادی علوم جهان اسلام جزء 
سرآمدان علمی هستند مصاحبه شده است. نتایج نشان داد وجود ابهام 
در تعریف مفاهیمی همچون مرجعیت علمی که ویژگی تکاملی دارند 
نقیصه نیست و تابعی از شرایط و بستر توسعۀ علمی در حوزه های 
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مرجعیت علمی در پرتو توسعة آزادی آكادمیک: مطالعة دیدگاه اعضای هیئت علمی     محمودی توپکانلو

مختلف است. همچنین مطابق با یافته ها، مفهوم مرجعیت علمی در دو 
سطح فردی و نهادی قابل  بررسی است و این دو در ارتباطی نظام مند 
می توانند به تسهیل مرجعیت در علم بینجامند. در این پژوهش 14 
شاخص برای ارزیابی مرجعیت علمی به دست آمد که ارتباطات علمی 
تعداد مقالات،  بین المللی؛ سرآمدی در حوزه های علمی،  داخلی و 
نفوذ پژوهش در حل مسائل کشور، کیفیت پژوهش، رعایت اخلاق 
پژوهش از جمله مهم ترین آنها بودند. ازطرفی، بی توجهی به پژوهش 
در صنعت و جامعه، مهاجرت متخصصان، محدودیت منابع، ضعف 
ارتباطات بین المللی مهم ترین چالش های دستیابی به مرجعیت علمی 

هستند.
مرجعیت علمی از مفاهیم بومی است که در زمینۀ علم و فنّاوری 
مطرح شده است، مطابق با جست وجوهای صورت گرفته معادل های 
انگلیسی این مفهوم در برخی مطالعات خارجی آورده شده است. اگرچه 
معنا و مفهوم آن به طور کامل با برداشت داخل کشور از مرجعیت علمی 
یکسان نیست، اما شباهت هایی نیز وجود دارد. از جمله پژوهش های 
دیکاستا و  دی آنگلو،  آندرو  آبرامو،  که  است  مطالعه ای   مرتبط، 

)Abramo, Andrea D’Angelo & Di Costa, 2009( دربارۀ 
تعالی علمی در نظام پژوهشی ایتالیا انجام دادند. از دیدگاه آنها پرداختن 
به تعالی علم اهمیت بسیار زیادی در توسعۀ سیاست های تحقیقاتی 
دارد، اما این مفهوم مفهومی چندبعدی و پیچیده است که سنجش و 
اندازه گیری آن دشوار است. در پژوهشی دیگر، باسو، فولاند، هولدریج 
و شلتون )Basu, Foland, Holdridge & Shelton, 2018( به 
مطالعۀ رهبری علمی در جهان و شاخص های کمّی و کیفی آن 
پرداخته است. آنها در این پژوهش ادعا کردند که چین از گذشته 
به دنبال رهبری علمی در دنیا بوده است که البته در دو قرن گذشته رکود 
اقتصادی در چین بر سر راه رسیدن به آن چالش ایجاد کرده است. اما 
در سال های اخیر مجدداً ادعای رسیدن به رهبری علمی جهان را دارد. 
افزایش تولید ناخالص داخلی، افزایش تعداد مقالات علمی، صادرات 
فنّاوری های پیشرفته، سرمایه گذاری زیاد در تحقیق و توسعه و نظایر 
آنها از نشانه های تمایل چین به رسیدن به رهبری علمی در دنیاست. 
 Chinchilla�Rodríguez,( چینچیلا– رویریگز، سوگیموتو، و لاریور
Sugimoto & Larivière, 2019( نیز در مطالعه ای رابطۀ میان 

همکاری های علمی و رهبری پژوهشی را بررسی کردند. از دیدگاه 
آنها کشورها از فرصت های برابر برای دسترسی به بازار علمی جهانی 
برخوردار نیستند و بنابراین اغلب به دنبال شرکای بین المللی با منابع و 
تخصص مکمل هستند. همچنین کشورهایی که سرمایه گذاری های 
بیشتری در تحقیق و توسعه دارند معمولًا تمایل کمتری به همکاری 
دارند، اما در صورت همکاری، رهبری پژوهش ها را بر عهده می گیرند. 
به طور کلی، یافته های آنها نشان می دهد نظام های تحقیقاتی دنیا حول 

چند کشور مسلط می چرخند. 

به طور کلی، مرور نوشتار نشان می دهد، مرجعیت علمی یک مفهوم 
بومی است که در خارج از کشور کمتر به آن پرداخته شده است. 
علمی،  اقتدار  مانند  مفاهیمی  به  خارجی  مطالعات  برخی  در  البته 
رهبری علمی، رهبری پژوهش و امثال آنها اشاره شده که بی ارتباط 
با مفهوم مرجعیت علمی نیستند. اما، در داخل کشور در سال های اخیر 
پژوهش های زیادی در این باره انجام شدند. عمدۀ این پژوهش ها نیز 
به صورت کلی به تعریف و تبیین مرجعیت علمی و همچنین عوامل 
مؤثر بر آن پرداخته اند. در پژوهش حاضر، به طور ویژه نقش آزادی 
آکادمیک بر مرجعیت علمی بررسی می شود، زیرا به  نظر می رسد یکی 
از مهم ترین لازمه های رسیدن به مرجعیت علمی، آزادی آکادمیک 

است. 

پرسش های پژوهش

از نظر اعضای هیئت علمی  وضعیت شاخص های مرجعیت علمی . 1
در کشور چگونه است؟ 

از نظر اعضای هیئت علمی  وضعیت شاخص های آزادی آکادمیک . 2
در کشور چگونه است؟ 

آیا میان دیدگاه اعضای هیئت علمی دربارۀ وضعیت آزادی آکادمیک . 3
و مرجعیت علمی در حوزه های موضوعی مختلف )علوم انسانی و 
اجتماعی، علوم پایه، فنی و مهندسی، و هنر( تفاوت معناداری وجود 

دارد؟ 
آیا میان آزادی آکادمیک و مرجعیت علمی رابطه وجود دارد؟ . 4

روش شناسی پژوهش

پژوهش حاضر از  نظر هدف کاربردی است که با روش پیمایشی 
انجام شده است. جامعۀ آماری پژوهش اعضای هیئت علمی دانشگاه 
نمونه گیری  روش  از  نمونه  اعضای  انتخاب  برای  بودند.  سمنان 
تصادفی استفاده شد که در نهایت 150 نفر از اعضای نمونه با پژوهش 
همکاری کردند. برای گردآوری داده های پژوهش از دو پرسش نامۀ 
محقق ساخته برای مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک استفاده شد. برای 
تدوین پرسش نامۀ مرجعیت علمی، نخست شاخص ها و گویه هایی 
مطالعات و  نظری  مبانی  در  علمی  مرجعیت  سنجش  برای   که 
 Koushazade et. al, 2020; Azadi Ahmadabadi, 2021;(
Azadi Ahmadabadi, 2022; Hafezi, R., Mirza Ra�

souli, F., & Aminlou, 2022( پیشین آورده شد بود، استخراج 

شد. برای تدوین پرسش نامۀ مرجعیت علمی، نخست، شاخص هایی 
مطالعات و  نظری  مبانی  در  علمی  مرجعیت  سنجش  برای   که 
 Koushazade et. al, 2020; Azadi Ahmadabadi,(
 2021; Azadi Ahmadabadi, 2022; Hafezi, R., Mirza 

Rasouli, F., & Aminlou, 2022( پیشین آورده شد بود، استخراج 
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شد. در ادامه شاخص های استخراج شده در قالب مدلی شامل پنج بعُد 
1( بهره وری علمی، 2( اثربخشی علمی 3( ارتباطات علمی ملی و 
بین المللی، 4( ارزش ها و هنجارهای علمی، و 5( تکریم و ارتقای 
جامعۀ علمی دسته بندی و برای هر بعُد گویه هایی تدوین شد. در 
نهایت مدل و گویه  ها در اختیار چند نفر از صاحب نظران حوزۀ علم 
اطلاعات و علم سنجی قرار گرفت و پس از انجام اصلاحاتی تأیید شد. 
پرسش نامۀ نهایی مرجعیت علمی شامل 30 گویه است که براساس 
طیف لیکرت پنج تایی )خیلی کم تا خیلی زیاد( تنظیم شده است. 
پرسش نامۀ آزادی آکادمیک نیز براساس مدل ارائه شده در پژوهش 
اسپاناژل و کینزلباخ )Spannagel & Kinzelbach, 2022( تدوین 
شد که شامل پنج بعُد آزادی تحقیق و تدریس، آزادی تبادل و انتشار 
دانشگاهی، استقلال نهادی دانشگاه، یکپارچگی پردیس، و آزادی بیان 
علمی و فرهنگی است. این پرسش نامه از 32 گویه تشکیل شده 
است و براساس طیف لیکرت پنج تایی )خیلی کم تا خیلی زیاد( تنظیم 
شده است. برای سنجش روایی صوری و محتوایی پرسش نامه ها 
و  اطلاعات  علم  حوزه های  صاحب نظران  از  تعدادی  نظرات  از 

دانش شناسی، علم سنجی و آموزش عالی استفاده شد. برای سنجش 
پایایی پرسش نامه ها از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شده که ضریب 
آلفای کرونباخ برای پرسش نامۀ مرجعیت علمی عدد 0.854 و برای 
پرسش نامۀ آزادی آکادمیک عدد 0.902 به دست آمد که نشان  دهندۀ 
پایایی بالای ابزارهای پژوهش بود. بررسی توزیع آماری متغیرها با 
استفاده از آزمون کلموگروف– اسمیرنوف نیز حاکی از توزیع نرمال 

متغیرهای پژوهش بود. 

تجزیه و تحلیل داده های پژوهش

وضعیت  هیئت علمی  اعضای  نظر  از  اول.  پرسش 
شاخص های مرجعیت علمی در کشور چگونه است؟ 
هدف از این پرسش بررسی وضعیت شاخص های مرجعیت علمی از 
دیدگاه اعضای هیئت علمی بود. با توجه به نرمال بودن توزیع داده ها از 
آزمون تی تک نمونه ای برای مقایسۀ میانگین شاخص های مرجعیت 
علمی با وضعیت متوسط )3( استفاده شد. نتایج این آزمون در جدول 

1 آورده شده است. 

جدول 1. وضعیت شاخص های مرجعیت علمی از دیدگاه اعضای هیئت علمی 

سطح معنادارینمره tانحراف معیارمیانگینمتغیرردیف

۳.۳۴۰.۸۰۲۲.۸۵۰.۰۰۱بهره وری علمی۱

۲.۵۸۰.۹۸۷۲.۲۲۰.۰۳اثربخشی علمی۲

۲.۷۳۰.۸۵۲۲.۱۸۰.۰۰۱ارتباطات علمی ملی و بین المللی۳

۳.۱۱۰.۸۰۳۲.۶۷۰.۰۳ارزش ها و هنجارهای علمی ۴

۳.۰۷۰.۵۶۴۲.۵۵۰.۰۵جایگاه و منزلت جامعة علمی ۵

۲.۹۶۰۹۱۱۲.۱۲۰.۱۰۷مرجعیت علمی  ۶

همان طور که داده های جدول 1 نشان می دهد، سطح معناداری 
است،  از 0.05  کمتر  علمی  مرجعیت  برای شاخص های  آزمون 
سطح  با  معناداری  تفاوت  بررسی  مورد  میانگین های  نتیجه  در 
ارزش ها  علمی،  بهره وری  شاخص های  میانگین  دارند.  متوسط 
از  بیشتر  منزلت جامعۀ علمی  و  و جایگاه  و هنجارهای علمی، 
ارتباطات  و  علمی  اثربخشی  میانگین  ولی  است،  متوسط  حد 
کلی  میانگین  مجموع  در  است.  متوسط  حد  از  کمتر  علمی 
مرجعیت علمی تفاوت معناداری با سطح متوسط ندارد و در میان 
شاخص های مرجعیت علمی بهره وری علمی بیشترین میانگین و 

اثربخشی علمی کمترین میانگین را دارد. 

وضعیت  هیئت علمی  اعضای  نظر  از  دوم.  پرسش 
شاخص های آزادی آکادمیک در کشور چگونه است؟ 
آزادی  شاخص های  وضعیت  بررسی  پرسش  این  از  هدف 
نرمال  به  با توجه  بود.  از دیدگاه اعضای هیئت علمی  آکادمیک 
مقایسه  برای  نمونه ای  تی تک  آزمون  از  داده ها  توزیع  بودن 
 )3( متوسط  وضعیت  با  آکادمیک  آزادی  شاخص های  میانگین 

استفاده شد. نتایج این آزمون در جدول 2 آورده شده است. 
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جدول 2. وضعیت شاخص های آزادی آکادمیک از دیدگاه اعضای هیئت علمی 

سطح معنادارینمرة tانحراف معیارمیانگینمتغیرردیف

۳.۱۷۰.۷۰۱۲.۲۳۰.۰۰۹آزادی تحقیق و تدریس ۱

۳.۲۰۰.۹۸۷۲.۲۲۰.۰۳آزادی تبادل و انتشار دانشگاهی ۲

۲.۵۹۰.۹۲۲۲.۸۶۰.۰۰۱استقلال نهادی دانشگاه ۳

۳.۰۷۰.۸۱۷۲.۷۷۰.۰۵یکپارچگی پردیس ۴

۲.۴۳۰.۶۹۸۲.۵۱۰.۰۰آزادی بیان علمی و فرهنگی ۵

۲.۸۹۰.۸۵۰۲.۹۰۰.۰۰آزادی آکادمیک ۶

همان طور که داده های جدول 2 نشان می دهد، سطح معناداری 
آزمون برای آزادی آکادمیک و ابعاد آن کمتر از 0.05 است در نتیجه 
میانگین های مورد بررسی تفاوت معناداری با سطح متوسط دارند. 
مطابق با داده ها، میانگین آزادی تحقیق و تدریس، آزادی تبادل و 
انتشار دانشگاهی، و یکپارچگی پردیس بیشتر از حد متوسط است، 
ولی میانگین استقلال نهادی دانشگاه، و آزادی بیان علمی و فرهنگی 
کمتر از حد متوسط است. در مجموع میانگین کلی آزادی آکادمیک 
کمتر از حد متوسط است و در میان ابعاد آزادی آکادمیک، آزادی تبادل 
و انتشار دانشگاهی بیشترین میانگین و آزادی بیان علمی و فرهنگی 

کمترین میانگین را دارد. 

هیئت علمی  اعضای  دیدگاه  میان  آیا  پرسش سوم. 
درباره وضعیت آزادی آکادمیک و مرجعیت علمی در 
حوزه های موضوعی مختلف )علوم انسانی و اجتماعی، 

علوم پایه، فنی و مهندسی، و هنر( تفاوت معنادار وجود 
دارد؟ 

حوزه های موضوعی مختلف به دلیل ماهیت، محتوا و اهداف متفاوتی 
که دارند ممکن است دیدگاه و ادراک متفاوتی دربارۀ وضعیت مرجعیت 
علمی و آزادی آکادمیک داشته باشند. ازاین رو، هدف پرسش حاضر 
بررسی وضعیت مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک برحسب حوزۀ 
موضوعی بود. برای بررسی تفاوت معنادار میان میانگین مرجعیت 
از آزمون آماری  علمی و آزادی آکادمیک در حوزه های موضوعی 
واریانس  تحلیل  آزمون  شد.  استفاده  یک طرفه  واریانس  تحلیل 
یک طرفه یک آزمون آمار استنباطی است که تعیین می کند آیا بین 
میانگین های سه نمونه یا بیشتر تفاوت معنادار آماری وجود دارد یا خیر 
)Momeni & Ghayoum, 2010( نتایج مربوط به این آزمون در 

جدول 3 قابل مشاهده است. 

جدول3. نتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه برای بررسی تفاوت مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک برحسب حوزه های موضوعی

سطح معني داري آزمون متغیرها
سطح معني داريآماره Fهمگني واریانس ها

p-value

۰.۶۴۴.۱۵۰.۰۱مرجعیت علمی 

۰.۲۷۳.۹۸۰.۰۰آزادی آکادمیک 

متغیر  برای دو  قابل مشاهده است  همان طور که در جدول 3 
مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک سطح معناداری آزمون کمتر از 
0/05 است در نتیجه فرض پژوهش مبنی بر وجود تفاوت معنادار 
مختلف  موضوعی  حوزه های  هیئت علمی  اعضای  دیدگاه  میان 
دربارۀ وضعیت مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک وجود دارد. اما 
برای اینکه بدانیم تفاوت بین کدام گروه هاست باید از آزمون های 
زوجی  مقایسۀ  آزمون  از  منظور  این  برای  کرد.  استفاده  تعقیبی 
توکی1 استفاده شد. این آزمون زمانی استفاده می شود که  محقق 
درصدد است بداند اختلاف میانگین ها بین کدام گروه ها معنادار 

1. Tukey

است. نتایج این آزمون در جدول 4 نشان داده شده است. در این 
آزمون  نتایج  مطلب  از طولانی شدن  جلوگیری  به منظور  جدول 
توکی فقط برای متغیرهایی آورده شده که تفاوت بین آنها معنادار 

است. 
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جدول 4. آزمون توکی برای سنجش کوچک ترین تفاوت معناداری مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک

سطح معنا داریتفاوت میانگین هاگروه های مورد مقایسهمتغیرها

مرجعیت علمی
۲.۹۶

۰.۷۸۲۰.۰۳ -علوم انسانی– مهندسی

۰.۵۰۲۰.۰۰۲ -علوم انسانی– علوم پایه

۰.۴۵۹۰.۰۰۸ -هنر– مهندسی

آزادی آکادمیک
۲.۸۹

۰.۸۶۳۰.۰۰ -علوم انسانی – مهندسی

۰.۷۱۲۰.۰۱ -علوم انسانی– علوم پایه

۰.۳۶۱۰.۰۳ -هنر– مهندسی

وضعیت پایین تری دارند. 

پرسش چهارم. آیا میان آزادی آکادمیک و مرجعیت 
علمی در میان اعضای هیئت علمی رابطه وجود دارد؟ 
هدف از این پرسش بررسی رابطۀ میان آزادی آکادمیک و مرجعیت 
علمی بود. با توجه به نرمال بودن توزیع داده ها، از آزمون همبستگی 
پیرسون و رگرسیون خطی ساده برای بررسی رابطه استفاده شد. نتایج 

در جدول 5 و 6 قابل مشاهده است. 

همان طور که داده های جدول 4 نشان می دهد، در هر دو متغیر 
مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک میان حوزۀ موضوعی مهندسی با 
علوم انسانی و هنر، همچنین علوم پایه با علوم انسانی تفاوت معنادار 
وجود دارد. اختلاف میانگین ها نشان می دهد در هر دو متغیر حوزۀ 
مهندسی بیشترین میانگین و حوزۀ علوم انسانی کمترین میانگین را 
دارد. بر این پایه می توان گفت از دیدگاه اعضای هیئت علمی حوزه های 
مهندسی و علوم پایه شاخص های مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک 
وضعیت بهتری دارند. از دیدگاه اعضای هیئت علمی حوزه های علوم 
انسانی و هنر نیز شاخص های مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک 

جدول 5. ضریب همبستگی بین شاخص های آزادی آکادمیک با مرجعیت علمی 

نتیجهNسطح معناداریضریب همبستگیسال

قبول۰.۴۵۳۰.۰۰۱۴۸آزادی تحقیق و تدریس

قبول۰.۶۰۵۰.۰۰۱۴۸آزادی تبادل و انتشار دانشگاهی

قبول۰.۶۷۲۰.۰۰۱۴۸استقلال نهادی دانشگاه

قبول۰.۵۱۵۰.۰۰۱۴۸یکپارچگی پردیس

قبول۰.۵۸۹۰.۰۰۱۴۸آزادی بیان علمی و فرهنگی
قبول۰.۶۱۷۰.۰۰۱۴۸آزادی آکادمیک

همان گونه که داد ه های جدول 5 نشان می دهد، در همۀ موارد سطح 
معناداری کمتر از 0.05 است در نتیجه رابطۀ میان شاخص های آزادی 
آکادمیک و مرجعیت علمی معنادار است. در میان شاخص های آزادی 

آکادمیک بالاترین ضریب همبستگی مربوط به شاخص استقلال 
نهادی دانشگاه است و کمترین ضریب همبستگی نیز مربوط به 

شاخص آزادی تحقیق و تدریس است. 

جدول6. آزمون رگرسیون خطی برای بررسی رابطة آزادی آکادمیک با مرجعیت علمی 

سطح معناداریآمارة RR SquaredfFمتغیر

۰.۶۱۷۰.۳۸۱۳.۴۸۰.۰۰آزادی آکادمیک

مطابق با جدول 6 با توجه به آنکه سطح معناداری آزمون کمتر از 
0.05 است، در نتیجه رابطۀ میان آزادی آکادمیک و مرجعیت علمی 
معنادار است و 38 درصد از تغییرات مرجعیت علمی تحت تأثیر آزادی 

آکادمیک است. 

بحث و نتیجه گیری

آزادی آکادمیک یکی از پیش شرط های اصلی توسعۀ علم و پژوهش 
است. در بسیاری از مطالعات به تأثیر آزادی آکادمیک بر افزایش 
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 Salimi & Abdi,( بروندادهای علمی و پژوهشی اشاره شده است
Eckes & Decker, 2021; Izadi et al., 2022 ;2017(. بر این 

پایه، به نظر می رسد یکی از بایسته های دستیابی به مرجعیت علمی 
وجود آزادی آکادمیک در کشور است. ازاین رو، در پژوهش حاضر 
دیدگاه  از  علمی  مرجعیت  و  آکادمیک  آزادی  میان  ارتباط  بررسی 

اعضای هیئت علمی مورد توجه قرار گرفت. 
یافته های پژوهش حاضر نشان داد از دیدگاه اعضای هیئت علمی 
دانشگاه سمنان میانگین کلی مرجعیت علمی در کشور در سطح 
میانگین  علمی،  مرجعیت  شاخص های  میان  در  است.  متوسط 
شاخص های بهره وری علمی، ارزش ها و هنجارهای علمی، و جایگاه و 
منزلت جامعۀ علمی بالاتر از حد متوسط بود، ولی میانگین دو شاخص 
اثربخشی علمی و ارتباطات علمی کمتر از حد متوسط بود. در مجموع 
نیز بیشترین میانگین مربوط به شاخص بهره وری علمی و کمترین 
میانگین مربوط به شاخص اثربخشی علمی بود. شاخص بهره وری 
علمی با مواردی مانند تعداد مقالات، نرخ رشد تولیدات علمی، تعداد 
مجلات علمی و امثال آنها سنجیده می شود که در حال حاضر شواهد 
نیز نشان می دهد کشور ما از لحاظ این شاخص ها وضعیت خوبی 
دارد و جزء کشورهایی محسوب می شویم که رشد تولیدات علمی 
 Tavakolizadeh Ravari, Hazeri, Najafi,( بالاست  آن  در 
 R., & Soheili, 2017; Rajabzadeh, Noroozi Chakoli, & 

هنجارهای  و  ارزش ها  شاخص   .)Nourmohammadi, 2020

علمی با مواردی از قبیل رعایت اخلاق در فعالیت های آموزشی و 
پژوهشی، نبود فساد علمی، مقابله با تقلب و سرقت علمی و نظایر 
آن سنجیده می شود که مطابق با دیدگاه اعضای هیئت علمی به نظر 
در کشور ما در وضعیت متوسط اند. البته در برخی مطالعات دربارۀ 
میزان تقلب و فساد علمی در کشور اظهار نگرانی شده است که لازم 
 Salimi,( است تمهیدات لازم برای مقابله با آن در نظر گرفته شوند
 .)Mohammadian Sharif, Azizi & Mohammadi, 2021

شاخص منزلت جامعۀ علمی از مواردی مانند جایگاه و احترام اعضای 
هیئت علمی در جامعه، میزان توجه به نظرات متخصصان در جامعه، 
پایگاه اقتصادی و اجتماعی اعضای هیئت علمی و پژوهشگران و مانند 
آنها تشکیل شده است. توجه به جایگاه و منزلت جامعۀ علمی به ویژه 
بحث معیشت و رفاه جامعۀ علمی از پیش نیازهای اصلی توسعۀ علم 
و پژوهش در کشور است که در پژوهش های پیشین بر آن تأکید 
شده است )Mirfardi, 2015(. شاخص اثربخشی علمی از مهم ترین 
شاخص ها در سنجش مرجعیت علمی است، چراکه به مهم ترین 
مسئله در حیطۀ علم و پژوهش یعنی کارایی و اثربخشی پژوهش ها و 
پیامدهای و دستاوردهای علم در جامعه می پردازد. مطابق با یافته های 
پژوهش حاضر وضعیت این شاخص در کشور ما با نقطۀ مطلوب 
فاصلۀ زیادی دارد. یکی از مشکلات اصلی تولیدات علمی در کشور 

ما توجه بیش از حد به کمیت مقالات و عدم توجه کافی به کیفیت 
و اثربخشی آنهاست. در بسیاری از مطالعات قبلی بر لزوم تمرکز 
بر کیفیت و اثربخشی یافته های علمی و پژوهشی در کشور تأکید 
شده است. به زعم بسیاری از پژوهشگران، یکی از چالش های اصلی 
پژوهش در کشور بی توجهی به تأثیر اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و 
اجتماعی پژوهش ها است و بسیاری از مقالات تولیدشده در سطح 
 Khosravi, Sharifati, & Rahimi, 2013;( کشور کارایی ندارند
Azadi Ahmadabadi, Abdi & Ramezani, 2023(. آخرین 

شاخصی که در پژوهش حاضر برای سنجش مرجعیت علمی در نظر 
گرفته شد، ارتباطات علمی ملی و بین المللی بود. میزان فعالیت های 
علمی گروهی و مشترک، انجام کارهای بین رشته ای، ارتباط و تعامل با 
دانشگاه ها و پژوهشگران خارجی و نظایر آنها مواردی هستند که میزان 
ارتباطات جامعۀ علمی را نشان می دهند. از دیدگاه مصاحبه شوندگان 
پژوهش حاضر، این شاخص نیز با وضعیت مطلوب فاصله دارد. در 
چندین پژوهش نیز به میزان پایین ارتباطات علمی پژوهشگران داخلی 
 Fahimnia &( است  اشاره شده  آنها  بین المللی  ارتباطات   به ویژه 

.)Fahimifar, 2017

در ادامه، بررسی وضعیت آزادی آکادمیک نیز نشان داد، از دیدگاه 
اعضای هیئت علمی میانگین کلی آزادی آکادمیک کمتر از حد متوسط 
است و با سطح مطلوب بسیار فاصله دارد. در این راستا، سلیمی و 
 Izadi et( و ایزدی و همکاران )Salimi & Abdi, 2017( عبدی
al., 2022( نشان دادند وضعیت آزادی آکادمیک در کشور با وضعیت 

مطلوب فاصله دارد. در میان شاخص های آزادی آکادمیک، میانگین 
آزادی تحقیق و تدریس، آزادی تبادل و انتشار دانشگاهی، و یکپارچگی 
نهادی  استقلال  میانگین  ولی  بود،  متوسط  حد  از  بیشتر  پردیس 
دانشگاه، و آزادی بیان علمی و فرهنگی کمتر از حد متوسط بود. در 
مجموع در میان ابعاد آزادی آکادمیک، آزادی تبادل و انتشار دانشگاهی 
بیشترین میانگین و آزادی بیان علمی و فرهنگی کمترین میانگین 
را به دست آوردند. آزادی تحقیق و تدریس یعنی اعضای هیئت علمی 
بتوانند آزادانه فعالیت های تحقیق و تدریس خود را انجام دهند و هیچ 
نیرویی خارج از دانشگاه نتواند فعالیت های پژوهشی و آموزشی آنها را 
محدود کند. آزادی فکری در انتخاب ایده و موضوع پژوهش، آزادی 
نقد و تفسیر پژوهش ، آزادی عمل در گزارش یافته های پژوهش، 
آزادی برنامه های درسی، آزادی انتخاب نحوۀ تدریس و منابع آموزشی 
و امثال آنها از جمله مصادیق آزادی تحقیق و تدریس هستند. آزادی 
تبادل و انتشار دانشگاهی به این معناست که اعضای جامعۀ علمی 
آزادانه بتوانند نظرات، ایده ها و یافته های علمی و تحقیقاتی خود را 
در جامعۀ دانشگاهی و غیردانشگاهی منتشر و تبادل کنند. همچنین 
جامعۀ علمی باید بتواند آزادانه با هر فرد یا گروهی برای پیشبرد علم 
و دانش تبادل دانش و ارتباط داشته باشد. نباید هیچ گونه فشاری از 
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درون و بیرون بر جامعۀ علمی وجود نداشته باشد تا آزادانه به نشر، 
اشتراک و تبادل دیدگاه های خود بپردازند. مثلًا، نباید فشار یا اجباری بر 
روی اعضای هیئت علمی برای چاپ کردن یا چاپ نکردن مقالات در 
یک مجله خاص وجود داشته باشد. یکپارچگی پردیس به معنای حفظ 
یک محیط یادگیری و پژوهش باز است که هیچ گونه ارعاب، ترس 
و ناامنی ازسوی نیروهای خارجی در آن وجود ندارد. نظارت خارجی 
بر دانشگاه، نظارت مجازی، حضور نیروهای امنیتی یا اطلاعاتی در 
دانشگاه، اعمال فشار ازسوی نیروهای نظامی یا شبه نظامی بر دانشگاه 
و دانشجویان، سرکوب فعالیت های آکادمیک در درون دانشگاه و نظایر 
آن از جمله مواردی است که نشان دهندۀ نقض یکپارچگی پردیس 
 Salimi & Abdi, 2017; Spannagel & Kinzelbach,( است
2022(. به اعتقاد اعضای هیئت علمی دانشگاه سمنان، وضعیت این 

سه شاخص در حد متوسط است و با سطح مطلوب فاصله دارد. 
استقلال نهادی دانشگاه به معنای این است که ادارۀ امور دانشگاه 
در همۀ زمینه ها بر عهدۀ خود دانشگاه باشد و خود دانشگاه در همۀ 
امور تصمیم گیری کند. البته باید توجه داشت استقلال دانشگاهی 
به معنای عدم پذیرش بودجه یا حمایت مالی ازسوی دولت یا هر نهاد 
دیگری نیست، بلکه مستلزم آن است که دانشگاه همچنان مسئول 
تصمیم گیری در مورد حاکمیت داخلی، امور مالی، امور اداری، امور 
آموزشی و پژوهشی و نظایر آنها باشد. منظور از آزادی بیان علمی و 
فرهنگی این است که جامعۀ دانشگاهی بتواند آزادانه و بدون هیچ گونه 
ترسی دیدگاه های خود را دربارۀ مسائل اجتماعی، فرهنگی و سیاسی 
بیان کنند. اعضای هیئت علمی دانشگاه ها و دانشجویان باید از نهایت 
آزادی بیان برخوردار باشند تا بتوانند به نقد و تحلیل مسائل جامعه 
بپردازند. از دیدگاه اعضای هیئت علمی دو شاخص استقلال نهادی و 
آزادی بیان علمی و فرهنگی کمترین میانگین را داشتند و وضعیت آنها 

از حد متوسط نیز کمتر است. 
اما بررسی وضعیت مرجعیت علمی و آزادی آکادمیک برحسب حوزۀ 
موضوعی نشان داد، تفاوت معناداری میان دیدگاه اعضای هیئت علمی 
حوزه های موضوعی مختلف دربارۀ وضعیت مرجعیت علمی و آزادی 
آکادمیک وجود دارد. میانگین شاخص های مرجعیت علمی و آزادی 
آکادمیک در میان اعضای هیئت علمی حوزه های مهندسی و علوم 
پایه بالاتر از حوزه های علوم انسانی و هنر است. حوزه های موضوعی 
مختلف به لحاظ ماهیت، اهداف، نوع پژوهش ها، نوع مسائل مورد 
بررسی، الگوی انتشار، وضعیت تولیدات علمی، تأثیرپذیری از عوامل 
با یکدیگر تفاوت دارند؛  آنها  سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و نظایر 
بنابراین منطقی است که ادراک متفاوتی نسبت به مرجعیت علمی 
و آزادی آکادمیک داشته باشند. در این راستا، نتایج سلیمی و عبدی 
)Salimi & Abdi, 2017( نیز گویای تفاوت معنادار میان دیدگاه 
حوزه های  با  اجتماعی  و  انسانی  علوم  حوزۀ  هیئت علمی  اعضای 

این  با  مطابق  بود.  آکادمیک  آزادی  دربارۀ  پایه  علوم  و  مهندسی 
پژوهش در حوزه های علوم انسانی و اجتماعی آزادی آکادمیک اهمیت 
بیشتری دارد. ایزدی و همکاران )Izadi et al., 2022( نیز اعتقاد 
دارند که آزادی علمی در حوزه های مهندسی، پزشکی و علوم پایه 
بیشتر از حوزۀ علوم اجتماعی است یکی از دلایل آن سرمایه گذاری  
بیشتر در زیرساخت های آموزشی و پژوهشی در حوزه های مهندسی، 
پزشکی و علوم پایه نسبت به حوزۀ علوم اجتماعی است. در نهایت، 
بررسی ارتباط میان شاخص های آزادی آکادمیک و مرجعیت علمی 
نشان داد، رابطۀ مثبت و معنادار میان شاخص های آزادی آکادمیک و 
مرجعیت علمی وجود دارد به طوری  که 38 درصد از تغییرات مرجعیت 
علمی تحت تأثیر آزادی آکادمیک است. این مهم نشان می دهد که 
آزادی آکادمیک نقش مهمی در دستیابی به مرجعیت علمی در کشور 
Spannagel & Kinzel�(  دارد. همان گونه که اسپاناژل و کینزلباخ

ارزش های  از  آکادمیک یکی  آزادی  بیان می کنند   )bach, 2022

اساسی دانشگاه ها است و پیش نیاز توسعۀ همۀ فعالیت های آموزشی 
 Khorsand( و پژوهشی است. در این راستا، خرسند و همکاران
et al., 2022( بهره مندی فضای دانشگاهی از آزادی آکادمیک را 

شرطِ لازم و ضروری برای ایفای نقش های علمی و انجام  دادن 
مسئولیت های اجتماعی می دانند. از دیدگاه آنها فقدان آزادی علمی 
در دانشگاه پیامدهای منفی بسیاری دارد که کاهش کیفیت آموزش 
 و  پژوهش، کاهش رسالت حرفه ای، فاصله  گرفتن از دانشمند پروری، 
دانشمندان  شدن  منزوی   اثربخشی،  و  کارآیی  احساس  نداشتن 
و کوچ دهی نخبگان از جمله مهمترین آنها هستند. هریک از این 
پیامدها می تواند مانع جدی برای تحقق مرجعیت علمی باشد. کراتو 
و لاکسو )Kratou & Laakso, 2020( نیز ضمن تأکید بر این 
نکته که آزادی علمی یک عنصر اساسی دموکراسی است، آزادی 
بیان، دسترسی عموم به علم و دانش و آزادی علمی را پایه و اساس 
پیشرفت های علمی و اقتصادی و سیاسی در جامعه می دانند. همچنین 
از نظر آنها تصمیم گیری علمی و پاسخگویی در تصمیم گیری ها که 
زمینه ساز توسعه است مستلزم وجود آزادی علمی است. بنابراین اگر 
مسئولان و تصمیم گیران کشور خواهان دستیابی به مرجعیت علمی 
هستند باید شرایط توسعۀ آزادی آکادمیک را فراهم سازند و از آزادی 
همۀ فعالیت  های علمی اعضای هیئت علمی و در دانشگاه ها حمایت 
 )Izadi et al., 2022( کنند. در این رابطه، به گفتۀ ایزدی و همکاران
در نهادینه سازی آزادی آکادمیک در کشور باید مجموعه ای از عوامل 
سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی توجه کرد. به طورکلی، توسعۀ 
آزادی آکادمیک می تواند زمینه ساز توسعۀ علمی و تحقق مرجعیت 
علمی در کشور باشد. به ویژه که در میان ابعاد مرجعیت علمی، برخی 
ابعاد مانند اثربخشی علمی و ارتباطات علمی ملی و بین المللی تا حد 
خیلی زیادی تحت تأثیر آزادی آکادمیک قرار می گیرند. البته بررسی 
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عینی و دقیق تر تأثیر آزادی آکادمیک بر اثربخشی علمی و ارتباطات 
علمی ملی و بین المللی می تواند موضوع پژوهش های آتی قرار گیرد. 
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و  اطلاعات مگروه عل ارياستاد دكتري مديريت اطلاعات از دانشگاه فردوسي مشهد وآموختة دانشتوپكانلو  يحسن محمود

دانش  و مديريت ياطلاعات يرفتارهاسنجي، علمزمينة پژوهشي وي در علاقة تخصص و است.  سمناندانشگاه شناسي دانش
 است. 






