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  الگويي مناسب براي بهبود كيفيت مؤسسات پژوهشي :اعتبارسنجي
  

  *رضا محمدي
  فاخته اسحاقي

  كورش پرند 
  مژگان احتشام حسيني

  

  چكيده
امروزه شكاف عميق بين كشورها و رمز موفقيت در 

هاي  در ارتقاي كمي و كيفي فعاليت رقابت جهاني،
اما اين مهم خود ؛ پژوهشي و توسعه علمي نهفته است

ريزي افتد و نيازمند ارزيابي و برنامهه خود اتفاق نميب
از اين رو ارزيابي مؤسسات . بر اساس نتايج آن است

هاي  پژوهشي بايد بر مبناي الگويي مناسب و روش
علمي باشد تا به واسطه آن نقاط قوت و ضعف شناسايي 
شده و بر اساس آن پيشنهادهاي عملياتي مناسبي براي 

ي علمي مؤسسات پژوهشي ارائه و ها ارتقاي فعاليت
  .كار بسته شود به

دهد  المللي نشان ميدر اين راستا بررسي تجارب بين
كه با توجه به ماهيت علمي مؤسسات پژوهشي، براي 

هاي دانشگاهي، الگوي  ها نيز همچون نظام ارزيابي آن
اعتبارسنجي كه مشتمل بر دو رويكرد ارزيابي دروني و 

اما در تجارب ملي، الگوي  شود؛ مي استفاده ،استبيروني 
هاي دانشگاهي مورد  اعتبارسنجي تاكنون تنها در نظام

در اين صورت با توجه به لزوم . استفاده قرار گرفته است
هاي  كاربرد الگويي مناسب براي ارزيابي و ارتقاي فعاليت

علمي مؤسسات پژوهشي، اين مقاله درصدد است تا 
ارسنجي و بيان تجربيات شناسي الگوي اعتب ضمن مفهوم

المللي مربوط به آن، يك دهه تجربه اعتبارسنجي در  بين

 .وردهاي آن را بررسي كندانظام دانشگاهي ايران و دست
سپس به تعميم كاربرد اين الگو در مؤسسات پژوهشي و 
ارائه فرايند اجراي آن پرداخته و راهكارهايي را به منظور 

  .افزايش اثربخشي آن پيشنهاد كند
اعتبارسنجي، ارزيابي دروني و بيروني، : كليدي واژگان

  .  مؤسسات پژوهشي
  

  مقدمه 
در جهان امروز ممالكي كه به استقلال ملي و اهداف 

ريزي  دهند، در برنامه توسعه جامعه خويش ارزش مي
هاي  هاي علمي خود فعاليت گذاري راهبردي و سياست

در . ]1[اند پژوهشي را در اولويت نخستين قرار داده
دهد  تأييد اين مطلب مطالعات تطبيقي نشان مي
اند،  كشورهايي كه دامنه پژوهش خود را گسترش داده

  . ]2[اند شرايط شكوفايي جامعه خود را نيز فراهم كرده
ها را شكوفا  پژوهش به مثابه كانوني، بذر نوآوري

كند و در صورت برخورداري از مديريت صحيح  مي
سازد  هاي علمي ـ فني فراهم مي زمينه را براي پيشرفت

  .آورد و شكوفايي علمي و اقتصادي را به ارمغان مي
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ها و مؤسسات پژوهشي،  در اين ميان دانشگاه
حساب  نهادهاي اصلي در تحقيق و توسعه كشورها به

آيند؛ زيرا از سه ركن مديريت تحقيقات، محقق و  مي
از  هايي ابزار تحقيق برخوردارند و از طريق فعاليت

مورد نياز جامعه، قبيل تعيين موضوعات تحقيقاتي 
هاي تحقيقاتي، پذيرش و اجراي  تعيين اولويت

ها، تربيت  تحقيقات مورد نياز جامعه و سازمان
هاي كاري،  هاي تحقيق در محيط دانشجوياني با مهارت

هاي تحقيقاتي،  دهي و نظارت بر فعاليت سامان
يج تحقيقات و بندي و قابل كاربرد ساختن نتا طبقه

سزايي در پژوهش و توسعه علمي  نظاير آن نقش به
درصد  70در ايران حداقل بيش از . ]3[كشور دارند 

ها و مراكز  توان تحقيقاتي و محققان كشور در دانشگاه
  .] 4[تحقيقاتي قرار دارند

در اين راستا بديهي است كه كارامدي و اثربخشي 
ديريت صحيح علمي ريزي و م اين نهادها نيازمند برنامه

 .است كه ركن اصلي و جزء زيربنايي آن ارزيابي است
كارگيري  به برايبنابراين مؤسسات پژوهشي بايد 

  . الگويي مناسب براي ارزيابي گام بردارند
ارزشيابي مؤسسات پژوهشي بايد بر مبناي رويكرد 

دادي، فرايندي و  سيستمي و با توجه به عوامل درون
داد مطلوب  شود، چرا كه برون دادي آن انجام برون

. دادها و فرايندهاي مطلوب است نيازمند وجود درون
عبارت ديگر ارزيابي بخشي از سيستم، بدون توجه  به

تواند تصوير جامع و دقيقي  هاي آن نمي به تمام جنبه 
از طرف ديگر به . از وضعيت موجود آن ترسيم كند

بي علت ماهيت علمي و تخصصي اين مؤسسات، ارزيا
علمي باشد هيئت  آن بايد مبتني بر مشاركت اعضاي

چرا كه رويكردهاي نظارت گونه و از بالا به پايين با 
علمي سازگار نيست و هيئت  جايگاه و شأن اعضاي

  . گوي توسعه علمي باشد تواند جواب نمي

در اين راستا مطالعه الگوي اعتبارسنجي كه مبتني 
 2و ارزيابي بيروني1يبر دو رويكرد ادبيات ارزيابي درون

هاي  دهد كه اين دو رويكرد از ويژگي ، نشان مياست
  . فوق برخوردار هستند

شناسي نهادهـاي ارزيـابي و    همچنين بررسي روش
اعتبارسنجي ساير كشورها بيانگر آن است كـه در ايـن   

هـا   كه شامل دانشگاه(كشورها ارزيابي مؤسسات علمي 
بارسـنجي  بـر الگـوي اعت  ) و مؤسسات پژوهشـي اسـت  

  .] 5[گذاري شده است  پايه) ارزيابي دروني و بيروني(
ــورد      ــام م ــاي نظ ــود اعض ــي خ ــابي درون در ارزي

با انتخـاب عوامـل،   ) مؤسسه پژوهشي/ دانشگاه(ارزيابي
در اين گونـه  .پردازند ها و نشانگرها به ارزيابي مي ملاك

ت علمـي و بـر   ئ ـارزيابي با مشاركت فعـال اعضـاي هي  
نفعان نظام  آوري شده از كليه ذي عهاي جم اساس داده

هـا و عوامـل    هـا، فرصـت   هـا، ضـعف   مورد ارزيابي، قوت
بازدارنده توسعه نظام مربوطـه شناسـايي و بـه صـورت     

پــس از . ]6[شــود گــزارش ارزيــابي درونــي عرضــه مــي
وسيله افرادي از خارج  ارزيابي دروني، ارزيابي بيروني به

توجـه بـه    بـا  3)همگنـان هيئـت  (واحد مـورد ارزيـابي   
بـازنگري نتـايج    بـراي تخصص و صلاحيتي كه دارنـد،  

ارزيابي دروني و بررسي اعتبار آن انجام و نتيجه نهايي 
قضاوت درباره نظام مورد ارزيابي و پيشنهادهايي بـراي  
بهبود و توسعه آن در قالب گزارش ارزيابي بيروني ارائه 

  . ]7[شود مي
جا كه برمبناي بنابراين ارزيابي دروني و بيروني از آن

هيئت  ، با مشاركت فعال اعضاياسترويكرد سيستمي 
علمي و متخصصان جامعه علمي وضعيت موجود را 

كند، نقاط قوت و ضعف مؤسسه را آشكار  بررسي مي
هاي خلاق و  سازد و فضاي مناسب براي ارائه ايده مي

                                                                             
1. Internal evaluation 
2. External evaluation 
3. Peer 
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پيشنهادهاي سازنده براي بهبود و توسعه را فراهم 
به عنوان روشي مناسب براي ارزيابي تواند  آورد، مي مي

كار رود و مبنايي مفيد براي  مؤسسات علمي به
  .هاي علمي فراهم كند ريزي توسعه فعاليت برنامه

هاي ارزيابي درونـي و   در راستاي نقش مثبت روش
در ارتقـاي كيفيـت مؤسسـات    ) اعتبارسـنجي (بيروني 

با تأكيد برنامه سـوم و چهـارم توسـعه    آموزش عالي و 
ــو ــر كش ــگاه « ر ب ــتمر دانش ــابي مس ــز ارزي ــا و مراك  ه
وزارتخانـه  وسـيله   بـه مؤسسات پژوهشي  عالي و آموزش
وليت اجـراي آن بـه   ئ، مس ـ»يفنـاور تحقيقات و  علوم،

واگذار شد و بـر اسـاس    سازمان سنجش آموزش كشور
 1379آن رويكردهاي ارزيابي دروني و بيروني از سـال  

امـا  . قرار گرفت در نظام آموزش عالي ايران مورد توجه
كه الگوي اعتبارسـنجي در سـاير كشـورها     رغم اين علي

علاوه بر نظام دانشگاهي براي مؤسسات پژوهشـي نيـز   
، كـاربرد آن در مؤسسـات پژوهشـي    شـود مـي استفاده 

صـورت مقالـه    در اين. ايران مورد غفلت واقع شده است
حاضر ضمن مروري بر مفهـوم اعتبارسـنجي و بررسـي    

فرايند اجـراي آن   اير كشورها و ايران،تجارب آن در س
تشريح و راهكارهاي مناسب براي تعميم كاربرد آن در 

  . شود مؤسسات پژوهشي ارائه مي
  

  اعتبارسنجي •
ترين سيستم بررسي تخصصي  اعتبارسنجي با سابقه

رسمي در نهادهاي علمي است كه شروع كاربرد آن به 
ي ملي ها كه نمايندگي 20و اوايل قرن  19اواخر قرن 
اي اعتبارسنجي به تدريج در ايالات متحده  و منطقه

  . ]8[گردد  آمريكا تشكيل شد، برمي
المعارف آموزش عالي،   هريدر دا) 1992( 1آدلمن

                                                                             
1. Adleman 

اعتبارسنجي را فرايند كنترل و اطمينان از كيفيت 
وسيله آن به بازبيني و  توان به كند كه مي ذكر مي

اي كسب اطمينان هاي آن بر ارزيابي مؤسسه يا برنامه
از تحقق اهداف يا احراز استانداردهاي قابل پذيرش 

  .]9[پرداخت
ضـــرورت و چرايـــي اعتبارســـنجي در  2ديكســـن

كنـد   مؤسسات علمي را بررسي كرده است و بيـان مـي  
هيئـت   شود تـا اعضـاي   كه ارزيابي مؤسسه موجب مي

علمي هر مؤسسه و اجتماع علمي بيرون آن به ميـزان  
هاي علمي آگاهي پيدا كنند  ر فعاليتاستقرار كيفيت د

و ياران مؤسسه بـا ارزيـابي درونـي و ارزيـابي بيرونـي      
وسيله همتايـان علمـي و تخصصـي، شـانس بهبـود       به

مداوم كيفيت خود را افزايش دهنـد و از بازخوردهـاي   
ريـزي معطـوف بـه ارتقـا و      ارزيابي براي كـنش برنامـه  

بتوانند در  هاي علمي خود بهره بگيرند و توسعه فعاليت
تـري   شرايط رقابتي از منابع موجـود اسـتفاده عقلانـي   

  .  ] 10[بكنند 
فراينـدي اسـت كـه از     اعتبارسنجيبه عبارت ديگر 

دادهــاي  ، فراينــدها و بــرون هــاداد درون طريــق آن
 طرحـي بـراي حفـظ،    آموزش عالي بررسي ومؤسسات 

الگوي . ]11[شود  مي تهيهآن و افزايش كيفيت  توسعه
  :] 12[ شود نجي از دو بخش تشكيل مياعتبارس

  ارزيابي دروني  - 1
 .ارزيابي بيروني - 2

توان در قالب نوعي جستجوي  ارزيابي دروني را مي
هيئت  با مشاركت اعضاي 3يپژوه يافته به نام اقدامنظم

هاي نظام علمي مورد  اندركار در فعاليت علمي دست
و به منظور ) دانشگاه، مؤسسات پژوهشي( ارزيابي
ان از تحقق اهداف و كيفيت مطلوب عوامل اطمين

                                                                             
2. Dickeson 
3. Action research 
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دهنده گروه  دادي تشكيل دادي، فرايندي و برون درون
 . ]13[آموزشي انجام داد 

يك رهيافت مشاركتي در بازنگري  دروني ارزيابي
هاي مؤسسه است  منظم، سيستماتيك و جامع فعاليت

ها، حل  شرح و بيان پيشرفت راستايتواند در  كه مي
. كار رود هاي مؤسسه به و ارتقاي فعاليت مسائل و بهبود

مبتني بر نظريه تغيير  دروني  ارزيابيبه عبارت ديگر 
  .] 14[بر ايجاد تغييرات براي بهبودي دارد  تأكيداست و 

هايي دارد  فراوان بر برنامه تأكيد دروني  ارزيابي
كه از طريق آن مأموريت، جايگاه، اهداف و نقاط 

شود و  رزيابي معين ميقوت و ضعف مجموعه تحت ا
آن مجموعه براي تضمين و بهبود كيفيت خود، 

ريزي براي  هاي مفيدي را اتخاذ و به برنامه روش
بنابراين  .]15  [پردازد بهبود مستمر كيفيت خود مي

ضمن بررسي وضعيت موجود  دروني  ارزيابيدر 
آتي هاي  ريزي فعاليت  نظام، مبنايي براي برنامه

  . شود فراهم مي
كند تا نيازهاي نظام مورد  رزيابي دروني تلاش ميا

هاي  ارزيابي، چه انجام شودو چه انجام نشود،اولويت
هاي اثربخش براي توسعه  بهبود برنامه و استراتژي
به عبارت ديگر ارزيابي .] 16[مستمر را مشخص كند 

ريزي شده را  دروني توسعه سازماني و تغييرات برنامه
  .]17[كند  حمايت مي

ا در تكميل و تأييد اعتبار نتايج ارزيابي دروني، ام
ارزيابي بيروني بايد به عنوان مكمل ارزيابي دروني 

  .] 18[صورت يك چرخه انجام شود  به
است از فرايندي  از نظر يونسكو ارزيابي بيروني عبارت

انجام ) همگنانهيئت (وسيله تيمي از متخصصان  كه به
  :استزير  شود و شامل سه فعاليت متمايز مي

بازديد از  - 2تحليل گزارش ارزيابي دروني؛  - 1
 .]19[تهيه گزارش ارزيابي بيروني  -3محل؛ 

 نظام ارزيابيرزيابي بيروني فرصت معيني براي ا
شده براي ارزيابي نقادانه و سودبردن از يك بحث و 
تبادل سازنده به وسيله افراد دانشگاهي برجسته خارج 

 . ]20[ كند از آن نظام فراهم مي
همگنان سه فعاليت هيئت  در ارزيابي بيروني

ها و تسهيلات، مصاحبه با  اصلي، يعني بازديد از بخش
اعضاي مختلف مؤسسه و بررسي شواهد مستند 

دهند تا به يك  را انجام مي) گزارش ارزيابي دروني(
بازديد اين . برداشتي از مؤسسه دست پيدا كنند

هاي بهبود را  ن راهفرصتي براي بحث كردن و پيدا كرد
  .] 21[ كند براي مؤسسه فراهم مي

هيئت  طور كلي در ارزيابي بيروني به وسيله به
  :گيرد قرار مي تأكيدهمگنان موارد زير مورد 

واحد ارزيابي شده بايد ارزيابي دروني را انجام  -
ارزيابي يك ارزيابي  -مهم است كه اين خود. دهد

فقط گردآوري ساده  صحيح و واقعي از فعاليت ها و نه
  اطلاعات باشد؛

متخصصان بيروني واحد ارزيابي شونده را بازديد  -
كنند و گزارش ارزيابي دروني را بررسي و نقد  مي
  كنند؛ مي

همگنان به طور هيئت  نقش متخصصان در گروه -
هاي ارزيابي دروني  عمده روشن كردن و ارزيابي جنبه

  و نه بازجويي كردن است؛
همگنان به هيئت  روني به وسيلهرزيابي بيا - 

تأكيد اصلي بر . دنبال مقايسه مؤسسات نيست
ارزيابي . ارزيابي ارتباط بين اهداف و عملكرد است

مؤسسات آموزش عالي حول اين موضوع است كه تا 
اندازه مؤسسات به اهداف يا الزامات تعيين شده  چه 

  .اند خود دست يافته
  

  اعتبارسنجي   المللي و ملي در حوزهتجارب بين •
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ها و مؤسسات  با توجه به نقش ارزيابي دانشگاه
پژوهشي در توسعه علمي، كشورهاي مختلف جهان 

هاي مناسبي را براي ارزيابي و اعتبارسنجي  نهاد
  .اند مؤسسات علمي خود ايجاد كرده

المللي نهادهاي تضمين كيفيت در آموزش  شبكه بين
طـي دو  كه  دهد نشان مي ميلادي 2002در سال  1عالي

در  نهاد ارزيـابي و اعتبارسـنجي   60دهه گذشته بيش از 
و بـه ارزيـابي   سـيس يافتـه   أكشورهاي مختلف جهـان ت 

  .] 22[اند دروني و بيروني مؤسسات علمي پرداخته
در ايالات متحده آمريكا نظام اعتبارسنجي مركـب از  
شش نهاد اعتبارسنجي است كه بر حسب شـش منطقـة   

ها و مؤسسات  سنجش كيفيت برنامه جغرافيايي آمريكا به
هـر  . پـردازد  مـي ) مؤسسات پژوهشي/ ها  دانشگاه(علمي 

سازمان اعتبارسنجي كننده، استانداردهاي خودش را كه 
  .]23[ كند به وسيله مؤسسات خود تدوين مي

در اروپا انگلستان در زمينه اعتبارسنجي مؤسسـات  
ن در اي ـ. آموزش عالي از قدمت زيادي برخوردار اسـت 

بيشــترين بخــش  2»نهــاد تضــمين كيفيــت« كشــور 
) ارزيابي درونـي ( ارزيابي –ها را به صورت خود  ارزيابي

رسـاند   همگنان بـه انجـام مـي   هيئت  و ارزيابي بيروني
]24[ .  

 1985در سال  3»كميته ملي ارزشيابي«در فرانسه 
شده است كه ارزيابي كيفيت دانشگاهي در   تأسيس

ا بر اساس مجموعه ملاك سطح مؤسسه يا دانشگاه ر
  .]25[دهد  اي انجام مي مؤلفه 134

ــد  ــنجي « در هلن ــي اعتبارس ــازمان مل ــك  4»س ي
باشـد و   سيستم اثـربخش بـراي تضـمين كيفيـت مـي     

چارچوب اعتبارسنجي را براي كنترل اعتبار مؤسسـات  
                                                                             
1. International Network for Quality Assurance Agencies in 
Higher  Education (INQAAHE) 
2. Quality Assurance Agency 
3. Comite’s National d’ Evaluation (CNE) 
4. National Accredition Organization (NAO) 

تــدوين كــرده اســت كــه ضــمن كــاربرد خودارزيــابي، 
  . ]26[باشد  متمركز بر تضمين كيفيت بيروني مي

در آسيا هند اقدامات چشمگيري درزمينه ارزيـابي و  
 .هــا و مؤسســات پژوهشــي دارد اعتبارســنجي دانشــگاه

 1994در ســال  5شــوراي ملــي ارزيــابي و اعتبارســنجي
دسـتور كـار اصـلي ايـن شـورا ارزيـابي و       . تشكيل شـد 

اعتبارسنجي مؤسسات آمـوزش عـالي بـا هـدف بهبـود      
اي  ارزيابي مؤسسـه . ستهاهاي آن مداوم كيفيت فعاليت

همگنان با كاربرد هيئت  بر اساس خود ارزيابي و بررسي
  .]22[شود  هاي تعريف شده اجرا مي مؤلفه

هـاي مؤسسـه    بديهي است كه با توجـه بـه ويژگـي   
ها متفـاوت خواهـد    مورد ارزيابي ميزان تمركز بر ملاك

بود، يعني در مؤسسات پژوهشي مـلاك پـژوهش و در   
يند آموزش با تمركز بيشتري مـورد  نظام دانشگاهي فرا

در ايـن راسـتا برخـي نهادهـا،     . گيرنـد  ارزيابي قرار مي
هاي زير را براي ارزيـابي مؤسسـات    طور خاص مؤلفه به

  : اند پژوهشي تعريف كرده
مديريت و وسيله  بهدرك اهداف مؤسسه  -

  كاركنان علمي؛
هاي مؤسسه و تطابق و سازگاري  دامنه فعاليت -

 ختيارات؛آن با اهداف و ا
هاي پژوهش و خدمات پشتيباني و  برنامه -

 ها؛ تناسب و كفايت آن براي انجام فعاليت
 هاي بنيادي و كاربردي؛ تعادل بين پژوهش -
 اي؛  هاي بين رشته فعاليت - -
 پژوهشي؛ -هاي علمي كيفيت خط مشي -
 علمي؛هيئت  كيفيت اعضاي -
 دهي مؤسسه؛ ساختار و سازمان -
 علمي؛ ت هيئ كيفيت نيروي انساني غير -

                                                                             
5. NAAC: National Assessment and Accereditation 
Council 
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كفايت منابع مالي و تجهيزات فيزيكي براي  -
 . ]27[ها  انجام فعاليت

سالار دولتي در  ها بازرسي و نظارت ديوان اما در ايران سال
زا در  نظام آموزش عالي مانع رشد الگوهاي ارزيابي درون

ها شده بود  نهادها و جامعه علمي و متكي بر مشاركت آن
رنامه سوم و چهارم توسعه كه به موجب تأكيد ب تا اين
مد كردن نظام ارزيابي و اعتبارسنجي علمي ابركار

الگوي اعتبارسنجي  از  ها و مؤسسات تحقيقاتي، دانشگاه
موريت آن در أمورد توجه قرار گرفت و م 1379سال 

قانون اهداف، وظايف و تشكيلات وزارت علوم، تحقيقات و 
تحقيقات و  ي تعريف و انجام آن به مركز مطالعات،فناور

ارزشيابي سازمان سنجش آموزش كشور واگذار شد و در 
هاي  ترين سطح نظام دانشگاهي، يعني گروهبنيادي

اكنون با گذشت يك دهه از اجراي . آموزشي به اجرا درآمد
هاي  هاي آموزشي دانشگاه ارزيابي دروني و بيروني در گروه

  : كشور و دست پيدا كردن به دستاوردهايي نظير
هاي آموزشي، افزايش  بيين و تصريح  اهداف گروهت - 

علمي در ارزيابي و هيئت  سطح مشاركت اعضاي
ها، ارائه  تعهد نسبت به ارتقاي كيفيت و بهبود فعاليت

دادي،  يك تحليل جامع و شفاف از عوامل درون
دادي و شناسايي نقاط قوت، ضعف،  فرايندي و برون

ستند براي ها و تهديدها به عنوان مبنايي م فرصت
ريزي توسعه گروه، ايجاد نظام پيشنهادها در  برنامه

وزارت علوم، / دانشگاه/ دانشكده/ سطوح گروه آموزشي
ي، كمك به خودتنظيمي امور، فناورتحقيقات و 

تقويت دموكراسي سازماني، فرهنگ مديريت 
مشاركتي و يادگيري سازماني، ايجاد و تقويت فرهنگ 

توان تجارب عملي آن  يمداري و پاسخگويي؛ مكيفيت
را به مؤسسات پژوهشي تعميم داد تا آثار مثبت آن 
در مؤسسات پژوهشي نيز محقق و منجر به ارتقاي 

هاي علمي اين نهادها و در نتيجه توسعه  فعاليت

به عبارت ديگر با توجه به مشابهت .شود  علمي كشور
- اين نظرماهيت مراكز پژوهشي با نظام دانشگاهي از 

هيئت  ن اصلي مراكز پژوهشي را نيز اعضايكه عاملا
دهند و بايد در ارزيابي اين نهادها  علمي تشكيل مي

نيز از الگوهاي مشاركتي و مبتني بر بررسي تخصصي 
كه اين نظرو نظر خبرگان استفاده كرد و همچنين از 

كاركرد اين مؤسسات نيز در امر پژوهش و عرضه 
 خدمات تخصصي و آموزش در سطح تحصيلات

هاي آموزشي براي محققان و  تكميلي و دوره
توان و مناسب است كه روش  ، مياستپژوهشگران 

را براي ارتقاي ) اعتبارسنجي(ارزيابي دروني و بيروني 
. كار برد ها و بهبود عملكرد اين نهادها به فعاليت

توان چارچوب اجراي ارزيابي دروني و  بنابراين مي
آيد در  بعد ميبيروني را به شرحي كه در قسمت 

  . كردمؤسسات پژوهشي استفاده 
  
ارزيابي ( فرايند اجراي الگوي اعتبارسنجي •

  )دروني و بيروني
فرايند ارزيابي دروني و بيروني در قالب يك چارچوب 

  :]29، 28[آيد  دار و طي مراحل زير به اجرا در مي نظام
آگاه كردن اعضاي نظام داوطلب ارزيابي از اهداف  -

  ارزيابي دروني؛  و روش انجام
تشكيل كميته راهبري ارزيابي دروني در نظام  -

  ارزيابي شده؛
  تصريح رسالت و اهداف؛ -
ها و نشانگرهاي  تعريف و تدوين عوامل، ملاك -

  ارزيابي؛
 تعريف الزامات قضاوت؛ -
هاي مورد نياز براي ارزيابي  مشخص كردن داده -

  نشانگرها؛
  ؛ ي دادهطراحي و تدوين ابزارهاي گردآور -
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  هاي مورد نياز؛ گردآوري داده -
  ها؛ تجزيه و تحليل داده -
  .تدوين گزارش ارزيابي دروني -

پس از اتمام ارزيابي دروني بايد ارزيابي بيروني 
توان به شرح زير  ارزيابي بيروني را نيز مي. انجام شود
  : ]13[اجرا كرد 

همگنان و آشنا ساختن آنان با هيئت  تشكيل -
  رزيابي بيروني؛فرايند ا

مطالعه و بررسي گزارش ارزيابي دروني و تحليل  -
  ؛همگنانهيئت  وسيله آن به
  همگنان از نظام ارزيابي شده؛هيئت  بازديد -
  . تهيه و تدوين گزارش ارزيابي بيروني -
  

 گيري نتيجه
ها و  ارزيابي مؤسسات پژوهشي به منظور شناخت قوت

يفيت ضرورتي ريزي براي بهبود ك ها و برنامه ضعف
اما نكته حايز اهميت در اين خصوص . انكارناپذير است

كاربرد رويكرد مناسب ارزيابي است كه نقش بسيار مهمي 
  .كند را در اثربخشي و كارايي فرايند ارزيابي ايفا مي

در اين راستا مطالعات تحقيقي و بررسي تجارب 
دهد كه با  المللي و ملي نشان مي موجود در سطح بين

به ماهيت علمي مؤسسات پژوهشي، الگوي  توجه
براي ارزيابي اين ) ارزيابي دروني و بيروني(اعتبارسنجي

  . باشد گونه مؤسسات مناسب مي
استقرار الگوي اعتبارسنجي و نهادينه  برايبنابراين 

شدن رويكردهاي ارزيابي دروني و بيروني در مؤسسات 
شود كـه سـاختار مناسـب     پژوهشي كشور پيشنهاد مي

رزيابي و اعتبارسنجي مؤسسات پژوهشي از بالاترين تا ا
شـــوراي عـــالي . خردتـــرين ســـطح تشـــكيل شـــود

اعتبارسنجي در سطح وزارت متبوع و با همكاري ساير 
نهادهاي فعال در عرصـه پژوهشـي كشـور بـه منظـور      

ايجاد هماهنگي و انسجام در ارزيابي نهادهاي پژوهشي 
ح ميـاني  هاي كـلان، نهـادي در سـط    گذاري و سياست

براي آموزش و مديريت اجراي ارزيابي دروني و بيروني 
مؤسسات پژوهشي و پيگيـري كاربسـت پيشـنهادهاي    

در اعتبارسنجي (بهبود كيفيت راستايحاصل از آن در 
وليت را مركز مطالعات، تحقيقات و ئها اين مس دانشگاه

، )كنـد  ارزشيابي آموزشـي سـازمان سـنجش ايفـا مـي     
طح مؤسسات پژوهشي و كميته اي مركزي در س كميته

  .هاي پژوهشي ارزيابي در سطح گروه
شود كه اثربخشي ارزيابي دروني  در پايان يادآوري مي
مشاركت فعال و جدي مديران   و بيروني مستلزم حمايت

  .باشد پژوهشي ميعلمي مؤسسات هيئت  اعضاي
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