
VIII

w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

Abstract
Nowadays, the processes of knowledge 
production, utilization, and dissemination have 
emerged as critical drivers of economic growth 
and national development. Consequently, many 
countries have embraced the advancement 
of Science, Technology, and Innovation 
(STI) as a strategic approach to foster both 
economic and social progress. Within this 
framework, Monitoring the objectives of 
Science and Technology plays a pivotal role 
in the allocation of information, material, 
and financial resources, the establishment of 
new incentives, and the validation of results. 
Considering the policy cycle as comprising 
design, implementation, monitoring, 
evaluation, and redesign, the monitoring 
of science and technology objectives refers 
to the process of collecting and recording 
information in order to track progress toward 
expected results. For this purpose, data are 
systematically gathered regarding inputs, 
activities, outputs, stakeholder engagement and 
satisfaction, and reports and documentation are 
prepared accordingly. In essence, achieving 
long-term success in the realm of science 
and technology hinges on obtaining accurate 
feedback regarding the outcomes and impacts 
of institutional activities in this domain-
feedback that must be grounded in a robust and 
trustworthy monitoring system.
Given the existing challenges in the monitoring 
of science and technology objectives in 
Iran-and, consequently, the difficulties in 
evaluating the objectives outlined in upstream 
documents, particularly national development 
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programs- the present study aims to examine 
and analyze the challenges and requirements 
associated with monitoring the objectives 
of science and technology in the Seventh 
National Development Plan and propose 
solutions for improvement. To this end, after 
identifying and analyzing the challenges 
facing Iran’s science and technology 
monitoring, these challenges were categorized 
into three main levels: policymaking, data 
collection and dissemination for monitoring, 
and institutional overlaps and gaps among 
the responsible bodies. These categories form 
the analytical framework of the present study. 
This framework was subsequently presented 
to three experts with academic and practical 
experience in the monitoring and evaluation of 
science and technology, particularly in relation 
to upstream policy documents. Their feedback 
was used to refine and validate the identified 
factors and to uncover any potentially 
overlooked issues. Following this, a panel of 
12 experts from key relevant organizations was 
convened to gather their insights regarding the 
challenges and prerequisites for monitoring 
the science and technology objectives of the 
seventh development plan. This consultation 
was conducted within the structure of the 
proposed analytical framework.
According to the findings of this research, 
several significant challenges in the domain of 
policymaking hinder the effective monitoring 
of the goals set out in the Seventh Development 
Plan. These include idealistic goal-setting, 
a lack of comprehensive understanding and 
analysis of the current situation, and the 
fragmented drafting of the plan at three distinct 
levels-research, bureaucratic, and legislative-
without adequate stakeholder involvement. 
Additionally, the planning process is often 
influenced by bargaining and non-professional 
amendments. Further challenges involve the 
absence of clear definitions for the indicators 
established by policymakers and the reception 
of contradictory and unreliable data, stemming 
from varying interpretations of indicators 
by different institutions. The overemphasis 
on performance indicators in science and 
technology, coupled with the marginalization 
of innovation-related indicators, also reflects 
a major imbalance. Moreover, insufficient 
financial resources allocated to monitoring the 
science and technology sector significantly 
undermines the effectiveness of the process. 

It is anticipated that drafting future programs 
through a more expert-driven and participatory 
process will lead to the establishment of a 
nationally unified understanding of indicators-
both operationally and conceptually-and will 
ensure that adequate attention and resources 
are dedicated to monitoring the achievement 
of objectives.
The absence of a comprehensive data 
governance system-evident in the ambiguity 
surrounding the validity of collected data 
and the cautious approach of institutions 
such as the Statistical Center regarding data 
publication-has significantly hindered the 
collection of science and technology data. 
Additional challenges include the lack 
of established systems for recording and 
documenting information within organizations 
and institutions that hold relevant data, the 
absence of a legal framework mandating 
data sharing, and the erosion of an evaluative 
culture within these entities. Addressing these 
issues requires strengthening data governance 
structures and developing robust statistical and 
administrative information systems in science 
and technology. It is equally important to foster 
a culture of data collection and dissemination 
among executive agencies responsible for the 
implementation of the program.
Furthermore, a major obstacle lies in the 
lack of a nationally coordinated division of 
responsibilities among institutions tasked 
with monitoring and evaluation, as well as the 
absence of legal mandates compelling these 
institutions to provide necessary data. These 
challenges can be mitigated by enhancing the 
financial, human, and infrastructural resources 
allocated to the organizations responsible 
for monitoring and evaluating the science 
and technology objectives outlined in the 
development plan.
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چکیده
پایش و ارزیابی با ارائة بازخورد از خروجی ها، پیامدها و آثار 
شکست  و  موفقیت  عوامل  فهم  به  کمک  ضمن  سیاست  ها، 
سیاست در بهبود یادگیری در فرایند  سیاست گذاری نیز تأثیرگذار 
است. با توجه به چالش  های پایش اهداف علم و فناوری ایران و 
بالطبع دشواری پایش اهداف مصوب اسناد بالادستی به خصوص 
برنامه های توسعه، هدف پژوهش حاضر بررسی و تحلیل اهداف 
عملکردی علم و فناوری برنامة هفتم پیشرفت و ارائة راهکارهای 
بهبود آن است. پس از مرور پیشینة چالش  های پایش اهداف علم 
و فناوری ایران و مصاحبه  های نیمه  ساختاریافته با 3 خبره دارای 
این چالش  ها  از  سوابق پژوهشی و اجرایی مرتبط، چارچوبی 
تشکیل شد. سپس، از طریق پنل خبرگانی با حضور 12 مدیر و 
کارشناس از مهم  ترین دستگاه  های مرتبط با موضوع شامل وزارت 
علوم، تحقیقات و فناوری، مرکز آمار ایران، وزارت بهداشت، 
مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور و معاونت علمی، نظرات 
آنان در خصوص چالش ها و الزامات پایش اهداف علم و فناوری 
برنامة هفتم پیشرفت اخذ شد. بر اساس یافته  های این پژوهش، در 
حوزة سیاست  گذاری، ایده  آل  گرایی در هدف  گذاری، لحاظ نکردن 
شرایط و توانمندی  ها، تدوین برنامه در فرایند ی غیرکارشناسی، 
عدم ارائة تعاریف واحد از شاخص  ها، سهم اندک شاخص  های 
نوآوری و تخصیص نامناسب منابع، موانع پایش اهداف علم 
و فناوری در برنامة هفتم پیشرفت  اند. همچنین اقداماتی مانند 
تدوین شناسنامه در سطح ملی )شامل تعریف عملیاتی شاخص  ها 
و متولیان جمع آوری و تولید داده(، هدف  گذاری کارشناسانه و 
لحاظ کردن بعد پایش  پذیری   هنگام تصویب اهداف برنامه گام 
مؤثری برای بهبود آن است. فقدان نظام حکمرانی داده و دشواری 
پایش  مهم  نواقص  از  پیمایشی  به   صورت  داده  ها  جمع  آوری 
اهداف برنامه در حوزة گردآوری داده  اند که تقویت حکمرانی 
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دوره 34    شماره 1    پیاپی 93    فروردین 1403

وظایف ملی و الزامات دستیابی به اهداف تعیین شده بود که نتیجة آن، 
تصویب نقشة جامع علمی کشور در سال 1389 توسط شورای عالی 
انقلاب فرهنگی است. در این سند، اولویت‌های علم و فناوری کشور 
به   منظور هدایت سرمایه  گذاری  ها از طریق برنامه  های توسعة پنج ساله 
نیز تبیین شده است. راهبردها و اولویت  های علم و فناوری ایران با 
توجه به تکامل این نظام طی زمان، تکامل بیشتری پیدا کرده است. 
این تحول در برنامه  های پنچ سالة پیشرفت نیز مشهود است. تمرکز بر 
سیاست علم در برنامة اول، سیاست فناوری در برنامة دوم، فناوری و 
نوآوری در برنامة سوم، نوآوری در برنامة چهارم، اختصاص یک فصل 
کامل به علم و فناوری در برنامه  های پنجم، ششم و هفتم نمونة 
 Vice presidency for science, technology and( آن است
knowledge based economy, 2018(. در کنار هدف گذاری  های 

کلان سیاستی، بر اهمیت پایش نیز در اسناد بالادستی کشورمان بارها 
تأکید شده است. نمونة آن سیاست  های کلی علم و فناوری است که 
بر ساماندهی و ارتقای چارچوب  های پایش، ارزیابی، اعتبارسنجی و 
رتبه  بندی در حوزة علم و فناوری تأکید دارد. در نقشة جامع علمی 
نیز اصلاح فرایند های نظارت و پایش علم و فناوری مورد توجه است.

مرور پیشینه در ایران حاکی از وجود کاستی  های مهمی است. 
نمونة آن کمبود زیرساخت جمع  آوری داده و در نتیجه عدم امکان ارائة 
 Khayyatian, Fartash( اطلاعات درست به نهادهای متولی است
Pourasgari, 2020 &(. مشکل دیگر، تداخل وظایف دستگاه  ها و 

نهادهای سیاست  گذار و مجری و فقدان یک نظام یکپارچه پایش 
است. در حال حاضر نهادها و سازمان  های متعددی مانند شورای عالی 
انقلاب فرهنگی، شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری، وزارت علوم، 
تحقیقات و فناوری، مرکز پژوهش  های مجلس شورای اسلامی، مرکز 
تحقیقات سیاست علمی کشور، پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات 
ایران، معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری و نظایر آن، به  واسطة 
قانون یا صرفاًً برای رفع نیازهای اطلاعاتی خود، با این موضوع درگیرند. 
این مسئله علاوه  بر دوباره کاری و همپوشانی برخی از این فعالیت  ها، 
نیز  یکسان  شاخص  های  سنجش  در  متناقض  نتایج  بروز  موجب 
می  شود )Azady, 2020(. چالش مهم دیگر، عدم شفافیت در ارائة 
تعریف عملیاتی و مفهومی از شاخص  ها و نحوة محاسبة شاخص  های 

.)Janavi, 2020( پایش و ارزیابی است
در کنار کاستی  های پایش علم و فناوری، آنچه اهمیت شناسایی 
و تحلیل آنها و ارائة راه  حل برای بهبود آن را برجسته می  کند، تمرکز 
پیشینه بر بررسی چالش  های پایش و ارزیابی در یک حوزة خاص 
 Baghjanati, CheshmehSohrabi & Jamali,( مانند پژوهش
و  فناوری  ارزیابی  شاخص  های  هم راستایی  میزان  بررسی   ،)2024

نوآوری اسناد بالادستی با شاخص  های مشابه در گزارش ملی ارزیابی 
علم، فناوری و نوآوری کشور )Janavi, 2020(، ارائة چارچوبی از 

داده و نظام آماری و اطلاعات ثبتی  محور و نیز تقویت ضمانت 
اجرایی گردآوری و انتشار آمار و اطلاعات در دستگاه های اجرایی 
متولی برنامه، از راهکارهای مواجهه با آن است. در نهایت، عدم 
تقسیم کار ملی میان نهادهای متولی پایش و ارزیابی و فقدان 
سازوکار قانونی در ملزم کردن نهادها به ارائة داده  ها، چالش های 
پیش‌ روی سازمان های مسئول امر پایش  اند که با ارتقای منابع 
مالی، انسانی و  زیرساخت های مورد نیاز برای پایش اهداف علم 

و فناوری برنامه در سازمان های متولی و همکار قابل بهبودند. 

مقدمه
امروزه، فرایند های تولید، بهره برداری و انتشار دانش به عاملی ضروری 
برای رشد اقتصادی و توسعة ملت ها تبدیل شده و بسیاری از کشورها، 
توسعة علم، فناوری و نوآوری1 )به اختصار علم و فناوری( را به   عنوان 
استراتژی توسعه اقتصادی و اجتماعی اتخاذ کرده  اند. در این میان، 
پایش اهداف کمّّی/ عملکردی علم و فناوری )از این پس پایش علم 
و فناوری یا پایش برای رعایت اختصار(، ابزاری مهم برای تخصیص 
 Ortiz-Núñez,( منابع، تعریف مشوق ها و اعتبارسنجی نتایج است
Novo-Castro & Casate-Fernández, 2023(. این فعالیت با قرار گرفتن 

در مرکز چرخة سیاست  گذاری، به ارزيابي پیامد و اثرات سیاست  ها، 
به  منظور تجميع و ترکيب درس  های آموخته شده و ارائة آن به فرايند 
تصميم  گيری می  پردازد )Kusek & Rist, 2004(. چنین اقدامی به 
بررسی وضع موجود و تعیین عوامل موفقیت یا شکست یک سیاست 
نیز می  انجامد. در واقع، موفقیت بلندمدت در حوزة علم و فناوری، 
فعالیت  های  آثار  و  پیامدها  نتایج،  از  بازخورد دقیق  نیازمند دریافت 
و  قدرتمند  پایش  نظام  یک  بر  مبتنی  که  است  متولی  نهادهای 
قابل اطمینان باشد )Azady, 2020(. یکی از مهم  ترین ابزارهایی 
که چنین اطلاعاتی را در اختیار سیاست  گذاران قرار می  دهد، تعریف 
شاخص  های علم و فناوری است. کشورهای پیشرو در حوزة علم و 
فناوری سالیان متمادی است که با تعریف چنین شاخص  هایی، به 
اندازه  گیری آن و تدوین سیاست  ها بر اساس نتایج این اندازه  گیری  ها 
 Shahmirzadi, Hariri, Fahimnia, Babalhavaeji( می  پردازند
Matlabi, 2019 &(. این شاخص  ها مجموعه  ای از داده  های قابل 

اندازه  گیری و سازمان  یافته  اند که جایگاه علمی و فناورانه یک کشور را 
.)Hall & Jaffe, 2018( نشان می  دهند

فناورانه در سال  های پس  در کشور ما مسیر توسعة علمی و 
از جنگ تحمیلی به‌ طور نظام  مندتر تعقیب شد. بدین منظور، سند 
ابلاغ شد،  و  در سال 1382 تصویب  ایران که  چشم  انداز 20 سالة 
ویژگی  های علمی و فناوری کشور در سال 1404 را تعیین کرد. تحقق 
این چشم  انداز نیازمند نقشة راهی برای تعیین مسیر، منابع، تقسیم 

1. Science, Technology and Innovation (STI)
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چالش ها و الزامات پایش اهداف عملکردی حوزة علم و فناوری در برنامة هفتم پیشرفت    فرتاش و دیگران

پیشینة پژوهش
با در نظر گرفتن چرخة سیاست  گذاری به   عنوان طراحی، اجرا، پایش، 
ارزیابی و طراحی مجدد، مقصود از پایش اهداف علم و فناوری فرایند  
جمع آوری و ثبت اطلاعات به  منظور ردیابی پیشرفت به  سمت نتایج 
مورد انتظار است )Unitar, 2012(. بدین منظور، به   شکل منظم اقدام 
به جمع  آوری منظم داده  ها در خصوص وروی  ها، فعالیت  ها، خروجی  ها، 
مشارکت و رضایت ذی نفعان سیاست  ها و تهیة گزارش ها و مستندات 
می  شود. ارزیابی اهداف علم و فناوری نیز به   عنوان بخش مهمی از 
چرخة سیاست  گذاری، شامل تمامی فعالیت  ها و اقداماتی است که به 
بررسی عملکرد و اثرات برنامه  ها و سیاست  های این حوزه می  پردازد 
)World Bank, 2024(. این ارزیابی ها به سه شکل آینده  نگر )ارزیابی 
در زمان تدوین یا پیش از اجرای برنامه در جهت بررسی ظرفیت برنامه 
در دستیابی به اهداف(، گذشته  نگر )ارزیابی پس از اجرای برنامه در 
جهت بررسی نتایج و اثرات آن( و هم زمان )ارزیابی هم زمان با اجرای 
 Lengrand &( انجام می  شوند )برنامه و حین مراحل مختلف آن
Associés, 2006(. با در نظر گرفتن لزوم پاسخگویی دولت  ها در 

قبال اهداف تعیین شده، چنین می  توان گفت که ارزیابی با نشان دادن 
نتایج و اثرات سیاست  ها و همچنین امکان یادگیری سیاستی )بهبود 
فهم دولت از تأثیرات مداخلات(، دولت  ها را در مواجهه با این مسائل 

.)Sanderson, 2002( یاری می  دهد
در ایران طی سال  هاي گذشته شاهد هدفگذاری  های کلان علمی، 
فناورانه و نوآورانه در قالب اسناد بالادستی و تلاش  هایی در جهت پایش 
وضعیت آن بوده  ایم. ابلاغ سند چشم  انداز 1404 در سال 1383 آغازگر 
این موج بود؛ به   نحوی   که پس از آن سازمان  ها و نهادهاي مختلف، 
از جمله وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، معاونت علمی و فناوری 
مجلس  کشور،  علمی  سیاست  تحقیقات  مرکز  ریاست جمهوری، 
شورای اسلامی و نظایر آن، به  منظور سنجش میزان پیشرفت علمی و 
فناورانة کشور در راستای تحقق اهداف این سند، پایش و ارزیابی  هایی 
 Namdarian, Kalantari & Alidoosti, 2017:( را انجام داده  اند

.)30-31

کلان  به رغم هدف  گذاری  های  نشان می  دهد که  پیشینه  مرور 
سیاستی کشورمان در حوزة علم و فناوری و تلاش  های انجام شده 
در جهت توسعة شاخص  های ارزیابی، پایش با چالش  های متعددی 
اطلاعات  و  داده  انتشار  و  جمع  آوری  زیرساخت  کمبود  همچون 
فقدان  و  ملی  کار  تقسیم  عدم   ،)Khayyatian et al., 2020(
تعریف  و  منطق  در  ابهام   ،)Azady, 2020( یکپارچه  نظامی 
در  ذی نفعان  همة  مشارکت  عدم   ،)Janavi, 2020( شاخص  ها 
فرایند  سیاست  گذاری، تهیه و گزارش داده  ها و تعدد نهادهای متولی 
پایش  که  است  مواجه   )Ghazinoory & Farazkish, 2018(
برنامة هفتم پیشرفت را نیز مانند دیگر اسناد بالادستی تحت تأثیر 

شاخص  های پایش و ارزیابی وضعیت علم، فناوری و نوآوری کشور 
)Khayyatian et al., 2020(، معرفی اجزای فرایند  ارزیابی سیاست 
شامل ابعاد و معیارها، زمان بندي، روش ها و شاخص ها بدون اشاره به 
 Soltani & Tabatabaeian,( وضع موجود کشور در این حوزه  ها
2019(، بررسی شاخص  های ارزیابی علم، فناوری و نوآوری در یک 

 ،)Shahmirzadi et al., 2019( کشاورزی  مانند  خاص  حوزة 
ارزیابی اثربخشی )ارتباط میان عملکردها و اهداف و مأموریت  های( 
 Noroozi Chakoli &( نوآوری  و  فناوری  علم،  سیاست  های 
Abdi, 2020( و ارائة الگویی مطلوب برای ارزیابی میزان سودمندی، 

انطباق، کارایی و اثربخشی سیاست  های علم، فناوری و نوآوری است 
پژوهش های  بنابراین،   .)Ghazinoory & Farazkish, 2018(
پیشین کمتر به بررسی کاستی  های پایش اهداف عملکردی حوزة علم 

و فناوری در کشور و ارائة راهکار برای آنها پرداخته اند. 
موضوع مهم دیگر آنکه به  زعم اکثر پژوهشگران، نتایج حاصل 
از ارزیابی سیاست  ها منبعی از اطلاعات برای سیاست  گذاران در جهت 
اثرات  از  آگاهی  طریق  از  سیاست  ها  اصلاح  و  سیاستی  یادگیری 
سیاست  هاست )Bundi & Trein, 2022(. بدیهی است که وجود 
چالش و کاستی در نظام پایش و ارزیابی علم و فناوری، موجب عدم 
اطلاع دقیق سیاست  گذاران از اثرات سیاست  های وضع شده و در نتیجه، 
وضع سیاست  های کمتر مؤثر خواهد شد. نمونة آن برنامه  های پنج  سالة 
توسعه و از مهم  ترین اسناد بالادستی کشور است که در راستای تحقق 
اهداف سند چشم  انداز 1404، طی شش دوره و از سال 1368 اجرایی 
شده  اند. اما این برنامه‌ها همچنان با چالش  های متعددی در حوزة 
پایش مانند عدم تعریف دقیق شاخص  ها، نظام آماری نامناسب، نبود 
اطلاعات جامع، بودجة محدود و عدم درک سیاست  گذاران از کاربرد 
نتایج پایش و ارزیابی مواجه اند )Kamali, 2023(. کاستی  هایی که 
پایش اهداف عملکردی علم و فناوری برنامة هفتم پیشرفت را که 
برای سال  های 1403 تا 1407 تدوین شده نیز تحت تأثیر قرار خواهد 
داد و موجب تدوین برنامه  هایی بدون سیاست  های شواهد محور برای 
دوره  های بعدی نیز خواهد شد. بنابراین پژوهش حاضر در پی پاسخ 
)الف( چالش  ها و کاستی  های پایش  به دو پرسش محوری است؛ 
اهداف عملکردی علم و فناوری برنامة هفتم پیشرفت چیست؟ )ب( 
با چه اقداماتی می  توان بر این چالش  ها غلبه کرد؟ لذا هدف پژوهش 
حاضر بررسی و تحلیل چالش  ها و الزامات پایش اهداف عملکردی 
علم و فناوری برنامة هفتم پیشرفت و ارائة راهکارهایی برای ارتقای 
آن است. بدین منظور پس از مرور پیشینه و تشریح روش شناسی، به 
بیان یافته  ها، بحث و نتیجه گیری و ارائة پیشنهادهای سیاستی پرداخته 

می  شود.
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قرار می دهد. در ادامه به این چالش  ها به   شکلی مفصل  تر می پردازیم. 

عدم هدف  گذاری منسجم، کارشناسانه و واقع  بینانه در 
سیاست ها و اسناد بالادستی

هدف  گذاری  های غیرواقع  بینانه در نتیجة تدوین سیاست  ها در فرایند ی 
غیرکارشناسی، پایش علم و فناوری ایران را با دشواری مواجه کرده 
است. این امر باعث شده که برای برخی اهداف کلان و غایی اسناد 
بالادستی مانند نقشة جامع علمی کشور، اهداف کمّّی معین نشده باشد. 
در این سند تنها برای سه شاخص 1( تعداد اختراعات و اکتشافات 
به ثبت رسیده به  تفکیک ملی و بین  المللی؛ 2( نسبت فارغ  التحصیلان 
 دانشگاهی به اختراعات ثبت شده در پایگاه  های معتبر بین  المللی و
3( نسبت اختراعات ثبت شده در پایگاه  های بین  المللی به تعداد اعضای 
هیئت علمی، هدف کمّّی )وضع مطلوب در سال 1404( معین شده 
است که به  ترتیب معادل 50,000، 10,000، 1,500 و 0.15 در نظر 
گرفته شده، درحالی  که برای شاخص هایی همچون شاخص نوآوری، 
دستیابی به فناوری و نظایر آن، هدف کمّّی برای افق 1404 معین 
نشده است. در نمونة مشابه دیگری، شاخص  های پایش به دو بخش 
ملی و بین  المللی تفکیک شده و بر خلاف برنامة ششم پیشرفت، بعد 
منطقه  ای آن لحاظ نشده است )Janavi, 2020(. باید در نظر داشت 
که تدوین سیاست  ها در فرایند ی غیرکارشناسی علاوه  بر تعیین اهداف 
و شاخص  های نامناسب، موجب نادیده گرفتن منافع برخی ذی نفعان 
نیز می  شود، درحالی  که برای پایش و ارزیابی اهداف علم، فناوری و 
نوآوری، بر لحاظ کردن منافع ذی نفعان متعدد اعم از پژوهشگران، 
 Ghazinoory,( است  شده  تأکید  جامعه  عموم  و  سیاست  گذاران 

.)Farazkish & Nasri, 2023

چالش اساسی دیگر نبود جامعیت در تعریف شاخص ها و دشواری 
اندازه  گیری است. برای نمونه، شاخص  های مرتبط با زیرساخت صنعتی 
و فناورانه و نیز زیرساخت پژوهش و فناوری، شاخص  های مهمی 
در ارزیابی  های بین المللی  اند که در اسناد بالادستی کشورمان لحاظ 
نشده  اند )Janavi, 2020(. این نبود جامعیت در تعریف شاخص  ها 
موجب تمرکز بیشتر بر خروجی  ها، پیامدها و آثار علمی )تعداد آثار 
علمی و ثبت پتنت  ها( و نادیده گرفته شدن بعد نوآوری )تجاری  سازی 
 .)Liu & Liu, 2011( در تدوین اهداف سیاستی شده است )پژوهش  ها
این در حالی است که بر حسب پیشینه، سیاست  گذاران با لحاظ کردن 
آثار  و  پیامدها  تعیین  دنبال  به‌  ارزیابی  ها،  در  نوآوری  شاخص  های 
سیاست  های نوآوری در قالب رشد اقتصادی، کسب  وکارها و بازارند 

.)Ortiz-Núñez et al., 2023(
نبود تعریف سازوکار مشخص برای ارزیابی شاخص  های علم 
ارزیابی  و  پایش  نظام  کاستی های  دیگر  از  تعریف شده  فناوری  و 
کشور است. نمونة آن شاخص »سهولت راه  اندازی کسب وکارهای 

دانش  بنیان« است که ارزیابی آن را دشوار یا حتی غیرممکن ساخته 
است )Azady, 2020(. مثال دیگر، شاخص  های »آثار پژوهش و 
فناوری« شورای عالی عتف در مدیریت اطلاعات پژوهشی است. در 
تعریف این شاخص آمده که به مواردی مانند رفاه اقتصادی، اجتماعی، 
افزایش بهره  وری و ... اختصاص دارد. با این حال، به  دلیل دشواری 
سنجش، از اندازه گیری آن صرف نظر شده است، اما تأکید شده که باید 
 Baghjanati et( در برنامه ها به  عنوان اهداف غایی مدنظر قرار گیرد
al., 2024(. این در حالی است که در کنار ضرورت تعاریف عملیاتی و 

مفهومی مناسب برای شاخص  ها، باید قابلیت و نحوة اندازه  گیری آنها 
نیز لحاظ شود )Janavi, 2020( و از تعیین معیارهایی کلی و صریح 
نکردن تعریف این مفاهیم )یعنی آنچه ارزیاب باید ارزیابی کند( اجتناب 

.)Montes, 2019( شود
عدم تعیین نهادهای متولی پایش و ارزیابی نیز معضل دیگر 
ارزیابی علم و فناوری کشور است. مثلاًً، در نقشة جامع علمی کشور 
آمده که هر ساله گزارش وضع موجود علم و فناوری کشور تدوین و 
به شورای عالی انقلاب فرهنگی ارائه شود؛ بدون آنکه سازوکارهای 
 Baghjanati et al.,( باشد  شده  پیش  بینی  آن  برای  استانداردی 

.)2024

تخصیص ندادن بودجة کافی به فعالیت  های پایش و 
ارزیابی و نبود سازوکار مشخص برای تشویق به مشارکت 
مانند  است که  دیگری  اساسی  فعالیت  ها، چالش  این  در 
بسیاری از کشورهای در حال توسعه ایران را نیز تحت تأثیر 

.)World Bank, 2024( قرار داده است

اهداف  )پایش پذیری(  عملیاتی  سازی  در  دشواری 
اسناد بالادستی و سیاست های کشور برای پایش 

بر اساس پیشینه، ایجاد بانک داده برای جمع  آوری اطلاعات فعالیت  های 
علمی، فناورانه و نوآورانه در سطح ملی و بین  المللی، از الزامات پایش 
است. چنین اقدامی ضمن کمک به کشورها در ارزیابی وضعیت کنونی 
خود و حرکت به‌ سمت اقتصاد دانش  بنیان و نیز رشد کسب  وکارها 
سالانه  گزارش های  تهیة  امکان  بین  المللی  نهادهای  به  اقتصاد،  و 
در خصوص وضعیت کشورها و ایجاد یک پایگاه جهانی به  منظور 
 Al-Mubaraki,( تبادل اطلاعات بین کشورها را نیز فراهم می کند
Muhammad & Busler, 2015(. بخش عمده  ای از دشواری  های 

پایش کشور به ضعف در جمع  آوری و انتشار داده  ها بازمی  گردد. در 
حال حاضر عدم همکاری نهادها در گزارش  دهی داده  ها و اطلاعات 
خود به نهادهای ارزیاب و نبود سازوکار قانونی در ملزم کردن آنان به 
ارائة اطلاعات، از معضلات گردآوری داده  های مرتبط با وضعیت علم و 
فناوری ایران است. درحالی  که در یک ساختار منسجم، سازمان  هايي 
كه در مراحل گردآوري اطلاعات مخاطب تلقي ميشوند، باید حداقل 
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كي بار در سال به مرجع مشخص ملي پاسخگو باشند. وجود چنین 
ساختار منسجم و هماهنگی موجب تعیین مرجع پاسخگو به نهادهای 
متولی امر پایش و ارزیابی علم و فناوری در سطح بین  المللی نیز خواهد 
شد، زیرا در حال حاضر ارائة اطلاعات ناهماهنگ، پراکنده و غیرمعتبر 
از سوی نهادهای متعدد به سازمان  های بین  المللی موجب تردید در 
اعتبار اطلاعات ارسالی و عدم انعکاس جایگاه واقعی کشور در عرصة 
علم و فناوری و افت این جایگاه به  ویژه در سال  های اخیر شده است 
)Noroozi Chakoli & Abdi, 2020(. علاوه براین، چنین ضعفی 
موجب محرومیت کشور از اتصال به شبکه  های مهم و معتبر بین  المللی 
فعال در حوزة پایش و ارزیابی )مانند یونسکو، بانک جهانی، آنکتاد و 
...( و در نتیجه محرومیت از آخرین تجربیات و دستاوردهای مهم این 
 Khayyatian et( شبکه  ها برای سیاست  گذاری  های بهتر شده است

.)al., 2020

موازی  کاری یا خلأ نهادهای متولی پایش علم و فناوری
در حوزة اجرایی پایش علم و فناوری، بررسی عملکرد نهادهای متولی 
نشان می  دهد که این نهادها همچون شورای عالی انقلاب فرهنگی، 
علوم،  عالی  شورای  و  ریاست جمهوری  فناوری  و  علمی  معاونت 
تحقیقات و فناوری بدون هماهنگی و اجماع نظر و به   شکلی مستقل 
و بیشتر در راستای تهیة گزارش های سازمانی، به انتشار گزارش هایی 
در این زمینه اقدام می  کنند. از دلایل مهم این موازی  کاری  ها مشخص 
نبودن وظایف و حوزة کاری هر یک از این نهادها در نظام پایش و 
ارزیابی کشور است، که نشان  دهندة نبود نگاه نظام  مند به ایجاد نهادها 
 .)Azady, 2020( آنهاست  برای  تعریف کارکردهای مشخص  و 
چالشی که کشورهای جنوب آسیا مثل هند نیز با آن روبه رو هستند. 
در این کشورها ارزیابی ها نه  تنها توسط نهادهای دولتی، بلکه از طریق 
سازمان های مستقل در بخش عمومی )مانند مؤسسات تحقیقاتی، 
دانشگاه ها( و همچنین بخش خصوصی انجام می شود و نهادهای 
ارزیابی  و  پایش  برای  کافی  مهارت  و  توانایی  از  غالباًً  غیردولتی 
سیاست  ها برخوردار نیستند )Mehrotra, 2013(. این پیروی نکردن 
اهداف سازمانی نهادهای متولی از تقسیم کار ملی و عدم تطابق 
 Noroozi Chakoli( اهداف آنها با اهداف کلان علم و فناوری کشور
Abdi, 2020 &( موجب جزیره  ای شدن نظام پایش و ارزیابی علم 

و فناوری کشور شده و ضرورت ایجاد یک ساختار واحد با استراتژی 
مشخص به  منظور پایش فعالیت  های این حوزه در سطح ملی را یادآور 
می  شود )Baghjanati et al., 2024(. از این رو، مشکل نهادی در 
ایران نبود سازمانی جامع با الزامات مشخص در زمینة پایش علم 
و فناوری است )Ghazanfari & AliAhmadi, 2019(. بررسی 
مأموریت  ها و عملکرد بسیاری از مراکز متولی علم و فناوری نیز نشان 
می  دهد كه اكثر آنها، به   عنوان موجوديت  هاي درون وزارتي در پكيرة 

وزارتخانة متبوع خود به پایش مشغول اند و دارای نگاه فراسازماني در 
راستای اهداف كلان ملي نیستند و پایش و ارزیابی علم و فناوری، 
اکثر  علاوه براین،  نیست.  آنان  تعریف شدة  و  سازمانی  اولویت  های 
سازمان  هاي فعال در زمينة ارزيابي، براي مستندسازي فعاليت  هاي خود 
 Noroozi Chakoli & Abdi,( حساسيت بالايي به خرج نميدهند
2020(. البته این مشکل مختص ایران نیست و بسیاری از کشورهای 

در حال توسعه مانند کشورهای آسیای شرقی )به استثنای کرة جنوبی( 
به رغم گنجاندن فعالیت پایش در برنامه  ها و اسناد بالادستی، عملاًً آن 
را اجرا نمی  کنند؛ یکی از دلایل اصلی آن، ترس نهادها از ارائة اطلاعات 
و احتمال عدم دریافت بودجه در حوزة فناوری و نوآوری در صورت 
نتایج منفی است. امری که آنها را فقط به ارائة گزارش های فنی 
 World( به  منظور برآورده کردن حداقل الزامات قانونی وادار می  کند
Bank, 2024(، به   نحوی   که آنها پایش و ارزیابی را فقط مسئولیت 

سنگین و اضافی تلقی می  کنند و ارزیابان خواستار الزامات قانونی در 
جهت جلب مشارکت آنها هستند )Fteval, 2005(. در انتهای این 
بخش، چالش  ها و کاستی  های پایش اهداف علم و فناوری کشور در 

قالب جدول 1 جمع  بندی شده است.
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جدول 1. جمع  بندی چالش  ها و کاستی  های پایش اهداف کمّّی/ عملکردی علم و فناوری )جمع بندی نویسندگان از مرور پیشینه(

منبعمصادیق چالشسطح چالشچالش

عدم هدف  گذاری منسجم، 
کارشناسانه و واقع  بینانه 
در سیاست ها و اسناد 

بالادستی
سیاست  گذاری

نبود معادل برای برخی شاخص ها در جدول کمّّیت های مطلوب 
شاخص های علم و فناوری اسناد بالادستی 

تفکیک شاخص های پایش به دو بخش ملی و بین المللی و لحاظ 
نشدن بعد منطقه ای

لحاظ نکردن شاخص  های مهم و پرکاربرد مورد استفاده در 
ارزیابی های بین المللی

 Ortiz-Núñez ;)2020( Janavi
)2023( .et al

نبود تعریف عملیاتی و مفهومی شاخص ها و تعریف سازوکار 
مشخص برای اندازه گیری آنها 

 Baghjanati ;)2020( Azady
 ;)2020( Janavi ;)2024( .et al

)2019( Montes

تعیین نکردن نهادهای متولی پایش و ارزیابی علم و فناوری در 
Baghjanati et al. )2024(اسناد بالادستی

تدوین برنامه در فرایند ی غیرکارشناسی و بر حسب چانه  زنی 
Ghazinoory et al. )2023( ذی نفعان و لحاظ نشدن منافع تمامی ذی نفعان

World Bank )2024( تخصیص ندادن بودجة کافی به فعالیت های پایش و ارزیابی

دشواری در عملیاتی  سازی 
)پایش پذیری( اهداف اسناد 
بالادستی و سیاست های 

کشور برای پایش 

پایش و ارزیابی 
)جمع آوری داده(

همکاری نکردن نهادها در گزارش  دهی داده  ها و اطلاعات خود به 
نهادهای ارزیاب ملی و بین المللی و نبود سازوکار قانونی در ملزم 

کردن آنان به ارائة اطلاعات 

 ;)2020( .Khayyatian et al
 Noroozi Chakoli & Abdi

)2020(

به  روز نبودن اطلاعات مورد نیاز برای انجام ارزیابی )حتی استناد 
کردن به داده های منتشرشده در گزارش های بین المللی( 

 .Al-Mubaraki et al
 Esparaein & ;)2015(

 ;)2014( Noormohammadi
 Noroozi Chakoli & Abdi

)2020(

موازی  کاری یا خلأ نهادهای 
متولی پایش علم و فناوری

پایش و ارزیابی 
)متولیان(

تعدد نهادهای متولی پایش و ارزیابی و مشخص نبودن وظایف و 
حوزة کاری هر یک از این نهادها در نظام پایش و ارزیابی علم و 

فناوری کشور
 Mehrotra ;)2020( Azady

)2013(

نبود نهاد واحد با الزامات کارکردی مشخص برای پایش و ارزیابی 
علم و فناوری کشور و جزیره ای شدن این نظام

 ;)2024( .Baghjanati et al
 Ghazanfari & AliAhmadi
 ;)2017( Namdarian ;)2019(
 Noroozi Chakoli & Abdi

)2020(

در اولویت نبودن پایش و ارزیابی در اهداف و مأموریت های 
سازمانی نهادهای متولی و مستندسازی نکردن فعالیت ها

 Noroozi ;)2005( Fteval
 ;)2020( Chakoli & Abdi

)2024( World Bank

روش   پژوهش
پژوهش حاضر که در پاییز و زمستان 1403 انجام شده، با راهبرد 
 Ghaffarzadegan & Ghazinoory,( پژوهشی مطالعة موردی
2025( به بررسی و تحلیل چالش  ها و الزامات پایش اهداف عملکردی 

علم و فناوری برنامة هفتم پیشرفت )فصل بیستم این برنامه( و ارائة 
راهکارهای بهبود آن می پردازد. پژوهش از حیث نوع داده  ها کیفی، 
است  کاربردی  پژوهش،  نوع  به   لحاظ  و  توصیفی  از منظر هدف، 
)Muzari, Shava & Shonhiwa, 2022(. سه مرحلة اصلی برای 
پژوهش و گردآوری داده  ها طی شده است. در گام اول به‌ منظور 
آسیب  شناسی وضع موجود نظام پایش علم و فناوری ایران، به روش 
کتابخانه  ای )بررسی مقالات، کتب و گزارش ها(، چارچوبی از چالش  ها و 
کاستی  های پایش اهداف عملکردی علم و فناوری ایران استخراج شد.

چارچوب  نیمه ساختاریافته،  مصاحبه  های  با  بعدی،  گام  در 
اختیار سه خبره دارای سوابق اجرایی و پژوهشی در  مستخرج در 
حوزة سیاست  گذاری و پایش و ارزیابی علم و فناوری )سه نفر عضو 
 هیئت علمی در دانشگاه  علامه طباطبائی، پژوهشکده مطالعات فناوری 
ریاست جمهوری و مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور( قرار گرفت 
تا نظر تکمیلی و تخصصی آنان در خصوص عوامل مستخرج اخذ و 
اطمینان حاصل شود که عامل جدیدی نیز نادیده گرفته نشده است. 
بازنگری  از پیاده  سازی، به‌ منظور  فايل  های صوتی ضبط  شده پس 
و  رسید  آنها  تأیید  به  و  شد  ارسال  مصاحبه  شوندگان  برای  نهایی 
بدین ترتیب، چارچوب چالش ها و کاستی های پایش ایران ایجاد شد 
)شکل 1(. شایان ذکر است که در این گام، خبرگان عامل جدیدی به 

چارچوب اضافه نکردند. 
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چالش ها و الزامات پایش اهداف عملکردی حوزة علم و فناوری در برنامة هفتم پیشرفت    فرتاش و دیگران

 

 
 ایران(  در علم و فناوری پایش اهدافهای مفهومی پژوهش )چالش چهارچوب. 1شکل 

 
  

سیاست گذاری

گذاری منسجم، نداشتن هدف
بینانه در کارشناسانه و واقع

سیاست ها و اسناد بالادستی

(جمع آوری و تحلیل داده)پایش 

سازی دشواری در عملیاتی
شاخص های اسناد برای پایش

(متولیان)پایش 

کاری و یا خلأ نهادهای موازی
متولی پایش و ارزیابی

های  توجه کافی به شاخص نداشتن
جهانی، فقدان کمّیت مطلوب برای  

تعریف مفهومی  نبودها، برخی شاخص
ها، تخصیص  شاخص و عملیاتی

ندادن بودجة کافی، تعیین نکردن 
 نهادهای متولی پایش و ارزیابی 

 

نهادها در   نکردن همکاری
روز نبودن داده  بهداده، ة ارائ

 و اطلاعات 

 

 ،تعدد نهادهای متولی
ای بودن نظام پایش و جزیره

در اولویت نبودن  ارزیابی، 
 پایش و ارزیابی 

شکل 1. چارچوب مفهومی پژوهش )چالش های پایش اهداف علم و فناوری در ایران(

در گام بعدی به بررسی اهداف و سیاست های علم و فناوری 
برنامة هفتم پیشرفت پرداخته شد. در این سند بالادستی طی فصل های 
مختلف، 14 فناوری در قالب بندها و ماده  های متعدد شامل هوش 
مصنوعی، بار الکتریکی )کوانتوم(، زیست فناوری و زیست مهندسی، 
مواد و ساخت پیشرفته، میکروالکترونیک، فناوری های عصبی، مغز 
و علوم شناختی، فناوری های حوزة حمل و نقل، فضایی، نفت و گاز، 
آب، فناوری  اطلاعات و ارتباطات، انرژی های نو و تجدیدپذیر، مدیریت 
فناوری  های  به   عنوان  کشاورزی هوشمند  و  کلان داده ها  تحلیل  و 

پیش ران و اولویت  دار کشور تعیین شده  اند. 
ارتقای نظام علمی،  بررسی فصل بیستم برنامه تحت عنوان 

فناوری و پژوهشی کشور، نشان دهندة تعیین شاخص های )سنجه های 
عملکردی( متعدد در جهت تحقق اهداف و سیاست  های مصوب این 
برنامه است )جدول 2(. با توجه به تعدد کمّّیت های مطلوب در این 
فصل و نیز تعدد اولویت های فناورانه در فصل های مختلف برنامه، 
طراحی و پیاده سازی نظامی کارآمد و به روز به  منظور پایش اهداف 
عملکردی علم و فناوری بیش از هر زمان دیگری ضروری به  نظر 
می رسد. بنابراین در ادامة این بخش، چالش ها و الزامات پایش برنامة 
هفتم پیشرفت برگرفته از مصاحبه و تشکیل پنل خبرگان، در سه 
)متولیان(  پایش  و  داده(  )جمع  آوری  پایش  سیاست گذاری،  سطح 

گزارش شده  اند.
جدول 2. اهداف کمّّی سنجه های عملکردی ارتقای نظام علمی، فناوری و پژوهشی )مادة 93 برنامة هفتم(

واحد شاخص )سنجه( عملکردیردیف
متعارف

هدف پایان 
برنامه

14رتبهرتبة جهانی ایران از نظر کمّّیت تولید علم به استناد پایگاه  های معتبر بین‎المللی1
50رتبهرتبة کشور در جهان از لحاظ تعداد اختراعات ثبت شدة خارجی2
7درصدسهم محصولات با فناوری متوسط به بالا )هایتِکِ( از تولید ناخالص داخلی3
42رتبهرتبة شاخص نوآوری4
30تعداداستقرار نظام آموزشی برنامه محوری در سطح دانشگاه  های معین و تخصصی5

سهم آموزش های مهارتی و حرفه ای در همة زیر نظام  های آموزش عالی و تمامی مقاطع بر اساس 6
40درصدنیازهای جامعه و اصلاح برنامه های درسی با رویکرد افزایش مهارت های حرفه  ای

320.000نفرشمار دانشجویان خارجی )حضوری و الکترونیکی(7
1.5مقاله به نفرسرانة سالانة مقالات نمایه شده در پایگاه  های استنادی بین المللی به  هیئت علمی دولتي8
25درصددرصد افزایش نشریات ایرانی نمایه  شده دارای چارک )کیو( نسبت به سال پایه9

نسبت تعداد مقالات مشترک با محققان خارجی از کل مقالات ایرانی نمایه شده در یکی از پایگاه  های 10
39درصدعلمی

20تعداددانشگاه  های ایرانی قرار گرفته در يكي از نظا م  هاي رتبه بندی معتبر بين المللي با رتبة زیر 11۵۰۰
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واحد شاخص )سنجه( عملکردیردیف
متعارف

هدف پایان 
برنامه

55.000تعدادمقالات خارجی نمایش داده  شده در مؤسسة استنادی و پایش علم و فناوری جهان اسلام12

سهم پایان نامه ها و رساله های تقاضامحور و نیازمحور از کل پایان نامه ها و رساله های انجام شده در گروه 13
10درصدعلوم انسانی بر اساس سامانة نظام ایده  ها و نیازها )نان(

سهم پایان نامه ها و رساله های تقاضا محور و نیاز محور از کل پایان نامه ها و رساله های انجام شده در 14
20درصدگروه  های علمی غیر علوم انسانی بر اساس سامانة نظام ایده  ها و نیازها )نان(

5درصدسهم اختراعات تجاری سازی شده از کل اختراعات ثبت شده15

20درصدافزایش سالانة درآمد قراردادهای پژوهشی دانشگاه  ها و پژوهشگاه  ها نسبت به سال پایة 16۱۴۰۲

2درصدنسبت اعتبارات پژوهش و فناوری بخش دولتی به تولید ناخالص داخلی17

نسبت شرکت  ها و مؤسسات دانش بنیان حوزة صنایع فرهنگی، صنایع خلاق، علوم انسانی و اجتماعی به 18
10درصدکل شرکت  های دانش بنیان

15برابرافزایش سرمایة صندوق نوآوری و شکوفایی نسبت به سال پایة 19۱۴۰۲

30.000تعدادشرکت  های دانش  بنیان20
2رتبهرتبة صادرات محصولات با فناوری متوسط به بالا )هایتِکِ( در منطقه21

200درصدرشد فروش کالاها و خدمات دانش بنیان از تولید ناخالص داخلی نسبت به سال تصویب برنامه22

 .)Ghazinoori & Alizadeh, 2020( مختلف را ممکن ساخت
اطلاعات مربوط به این خبرگان در جدول 3 ارائه شده است. شایان 
ذکر است که تمامی اعضای پنل، دارای تجربة اجرایی و عملیاتی بالا 
در نهادهای ذی ربط اصلی و کاملاًً آشنا و متخصص در نظام پایش 
و ارزیابی علم و فناوری کشورند و طیف وسیعی از بازیگران اعم از 
متولیان انجام پایش و ارزیابی، افراد دخیل در امر سیاست  گذاری و 
هدف  گذاری در اسناد بالادستی و نیز سازمان  ها و مؤسسات مسئول در 

ارائة داده و اطلاعات به این نظام را تشکیل می  دهند.

و  مدیران  از  متشکل  خبرگان  پنل  تشکیل  با  نهایی  گام  در 
کارشناسان مهم  ترین دستگاه  های مرتبط با موضوع شامل وزارت 
علوم، تحقیقات و فناوری )عتف(، مرکز آمار ایران، وزارت بهداشت، 
مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور و معاونت علمی و فناوری 
ریاست جمهوری، چالش ها و ضعف های پایش اهداف علم و فناوری 
برنامة هفتم پیشرفت و راهکارهای بهبود آن مورد بحث قرار گرفت. 
تشکیل چنین پنلی، دسترسی آسان به قضاوت افراد خبره، تعامل بالا 
و هدفمند و نیز شبکه  سازی میان تخصص  ها و رشته  های دانشگاهی 

جدول 3. اعضای پنل خبرگان
کد خبرهسمتسازمانردیف

خ 1مدیر سابق مرکز نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت وزارت علوم، تحقیقات و فناوری1
خ 2مدیرکل دفتر فرهنگی، اجتماعی و بازرگانیمرکز آمار ایران2
خ 3رئیس مرکز توسعه هماهنگی اطلاعات و انتشاراتوزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی3

عضو  هیئت علمی و مدیرگروه ارزیابی سیاست ها و پایش علم، مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور4
خ 4فناوری و نوآوری

خ 5کارشناس ارشد معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیانمعاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیان ریاست جمهوری5
خ 6کارشناس ارشد مرکز نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیتوزارت علوم، تحقیقات و فناوری6

عضو هیئت علمی و مدیر پروژة تدوین و یکپارچه سازی احکام علم و مؤسسه علمی پژوهش و برنامه  ریزی آموزش عالی 7
خ 7فناوری برنامة هفتم

خ 8عضو هیئت علمی و مدیر گروه پژوهش  های آماری و فناوری اطلاعاتمؤسسه علمی پژوهش و برنامه  ریزی آموزش عالی8

خ 9معاون پژوهشیپژوهشکده مطالعات فناوری ریاست جمهوری9

خ 10معاون اجرایی دبیرخانه شوراشورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری10

خ 11معاون مرکز نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیتوزارت علوم، تحقیقات و فناوری11

خ 12مشاور در امور پایش و ارزیابی علم و فناوری معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیان ریاست جمهوری12

https://www.mehrnews.com/tag/%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2+%D8%AA%D9%88%D8%B3%D8%B9%D9%87+%D9%87%D9%85%D8%A7%D9%87%D9%86%DA%AF%DB%8C+%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA+%D9%88+%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA+%D9%88%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%AA+%D8%A8%D9%87%D8%AF%D8%A7%D8%B4%D8%AA
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چالش ها و الزامات پایش اهداف عملکردی حوزة علم و فناوری در برنامة هفتم پیشرفت    فرتاش و دیگران

به اعتقاد کرسویل )Cresweel, 2012( برای اطمینان از روایی 
تحقیق کیفی لازم است دست  کم از دو استراتژی از هشت استراتژی 
استفاده  در یک تحقیق  پژوهش  های کیفی  روایی  عمدة سنجش 
شود. بر این اساس در پژوهش حاضر از دو استراتژی کثرت  گرایی 
در روش یا ابزار تحقیق )مثلث سازی( و روش مرور یا بازخورد هم تراز 
استفاده شده است. مثلث  سازي به استفاده از منابع متعدد داده  ها براي 
ترسیم نتایج، دربارة آنچه حقیقت را تشکیل می  دهد، اشاره دارد و به 
چهار روش مثلث  سازی منابع داده  ها )استفاده از منابع متعدد داده(، 
مثلث  سازی محقق )جمع  آوری و تفسیر داده  ها توسط چند محقق(، 
و  متعدد(  دیدگاه  های  اساس  بر  داده  ها  )تفسیر  نظریه  مثلث  سازی 
مثلث  سازی روش )جمع  آوری داده با روش  های متعدد( انجام می  شود 
 Tabatabaee, Hasani, Mortazavi & Tabatabaeichehr,(
2013(. در پژوهش حاضر که از مثلث  سازی منابع داده برای تأمین 

روایی یافته  ها استفاده شده، با مرور پیشینه )کتب، مقالات و گزارش ها(، 
انجام مصاحبه  های نیمه  ساختاریافته با افراد اصلی درگیر در فرایند  
سیاست گذاری و پایش و ارزیابی علم، فناوری و نوآوری ایران و نیز 
تشکیل پنلی از خبرگان دارای سوابق اجرایی و پژوهشی در حوزة 
سیاست گذاری اسناد بالادستی کشور ایران و نیز پایش و ارزیابی علم 
و فناوری، چالش ها و کاستی های پایش اهداف عملکردی علم و 
فناوری برنامة هفتم پیشرفت استخراج شدند. در خصوص روش مرور 
یا بازخورد هم تراز نیز پس از استخراج موضوعات از متون مصاحبه ها 
و پنل خبرگان، یافته ها با دو محقق و خبره )1- عضو  هیئت علمی 
دانشگاه شهید بهشتی و 2- کارشناس پایش و ارزیابی علم و فناوری 
معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری( که دارای سوابق مشاوره  ای 
و مطالعاتی مرتبط هستند، به   صورت جداگانه مطرح و نظرات اصلاحی 

آنها حول عناوين عوامل و ادغام يا تفکیک آنها دریافت شد.
پايايی پژوهش های کیفی با هدایت دقیق جریان مصاحبه  ها و 
 .)Abbaszadeh, 2012( تفسیر ساختارمند متون آنها حاصل می  شود
بنابراین، به  منظور اطمینان از پایایی، برای انجام مصاحبه  ها و استخراج 
محتوا، پروتکل یکسانی تعریف و اجرا شد. مصاحبه  شوندگان )اعضای 
تا سوگیری  انتخاب شدند  بازیگران  از  متنوعی  از طیف  نیز  پنل( 

احتمالی به حداقل برسد.

یافته های پژوهش
چالش های سطح سیاست گذاری و هدف  گذاری در 

سیاست ها و اسناد بالادستی

ایده  آل  گرایی در هدف گذاری: به  زعم خبرگان، یکی از چالش  های 
مهم برنامة هفتم پیشرفت همانند سایر اسناد بالادستی کشور ایران، 
هدف  گرایی سیاست گذاران و تدوین اهداف به   شکلی ایده  آل  گرایانه و 
بدون توجه به شرایط، توانمندی  ها و وضع فعلی کشور است، که به 

تدوین اهدافی دور از دسترس منجر می  شود. »ما در هدف  گذاری، دچار 
هدف  گرایی یا ایده  آل  گرایی هستیم. درصورتی  که باید با امکان  گرایی 
و بررسی وضع موجود و قابلیت  ها، برنامه  ریزی کرد )خ 5(«. نتیجة 
چنین اقدامی، تعیین کمّّیت های مطلوبی است که لحاظ نکردن شرایط 
کنونی کشور، دستیابی به آن   را غیرممکن می  کند. نمونة آن شاخص 
»سهم اختراعات تجاری  سازی شده از کل اختراعات ثبت شده« است 
که طبق برنامة هفتم پیشرفت، باید در پایان اجرای این برنامه به 5 
درصد برسد. اما مشکلات بین  المللی مانند تحریم  ها، دستیابی به آن  را 

با تردید مواجه می  کند.

با  همپوشانی  همین طور  و  عملکردی  اهداف  همپوشانی 
کارشناسی،  و  مناسب  هدف  گذاری  نبود  جهانی:  شاخص های 
موجب همپوشانی بسیاری از شاخص  های برنامة هفتم با شاخص  های 
جهانی نیز شده است. مثلاًً در این برنامه، ثبت اختراعات، آموزش  های 
مهارتی و امثال آن به  تفکیک به   عنوان سنجه  های برنامه تعیین شده  اند؛ 
این در حالی است که بررسی نظام  های رتبه  بندی جهانی در حوزة علم 
و فناوری نشان می  دهد که این سنجه  ها ذیل شاخص جهانی نوآوری 
لحاظ شده  اند. »... شاخص نوآوری از ۲۰ تا ۲۴ سنجه تشکیل شده 
که کشورها را رتبه  بندی می  کند. بسیاری از شاخص  های برنامة هفتم 
با این شاخص  های نوآوری همپوشانی دارد، مثل ثبت اختراع، آموزش 
مهارتی و ... . تا زمانی که نظامی طراحی و پیاده  سازی نشود که جامع 

و یکپارچه باشد، این مشکلات همچنان پابرجاست )خ 1(«. 

نبود توافق در خصوص تعاریف عملیاتی شاخص  ها: نبود توافق 
بر سر تعاریف عملیاتی شاخص  ها چالش دیگری در حوزة پایش علم 
و فناوری برنامة هفتم پیشرفت است؛ ضعفی که سرآغاز مشکلات 
دیگری چون ابهام در اعتبار داده  های جمع  آوری شده و خطا در گزارش 
داده  هاست. در نمونه ای مشخص، به  زعم خبرگان، دریافت دادة ساده  ای 
همچون تعداد واحدهای فناور یک پارک فناور نیز تحت تأثیر چنین 
چالشی است، زیرا به   دلیل نبود تعریفی واحد از این شاخص، رئیس آن 
پارک و معاون او، دو آمار متفاوت را گزارش خواهند کرد. مثال دیگر، 
شاخص »سهم محصولات با فناوری متوسط به بالا )های تک( از تولید 
ناخالص کشور« است که طبق اهداف این سند، در پایان برنامه باید 
به 7 درصد برسد. به  زعم خبرگان پنل، در این شاخص دو ابهام کلی 
وجود دارد. اول، مقصود از واژة »سهم« مشخص نیست. به گفتة خبرة 
دوم: »شاخص  های برنامة هفتم اغلب ابهام دارد. مثلاًً در شاخص، سهم 
محصولات با فناوری متوسط به بالا )های تک( از تولید ناخالص کشور 
منظور از سهم چیست؟ سهم فروش؟ ارزش تولید؟ تعداد؟«. ابهام دوم 
به واژة »محصولات با فناوری متوسط به بالا )های تک(« بازمی  گردد. 
تعریف  و  تفکیک  سر  بر  اجماعی  ما  کشور  در  خبرگان،  به  زعم 
فناوری  های متوسط و پیشرفته وجود ندارد. ضمن آنکه سیاست  گذاران 
نیز از تعاریف مرسوم جهانی همچون OECD استفاده نمی  کنند. مثال 
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دوره 34    شماره 1    پیاپی 93    فروردین 1403

اعتبارات  »نسبت  شاخص  شاخص  ها،  تعاریف  در  ابهام  از  دیگری 
پژوهش و فناوری بخش دولتی به تولید ناخالص داخلی« است. »... 
من متوجه نمی  شوم، منظور از کلمة مصوب، اعتبار هزینه کرد هست یا 
اعتبار تخصیص داده شده؟ پس خود این شاخص  ها باید شفاف  تر شوند. 
البته فرد سیاست  گذار در ذهن خودش می  داند منظور چیست، اما این 

برای مجریان و متولیان مشخص نیست )خ 2(«. 

 نهایی سازی اهداف برنامه در فرایند ی غیرکارشناسی: برحسب
مطالعاتی،  سطح  سه  پیشرفت،  هفتم  برنامة  تدوین  در  یافته  ها، 
بوروکراتیک و قانون  گذاری طی شده که هر یک متشکل از لایه  های 
)نهادهای( متعددی بوده  اند. سطح مطالعاتی در دورة زمانی 1399 تا 
فرودین 1401 و با تشکیل 8 کارگروه تخصصی و با مشارکت بیش از 
80 دانشگاه و پژوهشگاه )ذی نفعان( در وزارت علوم انجام شده است. 
ضمن آنکه در این گام، مجریان و ناظران پایش و ارزیابی برنامه نیز 
مشخص شده  اند. در گام بعدی )سطح بوروکراتیک( بدون مشارکت 
گروه اول، مدیران عالی و میانی طی جلسات متعددی به ویرایش و 
حذف و اضافة برنامه  ها، احکام، آمار و جداول تهیه شده در مرحلة اول 
اقدام کرده  اند که به حذف متولیان پایش و ارزیابی برنامه نیز منجر شده 
است. این کار در سطوح مختلف و به  ترتیب در وزارت علوم، دفتر آموزش 
سازمان  در  تخصصی  کمیسیون  یک  برنامه وبودجه،  سازمان  عالی 
برنامه وبودجه، معاونت مربوطه در سازمان برنامه وبودجه، ستاد برنامه 
در سازمان برنامه وبودجه و در نهایت کمیتة هیئت دولت و خود هیئت 
دولت انجام شده است. در سطح نهایی یا قانون  گذاری، کمیتة آموزش 
و تحقیقات مجلس شورای اسلامی، مرکز پژوهش  های مجلس، صحن 
علنی مجلس، شورای نگهبان و در نهایت مجمع تشخیص مصلحت 
نظام، برنامة پیشنهادی را ویرایش کرده  اند. اقدامی که در نهایت به حذف 
نظرات کارشناسی اولیه و تدوین برنامة هفتم پیشرفت برحسب چانه  زنی 
ذی نفعان منجر شد. این در حالی است که در کشورهای توسعه یافته، 
معمولاًً تیمی از اساتید و از رشته  های مختلف، بدون مداخلة سایر نهادها 
به تهیة اسناد علم و فناوری اقدام می  کنند و با آنکه قانون نیست، ضمانت 
اجرایی بالایی نیز دارد. »برنامة هفتم پیشرفت، برنامه نیست و در واقع 
لایحة قانونی است. برنامه  های علم و فناوری کشورها را تیمی ۱۶ نفره 
تهیه می کنند. این سند تهیه می  شود و وزیر علوم آن را امضا می  کند. این 
سند حتی مجلس هم نمی  رود و قانون هم نمی  شود. اما ضمانت اجرایی 

بیشتری از قوانین ما دارد )خ 7(«.

نبود انسجام در هدف  گذاری: هدف  گذاری چند لایه و در نتیجه، 
میزان  هفتم،  برنامة  تدوین  فرایند‌  در  کارشناسی  کار  اندک  سهم 
به حدود 20 درصد  را  کارشناسی  نظرات  از  برگرفته  شاخص  های 
رسانده است. ضمن آنکه انسجام درونی این سند )هماهنگی اهداف 
تدوین شده با بندهای راهبردی سند( نیز بنا بر نظر خبرگان، کمتر 
از 30 درصد است. بنابراین انسجام سیاستی پایین این برنامه، یک 

چالش جدی است. »من و همکارانم در مؤسسه تحقيقات سیاست 
علمی کشور و هم در مؤسسه پژوهش و برنامه  ریزی آموزش عالی 
در تابستان 1403 با کار کارشناسی به ۱۸ شاخص در حوزة مادة 
93 برنامة هفتم پیشرفت رسیدیم که منطق مشخصی با در نظر 
 گرفتن دو سناریوی رشد کم )ملایم( و جهشی داشت. اما الآن در این
۲۳ شاخص موجود برنامه، شاخص  های حاصل از کار کارشناسی ما 
زیر 20 درصد است. ازطرف دیگر، شاخص  های هر سند نشان  دهندة 
اهداف آن هستند که باید با ابزارها یا بندهای راهبردی سند هماهنگ 

باشند. اما انسجام درونی این سند کمتر از 30 درصد است )خ 4(«. 

سهم پایین شاخص  های نوآوری: بررسی سنجه  های عملکردی 
حوزة علم و فناوری برنامة هفتم پیشرفت نشان می  دهد که در این 
برنامه عمده تمرکز بر حوزة علم، پژوهش و فناوری بوده و سهم بسیار 
ناچیزی برای شاخص  های نوآوری لحاظ شده است؛ این در حالی 
است که بنا بر نظر خبرگان، کشور ما در حوزة نوآوری به دستاوردهای 
مطلوبی رسیده و اکنون باید به   دنبال بررسی اثرات نوآوری بر کشور 
بود. »الآن ما در حوزة توسعه و انتشار نوآوری در مرحلة خوبی قرار 
داریم. پس الآن باید به   دنبال پایش تأثیرات نوآوری  ها بر کشور باشیم. 
مثلاًً بحث صرفه  جویی ارزی ناشی از نوآوری یکی از این شاخص  هاست 

که جای خالی آن حس می  شود )خ 9(«.

یافته  های  حسب  بر  نیاز:  مورد  مالی  منابع  نیافتن  تخصیص 
پژوهش، در حال حاضر، تخصیص بودجه و اعتبار به پایش و ارزیابی 
اسناد بالادستی بسیار ناچیز است و سازوکاری نیز برای آن تعریف 
نشده است. »در حال حاضر 1 تا 30 درصد هزینة هر برنامه به پایش 

و ارزیابی آن اختصاص می  یابد که رقم ناچیزی است )خ 9(«. 

داده های  تحلیل  و  جمع  آوری  سطح  در  چالش های 
مورد نیاز برای پایش علم و فناوری 

نبود نظام حکمرانی داده: بررسی چالش  های پیش   روی پایش علم 
و فناوری برنامة هفتم پیشرفت حاکی از آن است که متولیان این امر 
مانند سایر اسناد بالادستی، با مشکل عدم امکان جمع  آوری داده و نیز 
ابهام در اعتبار داده  های گردآوری شده مواجه خواهند بود؛ تا جایی  که 
به نظر می  رسد پیش از برنامه  ریزی در جهت استقرار نظام پایش و 
ارزیابی اهداف این سند، برنامه  ریزی و تدوین حکمی به  منظور استقرار 
نظام حکمرانی داده ضروری باشد. ضمن آنکه باید در نظر داشت که 
فقدان دادة معتبر و کافی، سیاست  گذاران را در بررسی قابلیت  ها و 
توانمندی  ها و تحلیل وضع موجود نیز با دشواری مواجه می  کند که 
برآیند آن، تدوین اهدافی غیرواقع  گرایانه است. چنین چالشی علاوه 
 بر تأثیر بر سیاست  گذاری و تدوین نامناسب اسناد بالادستی، نهادهای 
متولی انتشار اطلاعات نظیر مرکز آمار ایران را به   دلیل ابهام در اعتبار 
داده  ها، به محافظه  کاری و عدم انتشار داده و اطلاعات گردآوری شده 
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 نیز وامی دارد. به اذعان نمایندة این نهاد در پنل خبرگان پژوهش
)خ 2(، »مرکز آمار ایران اگر مطمئن شود داده  ها کیفیت کافی دارند، 
محافظه  کاری در اعلام نتایج ندارد«. البته این نهاد به   سمت راهکارهایی 
همچون انعقاد تفاهم  نامة همکاری با معاونت علمی و فناوری ریاست 
جمهوری در حوزة دقیق و شفاف  تر کردن آمارها حرکت کرده است که 
نتیجة آن حل شدن برخی از مشکلات آماری و ارتقای جایگاه ایران در 

شاخص جهانی نوآوری است.  

نبود نظام آمار و اطلاعات ثبتی: بررسی نحوة گردآوری داده  ها 
برای رصد وضعیت علمی و فناورانه کشور نشان می  دهد که عمدة 
فاقد  اطلاعات،  و  داده  ارائة  متولیان  و  است  پیمایشی  داده  ها  این 
سامانه  هایی برای ثبت داده  اند. نتیجة آن نیز ارائة آمار و اطلاعاتی 
رتبه  بندی  نظام  مثلاًً  نادرست است.  بعضاًً  بدون پشتوانة صحیح و 
ISC، برحسب صفحة اول مقالات و علم  سنجی، در حال رتبه  بندی 

دانشگاه  ها و مؤسسات پژوهشی کشور است؛ درصورتی  که بنابر نظر 
خبرة 11، با وجود یک مرکز دادة مشخص )وب سرویس( و اتصال 
سامانه  های اطلاعات پژوهشی دانشگاه  ها به آن، داده  های ثبت شده در 
این سامانه  ها، به ارائة داده  های متقن با کمترین زمان و هزینه به 
متولیان ملی و فراملی پایش علم و فناوری منجر خواهد شد. بنابراین، 
تا زمانی  که به   سمت سامانه  های اطلاعاتی حرکت نشود و نتوان داده  ها 
را مستند کرد، مؤسسات بر حسب برآورد خود اقدام به انتشار داده 

می  کنند؛ داده  هایی که چندان معتبر نیست.

سازمان  های  در  ارزیابی  و  پایش  رویة  و  فرهنگ  نبود 
سیاست گذار و دستگاه های اجرایی: یکی از چالش  های پایش 
اهداف برنامة هفتم پیشرفت مانند سایر اسناد بالادستی کشورمان، نبود 
فرهنگ پایش و ارزیابی در سازمان  ها و نهادهای کشور است؛ معضلی 
که البته ریشه در عدم الزام قانونی این نهادها به در اختیار قرار دادن داده 
به نهادهای متولی نیز دارد. »... مشکل اصلی  تر اینکه سازمان  های ما 
اعتقادی به ارزیابی ندارند که ریشه در مشکلات فرهنگی دارد. البته اگر 
یک مؤسسه در سطح فروملی به ارزیابی تن ندهد، مطمئن است که 
برایش هزینه  ای ندارد. چون سازوکار قانونی برایش تعریف نشده است 
)خ 1(«. نبود چنین سازوکاری حتی باعث خواهد شد که درصورتی  که 
متولی در دریافت داده و اطلاعات ممارست بیشتری به خرج دهد و 
اعتبار آن را زیر سؤال ببرد، با همکاری نکردن آن مؤسسه در گام  های 
بعدی روبه رو خواهد شد. »... در اغلب مواقع همکاری وجود دارد، اما 
داده  های مربوط به یک دانشگاه خاص را وقتی طی چند سال کنار 
هم می  گذاری، هیچ منطقی ندارد. مثلاًً تا سال قبل تعداد دانشجویان 
دکتری آن 60.000 تا بوده اما امسال 6.000 تا اعلام شده است. وقتی 
هم که دلیل این تفاوت فاحش را جویا می  شویم، اگر پیگیرتر شویم، 
با این جمله مواجه می  شویم که دیگر همین داده را هم در اختیار شما 

قرار نمی  دهیم )خ 2(«. 

چالش های مرتبط با متولیان پایش علم و فناوری 
و تقسیم کار ضعیف  ارزیابی  و  پایش  متولی  نهادهای  تعدد 
بین‌آنها: برحسب یافته  های پژوهش، کثرت و تعداد بالای متولیان امر 
پایش و ارزیابی و عدم همسویی اهداف آنان با هم، معضل بزرگی در 
پایش اهداف عملکردی علمی و فناورانة برنامة هفتم پیشرفت کشور 
است که سرآغاز این ازهم گسیختگی، به برنامة سوم بازمی  گردد. بنا بر 
نظر خبرگان، این برنامه، در زمان خود برنامة مدرنی بود که می  توانست 
کشور را در حوزة علم و فناوری به وضعیت مناسبی برساند. اما با 
روی کار آمدن دولت جدید، شکل  گیری نهادهای متعدد و انحلال 
آنها و نیز همسو نبودن آنها با هم، برنامه  های بعدی با ازهم گسیختگی 
تدوین شدند. »در برنامة هفتم ابتدا چنین گفتند که می خواهیم برنامة 
آینده  نگارانه  ای بنویسیم و احکام اولیه در وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری تدوین شد. بعد این کار به مؤسسة پژوهش و برنامه  ریزی 
آموزش عالی واگذار شد. در نهایت باز هم این برنامه در راستای احکام 
وزارت علوم تدوین نشده است؛ چالشی که محقق شدن این اهداف 

تدوین شده را مشکل می  کند )خ 1(«. 

متولی  نهادهای  برای  کافی  قانونی  سازوکار  تعریف  نبود 
پایش و ارزیابی جهت جلب مشارکت ذی نفعان: نبود تعریف 
ضمانت قانونی مشخص و ابلاغ آن به دارندگان داده و اطلاعات، به 
همکاری نکردن آنها با متولیان پایش اهداف علم و فناوری برنامة 
هفتم پیشرفت منجر خواهد شد. »وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 
باید اقتدار داشته باشد تا از دانشگاه  ها داده بخواهد. اما چون مصوبه  ای 
نیامده که این نهاد را بالادستی معرفی کند و دانشگاه را ملزم کند که 
طبق این بند باید داده در اختیار وزارت علوم قرار بدهی، او ضرورتی به 
همکاری نمی  بیند )خ 8(«. ضمن آنکه در مواقعی همکاری  ها، تبعاتی 
برای آن نهاد خواهد داشت که او را از ادامة همکاری و در اختیار قرار 
دادن داده منصرف می  کند، زیرا نهاد بالادستی با اهرم قرار دادن برخی 
داده  های گردآوری شده، او را تحت فشار در خصوص دلیل آن اقدام 
قرار می  دهد. »اگر دانشگاه های بزرگ در خصوص تعداد دانشجویان 
خود، داده را با هدف پایش در اختیار وزارت علوم قرار دهند، وزارت 
علوم بلافاصله دانشگاه را در خصوص جذب دانشجو بدون مجوز از 
او تحت فشار قرار می دهد که احتمال همکاری های بعدی دانشگاه 
را در فرایند‌ پایش بسیار پایین می آورد ... )خ 12(«. در انتهای این 
بخش، یافته  های حاصل از پنل خبرگان در قالب جدول 4 جمع  بندی 

شده است1. 

در این جدول، مصادیق چالش های مربوط به سطح سیاست گذاری  	.1
با  پایش  در  داده  اختصاری »س«، سطح جمع آوری  با حرف 
»پ.ج« و سطح متولیان در پایش با »پ.م« نشان داده شده است.
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جدول 4. جمع  بندی چالش  ها و کاستی  های پایش اهداف عملکردی/ کمّّی علم و فناوری در برنامة هفتم پیشرفت بر اساس 
پنل خبرگان

خبرة مطرح کنندة مصادیق چالشسطح چالشچالش
چالش

ایده  آل  گرایی در هدف گذاری

سیاست گذاری

س 1: هدف  گرایی سیاست گذاران و تدوین اهداف به 
1، 5  شکلی ایده  آل  گرایانه

س 2: بی توجهی به شرایط، توانمندی  ها و وضع فعلی 
1کشور )مانند تحریم ها( در تدوین برنامه

همپوشانی اهداف عملکردی و همین طور 
همپوشانی با شاخص های جهانی

س 3: نبود توجه کافی به نظرات کارشناسی و تفکیک 
شاخص های برنامه به شاخص  های مجزایی همچون 

تعداد اختراعات، آموزش مهارتی و ... و همپوشانی آن 
با شاخص  های موجود در رتبه بندی های جهانی )مانند 

شاخص جهانی نوآوری(

10 ،7 ،4 ،1

نداشتن توافق در خصوص تعاریف عملیاتی 
شاخص ها

س 4: فقدان تعریف واحد از شاخص های تعریف شده 
توسط سیاست گذاران برنامه و دریافت داده و اطلاعات 
متناقض و نامعتبر بر حسب تعریف هر نهاد و مؤسسه 

از شاخص مورد نظر
5 ،2 ،1

نهایی سازی اهداف عملکردی برنامه در 
فرایند ی غیرکارشناسی

س 5: تدوین برنامه در سه سطح مجزای مطالعاتی، 
بوروکراتیک و قانون  گذاری بدون دخالت ذی نفعان 
و تدوین برنامه بر حسب چانه زنی و ویرایش های 

غیرکارشناسی که پایش پذیری اهداف و سیاست های 
برنامه را کاهش می دهد

7 ،4

سهم بسیار اندک شاخص  های نوآوری در 
برنامة هفتم توسعه

س 6: پررنگ بودن شاخص  های عملکردی حوزة علم 
و فناوری در برنامه و سهم ناچیز شاخص  های حوزة 

نوآوری
9

س 7: تخصیص بودجه و اعتبارات ناکافی به پایش و تخصیص نیافتن منابع مالی
1، 8، 9، 11ارزیابی حوزة علم و فناوری در برنامه

س 8: پایین بودن انسجام درونی برنامه )هماهنگی نبود انسجام در هدف گذاری
4پایین اهداف تدوین شده با بندهای راهبردی سند(

فقدان نظام حکمرانی داده

پایش )جمع آوری داده(

پ.ج 1: عدم امکان جمع  آوری داده و نیز ابهام در 
2، 8، 10اعتبار داده  های گردآوری شده

پ.ج 2: ابهام در اعتبار داده های گردآوری شده و 
2محافظه کاری نهادهایی مانند مرکز آمار در انتشار آن

نبود نظام آمار و اطلاعات ثبتی

پ.ج 3: نبود سامانه های تعریف شده برای ثبت و 
مستندسازی اطلاعات در سازمان ها و مؤسسات 

)دارندگان داده و اطلاعات( و پیمایشی شدن بخش 
عظیمی از داده های علم و فناوری برنامة هفتم

11 ،10 ،8 ،6 ،2 ،1

پ.ج 4: برآوردی و غیردقیق بودن داده ها و اطلاعات 
6مرتبط با وضعیت علم و فناوری در برنامه

نبود فرهنگ و رویة پایش و ارزیابی در 
سازمان  های سیاست گذار و دستگاه های 

اجرایی 

پ.ج 5: نبود تعریف سازوکار قانونی برای ملزم کردن 
نهادها به ارائة داده و اطلاعات و ضعیف شدن فرهنگ 

پایش و ارزیابی در سازمان ها
1

تعدد نهادهای متولی امر پایش و ارزیابی و 
تقسیم کار ضعیف بین آنها

پایش )متولیان(

پ.م 1: کثرت و تعداد بالای متولیان امر پایش و 
1، 6ارزیابی و عدم همسویی اهداف آنان با هم

نبود تعریف سازوکار قانونی کافی برای 
نهادهای متولی پایش و ارزیابی به  منظور 

جلب مشارکت ذی نفعان

پ.م 2: ضمانت اجرایی کم پایش و در نتیجه کاهش 
قدرت قانونی نهادها در جلب همکاری سازمان ها و 

مؤسسات به ارائة داده های مورد نیاز
12 ،8 ،2

پ.م 3: اهرم کردن داده های گردآوری شده در پایش 
برای اهدافی خارج از حوزه پایش و از بین رفتن تمایل 

و انگیزه برای مشارکت در پایش 
12
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شود. حتی کشورهایی همچون بریتانیا، به  منظور اطمینان از ظرفیت 
امکان  سنجی  مطالعات  به  تدوین شده  سیاست  های  ارزیابی  و  پایش 
)ارزیابی  های پیشینی( اقدام کرده  اند )World Bank, 2024(. در واقع، 
تمرکز صرف بر تدوین اهداف و سیاست  های برنامه و لحاظ نکردن بعد 
پایش  پذیری در بندها، پیوست  ها و یا آیین  نامه‌های اجرایی، موجب مغفول 
ماندن ضرورت انجام پایش اهداف و شاخص  های مصوب برنامة هفتم 
پیشرفت، تخصیص نیافتن بودجه به امر پایش، عدم تعیین متولیان و 
مجریان پایش و ارزیابی و خلأ قانونی در ملزم کردن نهادها به همکاری 
و نیز عدم اقتدار قانونی نهادهای متولی امر در دریافت داده  ها و اطلاعات 
علم و فناوری مرتبط با اهداف برنامه شده است. باید در نظر داشت که 
ارزیابی پذیر بودن سیاست یکی از ابعاد مهم ارزیابی نظام  مند علم، فناوری 
و نوآوری است که بر ضرورت پیش  بینی روش  های ارزیابی و نحوة 
تولید اطلاعات لازم برای ارزیابی در زمان پیاده  سازی سیاست تأکید دارد 
)Tabatabaeian & Soltani, 2019(. چنین چالشی با انجام مطالعات 
امکان  سنجی به  منظور اطمینان از پایش و ارزیابی  پذیر بودن سیاست  های 
علم و فناوری برنامة هفتم پیشرفت پیش از انجام ارزیابی و در قالب 
فعالیت  های پیش ارزیابی رفع خواهد شد. بدین ترتیب،   هنگام انجام پایش، 
متولیان با کمبود بودجه، تفکیک نشدن وظایف میان نهادها، دشواری 

دسترسی به اطلاعات و امثال آن روبه رو نمی  شوند.

پایش  پذیر کردن سیاست های مدون با تدوین اهداف عملکردی 
و اولویت های برنامه در فرایند ی تخصصی و مشارکتی: همان  طور 
که در بخش یافته  ها بیان شد، تدوین اهداف و سیاست های علم 
)مطالعاتی،  چندلایه‌  فرایند ی  در  پیشرفت  هفتم  برنامة  فناوری  و 
بوروکراتیک و قانون  گذاری( و متشکل از سازمان  ها و نهادهای مختلف 
انجام شده که نتیجة آن، اصلاحات و ویرایش های غیرکارشناسی در 
هر مرحله و هدف  گذاری بر حسب چانه  زنی ذی نفعان است. در واقع، 
برنامه  های کشور،  و  تدوین سیاست  ها  اساسی  از چالش  های  یکی 
جدا بودن روند سیاسی و روند سیاست گذاری علم و فناوری است. 
این در حالی است که بنا بر تجربیات جهانی و به اذعان خبرگان 
پژوهش، امروزه در مدل  های ارزیابی سیاست، لحاظ کردن هم زمان 
سه بعد سیاسی )توجه به پیامدهای سیاسی در موفقیت سیاست(، 
سیاست  گذاری )پرداختن به یک مسئلة درست از طریق یک سیاست 
کارا( و فرایند ی )تعریف مسئله و گزینه  های سیاستی محتمل، فرایند  
تصمیم  گیری دربارة گزینه  های سیاستی و فرایند  پیاده  سازی برنامه  های 
سیاستی( با هم، یکی از الزامات موفقیت هدف  گذاری  های سیاستی 
است و موفقیت یا شکست سیاست، بر اساس موفقیت یا شکست در 

.)Farazkish, 2024( این سه بعد ارزیابی می  شود
تدوین سیاست  ها و برنامه  ها با چنین چارچوبی، با در نظر گرفتن 
مانند  واقع  بینانه  هدف  گذاری  های  عدم  به  کشور،  سیاسی  شرایط 
»رساندن سهم اختراعات تجاری  سازی شده از کل اختراعات ثبت شده« 

راهکارهای سیاستی و نتیجه گیری
بر اساس مرور پیشینه، پایش اهداف و سیاست  های اسناد بالادستی 
کشورمان با چالش  های متعددی در حوزة سیاست  گذاری، جمع  آوری 
داده مورد نیاز برای پایش و نیز موازی  کاری یا خلأ نهادهای متولی 
امر پایش و ارزیابی روبه روست. چارچوب پژوهش حاضر، با هدف 
بررسی و تحلیل چالش  ها و الزامات پایش اهداف عملکردی علم و 
فناوری برنامة هفتم پیشرفت تدوین شده است. با در نظر گرفتن این 
چارچوب، چالش  ها و کاستی  های پایش این برنامه در پنلی خبرگانی 
متشکل از 12 خبره دارای سوابق اجرایی و پژوهشی و از مهم  ترین 
سازمان  های مرتبط با موضوع، به بحث و بررسی گذاشته شد و در 
ادامه، راهکارهایی برای بهبود آن نیز مطرح شد. در این بخش، بر 
حسب چالش  ها و الزامات مستخرج )یافته‌ها(، راهکارهایی برای غلبه 

بر این چالش  ها ارائه می  شوند.

و  سیاست گذاری  سطح  در  پیشنهادی  راهکاری 
هدف  گذاری در سیاست ها و اسناد بالادستی

فناوری:  و  علم  ارزیابی  و  پایش  ملی  دستورالعمل  تدوین 
بسیاری از کشورها مانند بریتانیا با تدوین کتابچه  هایی، جزئیات مرتبط 
با اهداف پایش و ارزیابی و نیز نحوة انجام آن را برای نهادهای متولی 
و نیز نهادهای موظف به ارائة آمار و اطلاعات شفاف کرده  اند؛ امری که 
موجب کمک به تقویت فرهنگ ارزیابی و ابهام  زدایی از فعالیت  های 
آن و در نتیجه استقرار یک نظام پایش و ارزیابی شفاف و هدفمند 
شده است )Allas et al., 2018(. با توجه به فقدان تعاریف مفهومی 
و عملیاتی برای شاخص  های مندرج در مادة 93 برنامة هفتم پیشرفت، 
مشخص نبودن نهاد متولی پایش و ابهام در نحوة انجام ارزیابی، با 
عنایت به تجربیات جهانی می  توان در قالب دستورالعمل یا کتابچه  ای 
ملی و مورد اجماع به تهیة شناسنامه برای این شاخص  ها و رفع ابهام از 
واژگانی چون »سهم« محصولات با فناوری متوسط به بالا )های تک(، 
محصولات با فناوری »متوسط به بالا )های تک(«، نسبت »اعتبارات« 
امثال  ناخالص داخلی و  تولید  به  پژوهش و فناوری بخش دولتی 
آن اقدام کرد؛ امری که با شفاف کردن نیت ذهنی سیاست  گذاران، 
مجریان و متولیان را در پایش اهداف برنامه یاری می  کند. علاوه براین 
در این دستورالعمل با تقسیم کار و تعیین نهادهای متولی امر پایش و 
نیز نهادهای دارندة آمار و اطلاعات علم و فناوری، مشکل موازی  کاری 

نهادها و دشواری در دریافت اطلاعات بهبود می  یابد.

مطالعات امکان  سنجی به  منظور اطمینان از پایش  پذیر بودن 
طراحی  در  بین المللی،  تجربیات  بر  منطبق  مدون:  سیاست  های 
سیاست باید در خصوص تأمین منابع )مالی و انسانی(، دسترسی به 
ذی نفعان، داده  های مورد نیاز و رویکردهای پایش آن سیاست نیز اجماع 
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در پایان اجرای برنامه به 5 درصد منجر می  شود؛ در حالی  که تحریم  ها 
مانع جدی در ثبت اختراعات است. علاوه  بر بعد سیاسی، این راهکار 
به پرداختن به یک مسئلة درست و برنامه  ریزی در جهت تحقق آن 
منجر خواهد شد. نمونه نپرداختن به بعد سیاست  گذاری، نادیده گرفتن 
شاخص  های نوآوری در برنامة هفتم پیشرفت، به رغم دستاوردهای 
مطلوب کشور در بسیاری از حوزه  ها مانند فناوری نانوست. چالشی که 
حتی کشوری مثل کرة جنوبی نیز به رغم استقرار نظام پایش و ارزیابی 
پیشرفته همچنان با آن روبه روست. در این کشور، فعالیت  های پایش 
نوآوری عمدتاًً بر ورودی  های نوآوری )به‌خصوص سرمایه  گذاری در 
نوآوری( متمرکزند و به رغم حرکت جهانی به  سوی ارزیابی اثرات و 
نتایج نوآوری  ها بر جامعه، چنین بعدی در نظام پایش سیاست  های 
علم و فناوری کره لحاظ نشده است )World Bank, 2024(. از نظر 
فرایند ی نیز، عدم تدوین برنامة هفتم پیشرفت بر حسب آینده  نگاری 
و لحاظ نکردن سناریوهای مختلف، به تدوین برنامه  ای ایده  آل  گرا و 
نامتناسب با وضع موجود منجر شده است. کما اینکه به اذعان خبرگان 
پژوهش، برنامة هفتم در سطح کارشناسی با رویکردی آینده  نگارانه و 
در نظر گرفتن دو سناریوی رشد ملایم و جهشی تدوین شده بود که در 

فرایند ی چندلایه و غیرکارشناسی کنار گذاشته شد.

داده های  تحلیل  و  راهکارهای در سطح جمع  آوری 
مورد نیاز برای پایش علم و فناوری 

تقویت حکمرانی داده و نظام آمار و اطلاعات ثبتی  محور در 
کیفیت،  اهمیت  بر  توسعه  یافته  فناوری: کشورهای  و  حوزة علم 
مدیریت و در دسترس بودن داده  های پایش تأکید کرده  اند. در واقع 
آنها دو فعالیت سیاست  گذاری و برنامه  ریزی برای کسب و مدیریت 
 UK, HM( می  دهند  انجام  هم زمان  را  پایش  نیاز  مورد  داده  های 
Treasury, 2020(. در کشور ایران، ضعف در ساختار ثبت اطلاعات 

علم و فناوری، یکی از موانع عمدة پایش اهداف علم و فناوری برنامة 
هفتم توسعه است؛ چالشی که به نبود تعریف سامانه  هایی برای ثبت 
داده  ها بازمی  گردد. چنین ضعفی، به روز و متقن نبودن داده  ها را نیز 
موجب می  شود که نتیجة آن غالباًً رجوع به گزارش های بین  المللی برای 
جمع  آوری داده در تهیة گزارش های داخلی است. این در حالی است 
که آمار و اطلاعات موثق و دقیق دریافتی از نهادهای ذی ربط داخلی 
 Esparaein &( باید مرجع تهیة گزارش های بین  المللی قرار گیرد
Noormohammadi, 2014(. ضمن آنکه تمام این آمار و اطلاعات 

 Noroozi Chakoli( نیز در گزارش های بین  المللی موجود نیست
زیرساخت  ایجاد  ضرورت  کاستی  هایی  چنین   .)& Abdi, 2020

و سامانه  های ثبت اطلاعات در تمام نهادهای مرتبط با اهداف علم 
و فناوری و نیز اتصال آن به سامانه  های متولیان پایش و ارزیابی 
اهداف علم و فناوری مصوب را گوشزد می  کند. هم راستا با پیشینه، 

امروزه بسیاری از کشورهای در حال توسعه همچون هند، پاکستان 
و سریلانکا گزارش های وضع موجود را به   شکلی منظم در وب  سایت 
وزارتخانه  های متولی امر پایش و ارزیابی سیاست  ها منتشر می  کنند. 
حتی در سریلانکا ماهانه شاهد انتشار داده  ها به    صورت الکترونیکی و 

.)Mehrotra, 2013( به  روزشده هستیم

ثبتی  اطلاعاتی  پایگاه  های  در  جدید  طبقه بندی های  تعریف 
متناسب با اهداف و سیاست های مدون: نکتة مهم دیگر، ضرورت 
تعریف طبقه  بندی  های جدید در سامانه های ثبت اطلاعات، متناسب با 
شاخص  های مصوب برنامة هفتم پیشرفت، به   ویژه در حوزة فناوری 
است، زیرا در این برنامه، 14 حوزه به‌ عنوان فناوری  های اولویت  دار 
کشور تعیین شده  اند. در اهداف و سیاست  های این برنامه نیز شاهد 
تعیین شاخص  هایی چون سهم صادرات یا سهم محصولات دارای 
فناوری »متوسط« یا »های تک« از تولید ناخالص کشور هستیم که 
مستلزم تعریف طبقه بندی های جدیدی برای تفکیک میزان تولید، 
صادرات و واردات این محصولات در نهادهایی نظیر گمرک کشور 
است. این امر محدود به اولویت  های فناورانة برنامه نیست و مطابق 
با یافته  های پژوهش، در حال حاضر برای گردآوری آمار دانشجویان، 
طبقه بندی هایی با عنوان »معلولیت« و »بومی بودن« برای گردآوری 
داده های مرتبط با دانشجویان معلول یا بومی تعریف نشده، اما متولیان 

خواهان این داده  ها از دانشگاه  ها و مؤسسات پژوهشی خواهند بود.  

تقویت ضمانت اجرایی و ارتقای فرهنگ گردآوری و انتشار 
در  همکار  و  متولی  اجرایی  دستگاه های  در  اطلاعات  و  آمار 
پایش و ارزیابی: کیفیت هر ارزیابی تا حد زیادی به کیفیت داده  های 
ارائه شده به تیم ارزیاب بستگی دارد و موضوع انتقال داده ها به ارزیاب ها 
باید در مرحلة طراحی سیاست لحاظ شود و با پیش  بینی سازوکارهای 
قانونی مشخص و ایجاد نظام ثبت داده  های به  هنگام، زمینة دریافت 
داده  های دقیق از نهادهای مربوطه را برای متولیان پایش فراهم کرد 
)Fteval, 2005(. متأسفانه در کشور ما، نبود الزام قانونی برای نهادها 
به همکاری در ارائة داده  ها و اطلاعات علم و فناوری، دسترسی متولیان 
پایش به اندک اطلاعات ثبتی موجود و انجام پیمایش را نیز محدود 
می  کند. از راهکارهای اصلی برون  رفت از چنین چالشی، تقسیم کار 
ملی و تعیین متولیان ارائه و گردآوری داده و اطلاعات در آیین  نامة 
اجرایی مادة 93 برنامة هفتم پیشرفت است. بدین صورت، ارگانی مانند 
وزارت علوم، تحقیقات و فناوری )عتف( متولی امر پایش و ارزیابی 
خواهد بود و سازمان  ها و نهادهایی چون وزارت بهداشت، مرکز آمار، 
دانشگاه  ها و مؤسسات پژوهشی و امثال آن نیز مطابق با قانون ملزم 
به ارائة داده  های علم و فناوری به متولی خواهند بود. فقدان نظام جامع 
با الزامات قانونی مشخص و در نتیجه جزیره  ای شدن نظام پایش 
و ارزیابی علم و فناوری کشور، به  زعم اغلب پژوهش  ها از معضلات 
اصلی پایش اهداف و سیاست  های اسناد بالادستی کشورمان است که 
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چالش ها و الزامات پایش اهداف عملکردی حوزة علم و فناوری در برنامة هفتم پیشرفت    فرتاش و دیگران

ضرورت نگاه نظام  مند به ایجاد نهادهای متولی و تعیین کارکردهای 
مشخص برای آنها )Baghjanati et al., 2024( و تکمیل زنجیرة 
چنین  می  شود.  یادآور  را   )Azady, 2020( داده  مصرف  تا  تولید 
تدبیری با رفع نگرانی نهادها در خصوص امکان اهرم قرار گرفتن 
داده  های منتشرشده، موجب همکاری نهادها در ارائة داده و اطلاعات 
مورد نیاز و تقویت فرهنگ پایش خواهد شد؛ ضمن آنکه نهادهای 

متولی نیز از ممارست در دریافت داده  ها بی  نیاز خواهند شد. 

راهکارهای پیشنهادی برای رفع چالش  های متولیان 
پایش علم و فناوری 

ارتقای منابع مالی، انسانی و زیرساخت های مورد نیاز برای پایش اهداف 
عملکردی و اولویت های علم و فناوری برنامه در سازمان های متولی 
و همکار در پایش: تدوین یا اصلاح پیوست قانونی و یا آیین  نامه  های 
اجرایی، با در نظر گرفتن تقسیم کار ملی و تعیین وظایف متولیان و 
مجریان امر پایش اهداف و سیاست  های برنامة هفتم پیشرفت، با 

تعیین نهادهایی همچون وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و ابلاغ آن 
به دیگر نهادها و سازمان  ها، با ارائة اقتدار قانونی به آن، سایر نهادها را 
ملزم به ارائة داده  ها و اطلاعات مورد نیاز خواهد کرد. در حال حاضر، با 
توجه به نبود سازوکار قانونی مشخص برای پاسخگو کردن نهادها و 
سازمان  های همکار، متولیان امر پایش در صورت ممارست در دریافت 
داده، با عدم همکاری آنها و فقدان قدرت قانونی در پاسخگو کردن 
این سازمان  ها و نهادها به همکاری مواجه می  شوند. این در حالی 
است که از دهه  ها قبل، کشورهای مختلفی مانند آمریکا با الزامی 
کردن تمام نهادها به انجام پایش و ارزیابی وضعیت علم، فناوری 
و نوآوری خود و منوط کردن دریافت بودجه به نتایج این ارزیابی  ها، 
ضمن ملزم کردن نهادها به انجام پایش و ارزیابی و ارتقای فرهنگ 
آن، زمینة رشد و ارتقای وضعیت علم و فناوری کشور را نیز فراهم 
می  کنند )Fteval, 2005(. در پایان این بخش، راهکارهای ارتقای 
پیشرفت در برنامة هفتم  فناوری  و  اهداف عملکردی علم   پایش 

جدول 5 جمع  بندی شده است.

جدول 5. جمع  بندی راهکارهای ارتقای پایش اهداف عملکردی علم و فناوری در برنامة هفتم پیشرفت

راهکار پیشنهادیچالش )کد چالش بر اساس جدول 4(سطح چالش

سیاست گذاری

س 1: ایده  آل  گرایی در هدف گذاری
س 3: تدوین اهداف عملکردی برنامه در فرایند ی 

 غیرکارشناسی و همپوشانی اهداف و شاخص های عملکردی
با شاخص های جهانی

س 6: سهم بسیار اندک شاخص  های نوآوری در برنامة هفتم 
پیشرفت

تدوین اهداف عملکردی و اولویت‌های علم و فناوری به ‌صورت 	�
مشارکتی و با استفاده از نظر کارشناسان و متخصصان

س 4: نبود توافق در خصوص تعاریف عملیاتی شاخص ها

تدوین دستورالعمل ملی پایش و ارزیابی اهداف علم و فناوری 	�
برنامة هفتم پیشرفت و ایجاد شناسنامه در سطح ملی )تعریف 
و  عملکردی  اهداف  شاخص‌ها،  برای  شاخص‌ها(  عملیاتی 

اولویت‌های علم و فناوری برنامه 

انجام مطالعات امکان‌‌سنجی به ‌منظور اطمینان از پایش‌پذیر 	�س 7: تخصیص نیافت منابع مالی
بودن سیاست‌‌های مدون

 پایش 
)جمع آوری داده(

پ.ج1: امکان ناپذیری جمع  آوری داده و نیز ابهام در اعتبار 
داده  های گردآوری شده 

پ.ج3: نبود نظام ثبت داده
ثبتی‌محور در 	� اطلاعات  و  آمار  نظام  و  داده  تقویت حکمرانی 

حوزة علم و فناوری

پ.ج5: نبود تعریف سازوکار قانونی به  منظور ملزم کردن 
نهادها به ارائة داده 

تقویت ضمانت اجرایی و ارتقای فرهنگ گردآوری و انتشار آمار و 	�
اطلاعات در دستگاه‌های اجرایی متولی و همکار در پایش و ارزیابی

پ. ج 3: نبود سازوکار اطلاعاتی به  منظور ثبت اطلاعات 
مرتبط با اهداف و سیاست های برنامه

ثبتی 	� اطلاعاتی  پایگاه‌‌های  در  جدید  طبقه‌بندی‌های  تعریف 
متناسب با اهداف و سیاست‌های مدون

پایش )متولیان(
پ.م 2: اقتدار قانونی و حقوقی کم نهادهای متولی پایش و 

ارزیابی در جلب مشارکت ذی نفعان
پ.م 3: همکاری نکردن نهادهای متولی و همکار در پایش و 

ارزیابی

تدوین دستورالعمل پایش و ارزیابی اهداف علم و فناوری برنامة 	�
منابع  و  پایش  امر  متولی  نهادهای  تعیین  و  پیشرفت  هفتم 

اطلاعاتی پایش 
برای 	� نیاز  مورد  زیرساخت‌های  و  انسانی  مالی،  منابع  ارتقای 

پایش اهداف عملکردی و اولویت‌های علم و فناوری برنامه در 
سازمان‌های متولی و همکار در پایش و ارزیابی

تقویت ضمانت اجرایی و ارتقای فرهنگ گردآوری و انتشار آمار 	�
و اطلاعات علم و فناوری در دستگاه‌های اجرایی متولی و همکار
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علم  اهداف  پایش  پژوهش،  یافته  های  بر حسب  در مجموع، 
و فناوری برنامة هفتم پیشرفت، در سطح سیاست  گذاری و تدوین 
اهداف، با فرایند ی غیرکارشناسی مواجه است که موجب چالش  های 
نتیجه،  در  و  موجود  وضع  تحلیل  و  شناخت  عدم  مانند  دیگری 
ایده  آل  گرایی در هدف  گذاری )تدوین اهداف غیرواقع  بینانه(، نپرداختن 
به شاخص  های نوآوری و تمرکز بر اهداف علم و فناوری، همپوشانی 
بسیاری از شاخص  ها با شاخص  های جهانی و لحاظ نکردن بودجة 
انتظار می  رود که تدوین برنامه در  کافی به امر پایش شده است. 
برای شاخص  ها  ملی  شناسنامة  تهیة  موجب  کارشناسی،  فرایند ی 
)تعاریف عملیاتی و مفهومی شاخص  ها( و توجه به بعد پایش  پذیری 

اهداف تعیین شده و اختصاص منابع مالی کافی به آن شود.
 پس از تدوین اهداف، نوبت به پایش اهداف تعیین شدة برنامه 
می  رسد که در دو زمینة گردآوری اطلاعات و متولیان قابل بررسی 
است. در بعد جمع  آوری اطلاعات، فقدان نظام حکمرانی داده و نیز 
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دارای مدرک دکتری مدیریت تکنولوژی از دانشگاه علامه طباطبائی است. او هم اکنون عضو هیئت علمی پژوهشکده 
مطالعات بنیادین علم و فناوری دانشگاه شهید بهشتی است. حوزه های مطالعاتی وی سیاست فناوری و نوآوری، پایش و 

ارزیابی علم و فناوری، یادگیری سیاستی، آینده نگاری علم و فناوری و مطالعات نوآوری است.

الناز مسماع خسروشاهی
دانش آموختة مدیریت دولتی و مدیریت تکنولوژی از دانشگاه های تهران و شهید بهشتی و دانشجوی دکتری سیاست گذاری 
علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرس است. در حال حاضر به پژوهش در حوزة سیاست گذاری علم، فناوری و نوآوری، پایش 

و ارزیابی علم و فناوری و نیز نوآوری و کاربردی سازی پژوهش های علوم انسانی و اجتماعی می پردازد.

مهدی پاکزاد
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سیاست علمی کشور است. حوزه های مطالعاتی وی سیاست فناوری و نوآوری، پایش و ارزیابی علم و فناوری، نوآوری 

منطقه ای و اولویت گذاری علم و فناوری است.
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