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Abstract
The rapid development of emerging technologies 
in recent decades, along with their central role 
in driving economic growth and development, 
has drawn the attention of many policymakers 
and researchers in both developed and emerging 
countries. Consequently, policymakers have 
become increasingly interested in planning the 
development of advanced technologies and 
applying these technologies to promote economic 
growth and development. On the other hand, 
today’s countries face limitations in financial 
resources and human capital, intense industrial 
and economic competition, as well as economic, 
social, and environmental challenges, and the 
emergence of new transformative technologies. 
Therefore, they must prioritize science and 
technology. In this context, this research aims to 
critically analyze the experiences of science and 
technology prioritization in Iran and to propose 
solutions for improving prioritization in this field.

This research is applied in nature, as it aims to 
address a real issue: the analysis and identification 
of weaknesses and deficiencies in the approaches 
and processes for prioritizing science and 
technology in the country, while also providing 
requirements for improving and enhancing this 
prioritization field. In terms of its main approach, 
it falls within qualitative research, as the data and 
findings are presented as qualitative statements. 
Two methods were employed to gather data: focus 
group discussions and document analysis. In the 
first method, a focus group consisting of nine 
experts in science and technology policymaking 
was convened for a three-hour session at the 



II

w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

Vol. 34    No. 3    Serial 95    Oct. 2024

National Research Institute for Science Policy. 
They provided their insights and perspectives 
on the country’s experiences with prioritizing 
science and technology, and offered suggestions 
for improvement. In the second method, ten 
documents related to domestic experiences 
of science and technology prioritization were 
analyzed, which introduced scientific, research, 
and technological priorities as well as national 
projects. Thematic analysis was utilized for 
data analysis. Thematic analysis is a method for 
identifying, analyzing, and reporting patterns and 
themes within data, which various experts have 
employed in recent years to analyze issues in 
policymaking and management.

This article critically reviews domestic 
experiences in science and technology prioritization 
as outlined in key documents, including the 
Comprehensive Scientific Map of the Country 
(2009); the Research and Technology Priorities 
from the Supreme Council of Science, Research 
and Technology during various periods (2014-
2015, 2017-2019, 2021-2025, and 2023-2027); 
the Regulations for Supporting Production, 
Knowledge-Based Initiatives, and Job Creation 
in the fields of science, research, and technology 
(2021); the Document for Expanding the 
Application of Nanotechnology by 2025; the 
National Document for the Development of 
Nanoscience and Technology by 2033; the 
Technologies and Driving Projects in the Seventh 
Development Plan (2024); and the Priority 
Projects in the National Artificial Intelligence 
Document (2024).

The research results reveal that science and 
technology prioritization in Iran faces weaknesses 
in three key areas: (1) Weakness in the Content 
of Priorities, including overly inclusive lists 
without filtering less important topics, insufficient 
consideration of national context, capacities, 
needs, and issues, as well as generalizations, 
contradictions, and overlaps in priorities; (2) 
Weakness in the Process of Formulating Priorities, 
involving inaccurate estimates of available 
resources, a lack of precise understanding of 
bureaucratic and institutional realities, and an 
overreliance on elite-driven, non-participatory 
approaches; and (3) Weakness in Implementing 
Priorities, marked by the absence of clear policy 
and action plans, short-term thinking, a lack of 

accountability, and inadequate evaluation and 
continuous monitoring of priority implementation.

The research findings highlight weaknesses in 
Iran’s science and technology prioritization across 
three areas—content, formulation process, and 
implementation—while proposing corresponding 
requirements for improvement: (1) Improving the 
Content of Priorities necessitates establishing 
precise, transparent, and evidence-based priorities, 
concentrating limited resources on key areas, and 
developing context-specific, technology-driven, 
problem-oriented, and mission-focused plans; (2) 
Enhancing the Priority-Setting Process requires a 
realistic understanding of governance structures, 
forward-looking and participatory approaches, 
policy innovations to reduce public resource 
dependency, social technologies for consensus-
building, and balanced stakeholder engagement 
while maintaining government autonomy; and (3) 
Strengthening Priority Implementation demands 
long-term commitment, continuous monitoring 
and evaluation, cross-sectoral coordination with 
vertical and horizontal coherence, empowerment 
of policy entrepreneurs and boundary actors, and 
sustainable funding and infrastructure support.

Finally, two innovative approaches to science 
and technology prioritization are introduced as 
pathways for future research: Mission-oriented 
innovation policies and Smart specialization 
strategies. It appears that adopting these 
approaches could significantly enhance mission 
orientation, problem-centric focus, and attention 
to regional capacities and needs in science and 
technology prioritization. The application of these 
two approaches in the form of action research or 
case studies on the experiences of implementing 
these strategies for prioritizing science, research, 
and technology in the country is suggested as a 
topic for future research.
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چکیده
آسیب شناسی  به  نقادانه  نگاهی  با  دارد  قصد  حاضر  پژوهش 
تجربه های ‌اولویت گذاری علم و فناوری در ایران بپردازد و بر این 
اساس به ارائة الزامات برای بهبود  فرایند ‌اولویت گذاری در حوزة 
علم و فناوری بپردازد. این پژوهش از نظر هدف کاربردی است 
و از نظر رویکرد نیز در زمرة پژوهش های کیفی قرار می‌گیرد. در 
این پژوهش به‌ منظور گردآوری داده ها از دو روش تشکیل گروه 
کانونی و مطالعة اسناد و مدارک بهره برداری شده است. تحلیل 
داده‌ها نیز با روش تحلیل مضمون انجام شده است. نتایج پژوهش 
نشان می‌دهد که ‌اولویت گذاری علم و فناوری در ایران دارای 
اولویت‌ها  ضعف در سه زمینه است: )1( ضعف در محتوای 
به  مانعیت؛ کم توجهی  قربانی کردن  قیمت  به  شامل جامعیت 
زمینه، ظرفیت ها، نیازها و مسائل کشور؛ و کلی گویی، تضاد و 
همپوشانی در اولویت ها؛ )2( ضعف در  فرایند تدوین اولویت‌ها 
دسترس؛  در  منابع  از  غیردقیق  و  نادرست  تخمین های  شامل 
نداشتن شناخت دقیق از واقعیت های فضای بروکراسی و نهادی 
کشور؛ و غلبة رویکردهای غیرفراگیر و غیرمشارکتی؛ )3( ضعف 
در تحقق بخشی به اولویت‌ها شامل نداشتن برنامه های سیاستی و 
عملیاتی دقیق برای تحقق اولویت ها؛ تفکر ‌کوتاه مدت و پاسخگو 
نبودن نهادهای متولی در قبال اولویت ها؛ و عدم ارزیابی و پایش 
مستمر تحقق اولویت ها. افزون‌ براین، الزاماتی در سه زمینه به 
 منظور بهبود ‌اولویت گذاری علم و فناوری پیشنهاد شده است: 
)1( الزامات بهبود محتوای اولویت‌ها شامل تعیین اولویت های 
دقیق، شفاف و مبتنی بر شواهد؛ متمرکز ساختن منابع محدود 
بر اولویت های کلیدی و راهبردی؛ و تدوین طرح های فناورانة 
الزامات   )2( زمینه؛  بر  مبتنی  و  مأموریت گرا  مسئله محور، 
بهبود  فرایند تعیین اولویت‌ها شامل کسب شناخت مناسب از 
واقعیت های حکمرانی کشور؛ اتخاذ رویکردهای آینده نگرانه و 
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دوره 34    شماره 3    پیاپی 95    مهر 1403

 Safdari Ranjbar, Karimiyan & Faham,( دنبال می کند  را 
 .)2021

بالادستی متعددی در حوزة علم و فناوری در  ایران، اسناد  در 
سطوح مختلف تدوین و ابلاغ شده‌ که در ‌آنها حوزه های موضوعی 
اولویت‌دار مشخص شده‌اند. از جملة این اسناد می توان به »نقشه 
فناوری«  و  پژوهش  »اولویت های   ،)1389( کشور«  علمی  جامع 
منتشرشده از سوی شورای عالی عتف در سال های 1394-1393، 
1396-1400، 1401-1405 و 1403-1407، »فناوری های پیشران 
و اقتدارآفرین« در برنامه هفتم توسعه )1403(، »طرح های اولویت‌دار 
سند ملی هوش مصنوعی« )1403(، »سند گسترش کاربرد فناوری 
نانو در افق 1404«، »سند ملی توسعه علوم و فناوری نانو در افق 
1412« و دیگر اسناد مشابه اشاره کرد. با این حال، نقدهایی جدی 
است  وارد شده  اولویت ها  این  تعیین  در  به کاررفته  رویکردهای  بر 

.)Fatemi & Arasti, 2019; Safdari Ranjbar, 2024(
مثلاًً، فاطمی و آراستی در نقد اولویت گذاری حوزه های علمی و 
فناوری در »نقشه جامع علمی کشور« به نقاط ضعفی همچون رویکرد 
بالا به پایین، اولویت گذاری مبتنی بر الگوی فشار علم، تأکید شدید 
بر اولویت های کارکردی عمومی، منطق رشته محور در اولویت گذاری 
اولویت گذاری  عدم  اولویت‌ها،  همپوشانی  و  ناهمگونی  موضوعی، 
 Fatemi( کلان بخش های علمی و تعدد در اولویت‌ها اشاره کرده‌اند
Arasti, 2019 &(. همچنین صفدری رنجبر در تحلیل »سند ملی 

هوش مصنوعی« خاطرنشان می کند که در تعیین اولویت ها رویکرد 
مأموریت گرایی و مسئله محوری حاکم نبوده و به فهرستی کلی از 
طرح ها اشاره شده است که بعضاًً نیازهای اساسی کشور را پوشش 
و  اجتماعی  اقتصادی،  ابرچالش های  با  ایران  درحالی که  نمی‌دهند، 

 .)Safdari Ranjbar, 2024( محیط زیستی متعددی مواجه است‌
مطالعات پیشین در این حوزه عمدتاًً به مبانی نظری و مفاهیم 
 Fatemi & Arasti, 2019; Nasresfahani et( اولویت گذاری 
 Safdari Ranjbar,( سیاستی  اسناد  موردی  تحلیل   ،)al., 2022

اولویت گذاری  2024(، یا بررسی برخی ضعف های خاص در نظام 

 )Bakhtiarinejad & Alavi Manesh, 2024; Soltani, 2023(
نیز ویژگی های ضروری  پرداخته‌اند. برخی پژوهش های بین‌المللی 
 Heo, Lee &( یک نظام اولویت گذاری اثربخش را تبیین کرده‌اند
 Min, 2023; Grill, 2021; Brattstorm, 2021; Sokolova,

 .)Grebenyuk & Sokolov, 2018; Fisher & Maricle, 2015

اما پژوهش حاضر با ترکیب روش کتابخانه‌ای )بررسی انتقادی اسناد 
بالادستی منتخب( و مطالعة میدانی )تشکیل گروه کانونی با مشارکت 
خبرگان حکمرانی علم و فناوری( به آسیب شناسی اولویت گذاری علم 
و فناوری در ایران می پردازد و الزامات بهبود این  فرایند را ارائه می کند. 
به دو پرسش کلیدی است: نخست،  پاسخ  این پژوهش در صدد 

مشارکتی؛ نوآوری های سیاستی برای کاهش وابستگی به منابع 
عمومی؛ بهره‌گیری از فناوری های اجتماعی برای اجماع سازی 
و گفتمان سازی؛ و حفظ استقلال و خودمختاری دولت در عین 
تعامل با ذی نفعان؛ )3( الزامات بهبود تحقق بخشی به اولویت‌ها 
شامل نگاه و تعهد بلندمدت به اولویت‌ها؛ پایش و ارزیابی مستمر 
تحقق اولویت ها؛ نگاه فرابخشی و انسجام بخشی عمودی و افقی؛ 
میدان دادن به کارآفرینان سیاستی و کنشگران مرزی؛ و ضمانت 
‌تأمین پایدار منابع مالی و زیرساخت ها. با شناسایی ضعف‌ها و 
پیشنهاد الزامات، این پژوهش قصد دارد زمینه را برای تجارب 
بهتر در زمینة ‌اولویت گذاری علم و فناوری در ایران فراهم سازد.

مقدمه و بیان مسئله
در ادبیات سیاست گذاری عمومی، تنظیم دستور کار1  فرایندی است 
که طی آن دولت ها موضوعاتی را که مستلزم توجه است، شناسایی و 
اولویت بندی می کنند تا منابع محدود را به‌ طور مؤثر تخصیص دهند 
)Howlett & Mukherjee, 2014(. اولویت گذاری در علم و فناوری 
نیز  فرایندی راهبردی است که هدف آن انتخاب فعالیت های تحقیقاتی 
مناسب و استفادة بهینه از منابع برای افزایش بازده سرمایه گذاری و 
 Falconi,( است  جامعه  بلندمدت  و  اقتصادی  اهداف  با  همسویی 
Godinho & Caraça, 2009 ;1999(. این  فرایند شامل انتخاب 

فناوری هایی  و  توسعه،  و  تحقیق  صنعت،  از  خاصی  بخش های 
است که نهادهای عمومی ‌آنها را حیاتی تشخیص داده و از طریق 
 Ghazinoory &( ابزارهای سیاستی در توسعة ‌آنها مداخله می کنند

.)Ghazinoori, 2012; Hellström, Jacob & Sjöö, 2017

اولویت گذاری در علم و فناوری به دلایل اقتصادی، اجتماعی و 
‌محیط زیستی اهمیت دارد، از جمله استفادة بهینه از منابع محدود، 
افزایش رقابت پذیری بین‌المللی، حل چالش های اساسی جامعه، تقویت 
نوآوری و بهره‌وری، توسعة منابع انسانی و دانشی، و پاسخ به نیازهای 
 Fatemi & Arasti, 2019; Nasresfahani, Bagheri( آینده 
 Moghaddam, Nazemi & Maleki, 2022; Brattström &

Hellström, 2019(. در سیاست گذاری علم و فناوری، اولویت ها به 

سه دسته تقسیم می شوند: موضوعی2 )مانند سلامت و نانوفناوری(، 
مأموریت گرا3 )مانند اقتصاد چرخشی4 و هوای پاک(، و کارکردی5 
 Georghiou, L., & Harper,( )مانند حمایت از پژوهش و توسعه(
2011(. مثلاًً، کرة جنوبی اولویت‌های موضوعی مانند فناوری اطلاعات 

و زیست فناوری و اولویت های کارکردی مانند تجاری سازی فناوری 

1. Agenda setting
2. Thematic 
3. Mission-oriented
4. Circular economy
5. Functional 
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مروری انتقادی بر تجارب  اولویت گذاری علم و فناوری در ایران؛ ...    صفدری رنجبر و باقری مقدم

‌اولویت گذاری علم و فناوری: چرایی؟
اهمیت اولویت گذاری در حوزة علم و فناوری در عصر حاضر به دلایل 
متعددی از جمله رقابت پذیری جهانی، ظهور اقتصادهای دانش بنیان، 
نیاز به ایجاد مزیت نسبی، و مواجهه با چالش های اقتصادی و ‌محیط 
 Fossum, Stiles, Wagner( زیستی به شدت افزایش یافته است
مالی  انسانی،  منابع  محدودیت  به  توجه  با   .)& Popper, 2000

و زیرساختی، این  فرایند به کشورها امکان می‌دهد تا با تخصیص 
 Ghazinoory &( بهینة منابع، بر حوزه های راهبردی تمرکز کنند
Ghazinoori, 2012(. مارتین دو دلیل اساسی برای این ضرورت 

اقتصاد  در  فزاینده  رقابت   )1(  :)Martin, 2001( برمی شمارد 
دانش بنیان که به فناوری های پیشرفته وابسته است، و )2( محدودیت 
را  تمام حوزه ها  بودجه های عمومی که سرمایه گذاری هم‌زمان در 
غیرممکن می کند. بنابراین، اولویت گذاری علم و فناوری به‌ عنوان 
ابزاری استراتژیک در حکمرانی نوین، نقش حیاتی در هدایت منابع 
و تحقق اهداف ملی ایفا می کند، به ‌ویژه در مواجهه با تغییرات سریع 

فناورانه و آینده‌ای که به شدت غیرقابل پیش‌بینی شده است.

‌اولویت گذاری علم و فناوری: چگونگی؟
و  مزایا  با  متنوعی  روش های  از  فناوری  و  علم  اولویت گذاری 
قاضی نوری  و  قاضی نوری  می‌گیرد.  بهره  خاص  محدودیت های 
)Ghazinoory & Ghazinoori, 2012( چهار نوع اصلی را معرفی 
توزیع یافته  مقابل  در  نهادی(  )تصمیم‌گیری  متمرکز   )1( می کنند: 
)تصمیم‌گیری چندسطحی(؛ )2( ابلاغی )بالا به پایین( در مقابل اطلاعی 
)مبتنی بر شواهد(؛ )3( مستمر )ساختارمند( در مقابل پروژه‌ای )موقتی(؛ 
و )4( مشارکتی )ذی نفعان چندگانه( در مقابل نخبه گرا )تخصص محور(. 
سازمان همکاری اقتصادی و توسعه )OECD, 2009( نیز دو رویکرد 
اصلی بالا به پایین )دولتی( و پایین به بالا )مشارکتی( را با تأکید بر نقش 
ساختار حکمرانی برجسته می سازد. پژوهش های دیگر مانند هلستروم و 
همکاران )Hellström et al., 2017( با تحلیل سه بعدی )نوع، سطح 
 Grebenyuk,( همکاران  و  گربنیوک  و  اولویت گذاری(  طبیعت  و 
رویکردها،  ابعاد  بر  تمرکز  با   )Shahsnov & Sokolov, 2016

ذی نفعان و مبانی اطلاعاتی، نشان می‌دهند که این  فرایند تحت تأثیر 
عوامل متعددی قرار می‌گیرد. این چارچوب ها به سیاست گذاران کمک 
می کند تا با در نظر گرفتن زمینه های ملی، رویکردهای مناسب را 

انتخاب و اجرا کنند.  
برای  متعددی  تصمیم‌گیری  مدل های  اجرایی،  سطح  در 
اولویت گذاری علم و فناوری وجود دارد که براتستروم و هلستروم 
 Stewart,( استوارت  و   )Brattström & Hellström, 2019(
1995( سه مدل اصلی را معرفی می کنند: مدل کاربرمحور )مبتنی بر 

نیازهای مصرف کنندگان(، مدل نهادی )متمرکز بر اهداف سازمان های 

مهم ترین نقاط ضعف تجربیات کشور در اولویت گذاری علم و فناوری 
در اسناد بالادستی )از جمله نقشه جامع علمی کشور، اولویت های 
مصنوعی(  هوش  سند  و  توسعه  برنامه های  عتف،  عالی  شورای 
کدام‌اند؟ و دوم، چه الزاماتی در ابعاد محتوایی،  فرایندی و اجرایی برای 

ارتقای نظام اولویت گذاری علم و فناوری در ایران ضروری است؟

مبانی نظری و پیشینة پژوهش

‌اولویت گذاری علم و فناوری: سیر تاریخی
طی چند دهة گذشته، اولویت گذاری علم و فناوری چندین پارادایم 
 Gassler, Polt & Rammer,( است  کرده  تجربه  را  مختلف 
Fatemi :& Arasti, 2019 ;2008(: ) 1( رویکرد مأموریت گرای 

قدیمی )دهه های ۱۹۴۰ و ۱۹۵۰( با تمرکز بر فناوری های نظامی 
و زیرساختی از طریق پروژه های بالا به پایین؛ )2( رویکرد سیاست 
صنعتی )دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰( با تأکید بر فناوری های نوظهور 
نوآوری  نظام  رویکرد   )3( نانوفناوری؛  و  اطلاعات  فناوری  مانند 
)دهه‌های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰( با تمرکز بر کارکردهای نوآوری و مشارکت 
بازیگران؛ و )4( رویکرد مأموریت گرایی جدید )طی دو دهة اخیر( با 
هدف حل ابرچالش های اجتماعی- محیط زیستی از طریق هماهنگی 
سیاستی. باقری مقدم )۱۴۰۳( نیز با بررسی حوزة انرژی در ایران تأکید 
می کند که سیاست گذاران باید چالش های ‌‌محیط زیستی و حکمرانی 

را در انتخاب فناوری های سازگار با محیط زیست مدنظر قرار دهند.

‌اولویت گذاری علم و فناوری: چیستی؟
برای  کلیدی  ابزاری  همچون  فناوری  و  علم  اولویت گذاری 
سیاست گذاران در راستای تحقق اهداف توسعه‌ای عمل می کند و با 
تخصیص بهینة منابع انسانی، مالی و نهادی، امکان مدیریت مؤثر 
 Ghazinoory,( این منابع را فراهم می سازد. قاضی نوری و همکاران
شامل  را  فناوری  ملی  استراتژی   )Divsalar & Soofi, 2009

تصمیم‌گیری های راهبردی دربارة موقعیت رقابتی کشور در حوزه های 
کرده‌اند:  شناسایی  را  متمایز  رویکرد  هفت  و  می‌دانند  اولویت‌دار 
خاص(؛  مناطق  یا  فناوری ها  )گزینش  عمودی  سیاست های   )1(
سیاست های   )3( دولت(؛  مداخلة  )حداقل  افقی  سیاست های   )2(
مأموریت‌گرا  سیاست های   )4( آزاد(؛  بازار  نتایج  )بهبود  کارکردی 
)تمرکز بر فناوری های نوظهور(؛ )5( سیاست های اشاعه گرا )توسعة 
فناوری های بالغ(؛ )6( روش فناوری های حیاتی )آینده نگاری فناوری(؛ 
و )7( سیاست های علم و فناوری )مدیریت نظام نوآوری ملی(. این 
چارچوب ها به کشورها اجازه می‌دهد تا با ترکیب مناسب رویکردها، 

مسیر پیشرفت ملی را هموار سازند.
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پژوهشی( و مدل سیاسی )متأثر از ترجیحات سیاست گذاران(. سالو 
مرحلة  دو  به  را  این  فرایند   )Salo & Liesiö, 2006( لیسیو  و 
شناسایی اولویت ها و پیاده سازی تقسیم می کنند، درحالی که سازمان 
همکاری اقتصادی و توسعه )OECD, 2009(، براتستروم و هلستروم 
باقری مقدم و همکاران  و   )Brattström & Hellström, 2019(
 Bagheri Moghaddam, Sahafzadeh, Emamian &(
پایین  پایین و  به  بالا  بر ترکیب رویکردهای   )Irankhah, 2008

به بالا با معیارهای جذابیت و امکان پذیری تأکید دارند. تورنتون و 
متنوعی  تحلیلی  ابزارهای   )Thornton et al., 2018( همکاران 
مانند تصمیم‌گیری چندمعیاره، تحلیل هزینه-فایده و نقشة ‌راه فناوری 
 )Lee et al., 2008( را معرفی کرده‌اند، درحالی که لی و همکاران
یک روش دومرحله‌ای ترکیبی )تحلیل پوششی داده ها و  فرایند تحلیل 
شبکه‌ای( را برای اولویت بندی فناوری های نوظهور پیشنهاد می‌دهند

‌اولویت گذاری علم و فناوری: الزامات و چالش ها
هیو و همکاران )Heo et al., 2023( با ترسیم آینده کرة جنوبی 
در سال ۲۰۵۰، اولویت هایی مانند »نظام اجتماعی برای همزیستی«، 
»پایداری اجتماعی در برابر نرخ پایین تولد«، و »پاسخ به تغییرات 
ناشی از هوش مصنوعی« را شناسایی و بر نقش حیاتی نهادهای 
قانون گذار تأکید کردند. گریل )Grill, 2021( مشارکت ذ‌ی نفعان در 
تعیین اولویت های پژوهشی را برای افزایش کاربردپذیری نتایج تحقیق 
و مشروعیت آن حیاتی دانست. براتستروم )Brattstrom, 2021( در 
مطالعة برنامة راهبردی تحقیق و نوآوری سوئد نشان داد که ترکیب 
 فرایندهای پایین به بالا و بالا به پایین، همراه با توجه به شرایط محلی، 
 Sokolova( تعیین اولویت ها را تسهیل می کند. سوکولووا و همکاران
et al., 2018( در تجربة روسیه دریافتند که موفقیت اولویت گذاری 

علم و فناوری به پیوند اهداف اجتماعی-اقتصادی و ادغام آنها در 
 Fisher & Maricle,( سیاست گذاری بستگی دارد. فیشر و ماریکل
2015( بر اهمیت پاسخگویی برنا مه های علم و نوآوری به ارزش های 

اجتماعی تأکید کردند، اما محدودیت های ادغام ملاحظات اجتماعی در 
اولویت گذاری فناوری نانو در آمریکا و بریتانیا را نشان دادند. فاطمی 
و آراستی )Fatemi & Arasti, 2019( و دیگر محققان ایرانی مانند 
 Bakhtiarinejad & Alavi Manesh,( بختیاری نژاد و علوی منش
سلطانی  و   ،)Safdari Ranjbar, 2024( رنجبر  2024(، صفدری 

)Soltani, 2023( به چالش های ایران از جمله رویکرد بالا به پایین، 
کمبود منابع مالی، غفلت از مسائل محیط‌ زیستی و ارزیابی ناپذیری 
 Safari et( طرح های اولویت‌دار اشاره کردند. صفری و همکاران
al., 2024( نیز با برشمردن چالش های گزینش پژوهش های بنیادین 
در ایران از جمله پیش‌بینی ناپذیری ستانده ها، سیاست گذاری بالا به 
پایین و دشواری های تصمیم‌گیری متمرکز، راهکار بازارهای مبتنی 

بر زنجیرة بلوکی را برای ارزیابی طرح های تحقیقاتی پیشنهاد دادند.

روش شناسی پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی است، زیرا در پی حل مسئله‌ای 
واقعی-آسیب شناسی و شناسایی ضعف‌ها و نواقص موجود در رویکردها 
و  فرایندهای ‌اولویت گذاری علم و فناوری در کشور و ارائة الزاماتی برای 
بهبود و ارتقای آن - است. از نظر روش شناسی، این پژوهش کیفی 
محسوب می شود، چرا که داده‌ها و یافته های آن به  صورت گزاره های 
کیفی گردآوری و تحلیل شده‌اند. گردآوری داده‌ها از طریق دو روش 
میدانی )تشکیل گروه کانونی( و کتابخانه‌ای )مطالعة اسناد بالادستی( 
انجام شده است. در بخش میدانی، گروه کانونی متشکل از 9 نفر 
از متخصصان و خبرگان سیاست گذاری علم و فناوری در نشستی 
سه ساعته در تاریخ 29 دی 1403 در مؤسسه تحقیقات سیاست علمی 
کشور مشارکت داشتند. این روش به‌ دلیل امکان تعامل عمیق بین 
ایده های  و  اندیشه ها، تصورات  امکان تضارب نگرش ها،  خبرگان، 
خبرگان حول موضوع مورد نظر، صرفه جویی در زمان و کشف ابعا د 
جدید موضوع انتخاب شد. دلیل اصلی این انتخاب آن است که در 
گروه کانونی، بحث با یک محرک به جریان می‌افتد. محرک ممکن 
است برخی تجارب مشترک باشد که مشارکت کنندگان از پیشینة 
شخصی خود به جلسة گروه کانونی آورده‌اند. مثلاًً، ‌آنها ممکن است 
در یک شغل اشتراک داشته باشند یا تجربه های مشابه و مشترکی در 
پیشینة ‌آنها باشد )Denscombe, 2021(. در اینجا محرک همان 
تجربة خبرگان مشارکت کننده در گروه کانونی در زمینة تدوین اسناد 
بالادستی حوزة علم و فناوری است که بعضاًً شامل ‌اولویت گذاری علوم 
و فناوری‌ها نیز هست، به طوری که بیشتر شرکت کنندگان در گروه 
کانونی دارای سوابق علمی و اجرایی در سطوح بالای حکمرانی علم و 
فناوری بوده و برخی در تدوین اسناد بالادستی حوزة علم و فناوری، به 
‌ویژه اسنادی که در این پژوهش مورد مطالعه قرار گرفته‌اند، مشارکت 

مستقیم داشته‌اند. 
در ضمن در این پژوهش مهم است که اعضای گروه کانونی 
تجارب و افکارشان را در میان بگذارند و نیز دیدگاه‌ها و نگرش‌ها را 
با هم مقایسه کنند تا از دل این تضارب آرا و اندیشه‌ها واقعیت های 
جدیدی پیرامون موضوع و پدیدة مورد مطالعه نمایان شود. طبق نظر 
تدلی و تشکری و مورگان، این  فرایند به اشتراک گذاری و مقایسه، 
از پاسخ‌ها دربارة موضوع پژوهش  برای شنیدن و فهمیدن طیفی 
 Morgan, 2006; Teddlie &( است  ارزش آفرین  و  سودمند 
Tashakkori, 2009(. به  طور کلی، به دلایل زیر روش گروه کانونی 

پژوهش  این  در  میدانی  داده های  گردآوری  برای  مناسبی  انتخاب 
اعتبارسنجی  غیرمنتظره،  بینش های  و  نو  ایده های  کشف  است: 
بررسی  فرایندهای  فردی،  سوگیری های  تقلیل  دیدگاه ها،  جمعی 
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اجتماعی مؤثر بر سیاست گذاری، انعطاف پذیری در پوشش عمق و 
گسترة موضوع و هماهنگی با روش پژوهش کیفی. این نکات نشان 
می‌دهد که انتخاب روش گروه کانونی نه تنها مبتنی بر ملاحظات عملی 

)صرفه جویی در زمان(، بلکه بر اساس ضرورت های علمی )کشف ابعاد 
اجتماعی پیچیده موضوع( بوده است. اطلاعات دقیق اعضای گروه 

کانونی در جدول 1 ارائه شده است.

جدول 1. اطلاعات خبرگان حاضر در گروه کانونی

کد خبرگانمشخصات خبرگانردیف

E1عضو   هیئت علمی   مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور - دبیر شورای آینده نگاری فرهنگستان علوم1

عضو   هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبائی - رئیس سابق پژوهشکده مطالعات فناوری و دبیر کمیسیون مدیریت، 2
E2اقتصاد و بازرگانی شورای  عالی عتف

E3معاون ستاد علم و فناوری شورای عالی انقلاب فرهنگی3

E4مدیر گروه آینده پژوهشی مرکز پژوهش های مجلس4

E5عضو   هیئت علمی پژوهشکده مطالعات فناوری - دبیر سابق کمیسیون علمی، فناوری و هوشمندسازی   هیئت دولت5

عضو   هیئت علمی پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری دانشگاه شهید بهشتی - مشاور معاون سیاست گذاری 6
E6و توسعه معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیان ریاست جمهوری

E7عضو   هیئت علمی   مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور - عضو تیم روزآمدسازی نقشه جامع علمی کشور7

E8عضو   هیئت علمی دانشکدگان مدیریت دانشگاه تهران8

E9عضو   هیئت علمی دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران - مشاور سابق معاونت فناوری و نوآوری وزارت عتف9

در بخش مطالعة کتابخانه‌ای، 10 سند بالادستی حوزة علم و 
انتخاب و تحلیل  با روش ‌نمونه‌گیری هدفمند و قضاوتی  فناوری 
مورد  در  است.  آمده   2 جدول  در  کامل ‌آن ها  فهرست  که  شدند 
منطق و روش انتخاب اسناد بالادستی نیز شایان ذکر است که سعی 
شده با توجه به ماهیت و هدف پژوهش و شناخت پژوهشگران از 
اسناد و محتوای ‌آن ها، انواع مختلف سند بالادستی از جمله قوانین 
برنامه های توسعة کشور )برنامة هفتم(، اسناد فناوری های راهبردی 
شواری  مصوب  بالادستی  اسناد  نانوفناوری(،  و  مصنوعی  )هوش 
عالی عتف )اولویت های پژوهش و فناوری(، آیین نامه های مصوب 
‌‌هیئت وزیران )آیین نامة حمایت از تولید، ‌‌دانش بنیان و اشتغال آفرین 
در حوزة علوم، تحقیقات و فناوری( در میان نمونة مورد مطالعه قرار 
داشته باشند. طبق نظر تدلی و تشکری و دنسکامب، اساس روش 
‌نمونه‌گیری هدفمند و قضاوتی این است که بتوان بهترین اطلاعات 
و تحلیل‌ها را با تمرکز بر تعداد نسبتاًً اندکی از مواردی به دست آورد 
که به  صورت تعمدی و ‌بر ‌اساس خصوصیات شناخته شدة ‌آنها انتخاب 
شده‌اند. اصولاًً در ‌نمونه‌گیری هدفمند و قضاوتی، نمونه بر مبنای دو 
اصل دست‌چین می شود: مرتبط بودن )مرتبط بودن با مسئله، نظریه 
با هدف مورد نظر پژوهش( و شناخت )شناخت یا تجربة پژوهشگران 
حول موضوع(. ‌نمونه‌گیری هدفمند و قضاوتی زمانی عملی می شود 
که پژوهشگر از قبل اطلاعاتی دربارة رویدادها، وقایع یا موارد دارد 
و عمداًً موارد خاصی را به ‌دلیل ارزشمند بودن و ارتباط با موضوع 
 Teddlie & Tashakkori, 2009;( می کند  دست‌چین  پژوهش 
Denscombe, 2021(. از دلایل دیگر گزینش اسناد یادشده می توان 

به پوشش زمانی گسترده، تنوع سطوح و مرجع تصویب کننده، انعکاس 
رویکردهای متنوع به سیاست گذاری و ‌اولویت گذاری، ارتباط معنادار 
با موضوع و هدف پژوهش و تأکید بر اسناد مرجع در حوزة علم و 
فناوری است. البته با وجود تمرکز اصلی پژوهش بر شناسایی نقاط 
ضعف نظام ‌اولویت گذاری، به برخی نقاط قوت نیز اشاره شده است. 
 فرایند کامل پژوهش به صورت شماتیک در شکل 1 ارائه شده است. 
به نظر می‌رسد ترکیب یافته های حاصل از گروه کانونی و تحلیل 
اسناد، تصویر بهتری از چالش های موجود در نظام ‌اولویت گذاری علم 

و فناوری کشور ارائه می‌دهد.
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شکل  1 . فرایند اجرای پژوهش   
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• آسیب شناسی تجارب بر اس اس 

تحلیل محتوای اسناد

مطالعة کتابخانه ای 
( تحلیل اسناد )

• برگزاری گروه کانونی
• آسیب شناسی تجارب 

اولویت  گذار  از منظر
خبرگان و صاحب نظران

مطالعة میدانی 
( گروه کانونی )

• شناسایی نقاط ضعف موج ود
در تجارب اولویت گذاری
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 اجرای پژوهش فرایند. 1شکل 

  

انتخاب اسناد بالادستی•
اس آسیب شناسی تجارب بر اس•

تحلیل محتوای اسناد

مطالعة کتابخانه ای 
(تحلیل اسناد)

برگزاری گروه کانونی•
آسیب شناسی تجارب •

اولویت  گذار  از منظر
خبرگان و صاحب نظران

مطالعة میدانی 
(گروه کانونی)

ودشناسایی نقاط ضعف موج•
در تجارب اولویت گذاری

بهبود ارائة الزامات•
یاولویت گذاری علم و فناور

رائة شناسایی نقاط ضعف و ا
الزامات بهبود

شکل 1.  فرایند اجرای پژوهش

جدول 2. اسناد و مدارک مطالعه شدة مرتبط با اولویت های علم و فناوری

کد اسنادنام سندردیف

D1نقشة جامع علمی کشور )1389(1

D2سیاست  ها و اولویت های پژوهش و فناوری کشور )1393 و 1394(2

D3سیاست  ها و اولویت های پژوهش و فناوری کشور در بازة زمانی 1396 تا 31400

D4اولویت های پژوهش و فناوری کشور در بازة زمانی 1400 تا 41405

D5اولویت های پژوهش و فناوری کشور در بازة زمانی 1403 تا 51407

D6آیین نامة حمایت از تولید،   دانش بنیان و اشتغال آفرین در حوزة علوم، تحقیقات و فناوری )1401(6

D7سند گسترش کاربرد فناوری نانو در افق 1404 7

D8سند ملی توسعة علوم و فناوری نانو در افق 81412

﻿D9قانون برنامة پنج ساله هفتم پیشرفت جمهوری اسلامی ایران )1403(9

D10سند ملی هوش مصنوعی جمهوری اسلامی ایران )1403(10

این پژوهش با بهره‌گیری از روش تحلیل مضمون به بررسی 
نظام مند داده های کیفی پرداخته است. تحلیل مضمون به عنوان یک 
روش تحلیلی نظام مند، امکان شناسایی، سازماندهی و تفسیر الگوهای 
 Braun, V., Clark,( می سازد  فراهم  را  داده‌ها  در  نهفته  معنایی 
Boyatzis, 1998 ;2006(. رویکرد تحلیلی این تحقیق، استقرایی و 

داده بنیاد بوده )Farasatkhah, 2022( که در آن مضامین و مفاهیم 
کلیدی مستقیماًً از داده های گردآوری شده )شامل مصاحبه های گروه 
کانونی و اسناد سیاستی( استخراج شده‌اند. برای تضمین اعتبار یافته ها، 
روش شناختی  چندبعدی سازی1  شامل  چندگانه‌ای  راهبردهای  از 

1. Triangulation 

و  بازبینی همتا،  اسناد(،  )ترکیب روش های گروه کانونی و تحلیل 
کدگذاری مستقل توسط دو پژوهشگر استفاده شده است. همچنین 
تدوین دستورالعمل مصاحبة ساختاریافته )شامل سه محور اصلی: 
و  علم  اولویت گذاری  در  اجرایی  و  محتوایی،  فرایندی  ضعف های 
فناوری( و توسعة چارچوب کدگذاری نظام مند )با تعاریف عملیاتی 
دقیق از سطوح مختلف مضامین( به افزایش پایایی و قابلیت اعتماد 
 فرایند تحلیل کمک شایان توجهی کرده است. این رویکرد تحلیلی 
جامع، امکان استخراج بینش های عمیق و کاربردی از داده های کیفی 
را فراهم ساخته و زمینه را برای ارائة راهکار های سیاستی مبتنی بر 

شواهد مهیا کرده است.
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مروری انتقادی بر تجارب  اولویت گذاری علم و فناوری در ایران؛ ...    صفدری رنجبر و باقری مقدم

از چارچوب ادکوئیست )۲۰۰۵( همراه بود، اما همچنان مشکلاتی مانند 
واگرایی موضوعی و عدم انطباق واضح با ابرچالش های ملی مشاهده 
مانند  می شد )شورای عالی عتف، ۱۳۹۶(. همچنین، عناوین کلی 
»توسعة پایدار و بهبود کیفیت زندگی« و »بومی سازی مواد و قطعات« 

فاقد شفافیت در هدف گذاری و سازوکار اجرا بودند.
 در دورة ۱۴۰۱-۱۴۰۵، شورا با مکاتبه با دستگاه های اجرایی،

موضوع  و ۱۷۲  چالش  ابرچالش، ۹۱  شامل ۳۲  اصلی  محور   ۱۰
اگرچه   .)۱۴۰۱ عتف،  عالی  )شورای  کرد  شناسایی  را  پژوهشی 
مواردی مانند »فرونشست زمین« و »اپیدمی های نوپدید« چالش های 
ملموس را نشان می‌دادند، اما موضوعاتی مانند »فناوری در بخش 
صنعت« بیشتر شبیه کلان‌روندها بودند تا چالش های مشخص. دورة 
۱۴۰۳-۱۴۰۷ نیز با وجود توجه به برخی چالش های واقعی، همچنان 
مشکلاتی مانند کلی گویی و عدم تمرکز بر مسائل عملیاتی دارد که 
حاکی از تداوم چالش های ساختاری در نظام اولویت گذاری پژوهشی 
کشور است )شورای عالی عتف، ۱۴۰۳(. این روند نشان‌دهندة نیاز 
مبرم به اصلاح  فرایندهای تعیین اولویت ها با تأکید بر مسئله محوری و 

مشارکت ذی نفعان است.

آیین نامة حمایت از تولید، ‌‌دانش‌بنیان و اشتغال آفرین 
در حوزة علوم، تحقیقات و فناوری )1401(

مواد ۱۹ و ۲۰ آیین نامة »حمایت از تولید، دانش بنیان و اشتغال آفرین 
در حوزة علوم، تحقیقات و فناوری« )هیئت وزیران، ۱۴۰۲( چارچوبی 
نوین برای اولویت گذاری پژوهش و فناوری ارائه می‌دهد که مادة 
۱۹ با تأکید بر حمایت از »طرح های فناورانه پرچمدار و جریان ساز« 
قابلیت  تقاضامحوری،  )مسئله محوری،  دارای چهار ویژگی کلیدی 
تجاری سازی و مشارکت چندذی نفعی( و مادة ۲۰ با الزام به اجرای 
»آینده نگاری فناورانه مسئله محور« از طریق روش های آینده نگاری و 
مشارکت ذی نفعان، نظامی سه بعدی مبتنی بر اصول مسئله محوری، 
مأموریت گرایی و مشارکت جمعی را پایه‌ریزی می کند. این چارچوب 
اگرچه فهرست مشخصی از اولویت ها ارائه نمی‌دهد، اما با تمرکز 
بر حل چالش های کلان ملی از طریق همگرایی بازیگران مختلف، 
الگویی تحولی برای غلبه بر چالش های تاریخی نظام اولویت گذاری 

پژوهش و فناوری کشور محسوب می شود.

سند گسترش کاربرد فناوری نانو در افق 1404 و 
سند ملی توسعه علوم و فناوری نانو در افق 1412

هیئت  )مصوب  افق ۱۴۰۴  در  نانو  فناوری  کاربرد  گسترش  سند 
وزیران( با تعیین حوزه ها و مأموریت های اختصاصی برای وزارتخانه ها 
و دستگاه های اجرایی )مانند وزارت نیرو، جهاد کشاورزی و سازمان 
محیط زیست( اگرچه به کاربردی سازی فناوری نانو کمک می کند، 
اما به‌ دلیل تقسیم کار بخشی و فقدان رویکرد بین سازمانی، از روح 

و  علم  تجارب ‌اولویت گذاری  بر  انتقادی  مروری 
فناوری در ایران؛ تحلیل اسناد

این بخش از مقاله، ضمن مروری انتقادی بر سوابق اولویت گذاری علم 
و فناوری در ایران، به مانند بخشی از  فرایند نظام مند تحلیل داده ها عمل 
می کند. در چارچوب روش تحلیل اسنادی، پژوهش حاضر به واکاوی 
عمیق اسناد بالادستی حوزة اولویت گذاری علم و فناوری پرداخته است. 
یافته های حاصل از این تحلیل اسنادی، در ادامة پژوهش و در تعامل با 
داده های کیفی حاصل از نظرات خبرگان در گروه های کانونی، استفاده 
خواهد شد. این رویکرد ترکیبی )تحلیل اسناد و نظرات خبرگان( امکان 
شناسایی جامع نقاط ضعف موجود و استخراج الزامات بهبود  فرایند 

اولویت گذاری را در قالب تحلیل مضمون فراهم می سازد.

اولویت های علم و فناوری نقشة جامع علمی کشور 
)1389(

در نقشة جامع علمی کشور، اولویت های علم و فناوری با ترکیب 
تعیین  آینده نگر  و  مرزشکن  نیازمحور،  مزیت محور،  رویکرد  چهار 
و  انسانی  قانونی،  مالی،  )فکری،  چندبعدی  حمایت های  و  شده‌اند 
مدیریتی( برای ‌آنها پیش‌بینی شده است. این حمایت ها شامل هدایت 
سرمایه گذاری ها از طریق برنامه های توسعه، جذب نخبگان و اصلاح 
ساختارهای تشویقی می شود. اولویت ها در سه سطح )الف، ب و ج( 
و پنج محور اصلی )فناوری، علوم پایه و کاربردی، علوم انسانی و 
معارف اسلامی، سلامت و هنر( دسته بندی شده‌اند. با این حال، این 
نظام اولویت گذاری با انتقادات جدی مواجه است: )1( عدم انطباق 
با مزیت های نسبی و نیازهای واقعی کشور و شباهت به فهرست 
دروس دانشگاهی؛ )2( رویکرد غیرمشارکتی و عدم درگیری ذی نفعان 
اصلی مانند دانشگاهیان، صنعت و بخش خصوصی در  فرایند تعیین 
اولویت ها؛ و )3( تناقض ذاتی با فلسفة اولویت گذاری به ‌دلیل تعداد 
بالای اولویت ها )137 مورد( که تخصیص بهینة منابع محدود را با 
مشکل مواجه می سازد. این چالش ها نشان‌دهندة مشکلات ساختاری 
از جمله کلی گویی، عدم تمرکز و فقدان مکانیسم های مشارکتی در 

نظام اولویت گذاری علمی کشور است.

اولویت های پژوهش و فناوری شورای عالی عتف
شورای عالی عتف در ادوار مختلف )۱۳۹۴-۱۳۹۳، ۱۴۰۰-۱۳۹۶، 
و  پژوهشی  اولویت های  تعیین  به  و ۱۴۰۷-۱۴۰۳(   ۱۴۰۵-۱۴۰۱
فناوری کشور اقدام کرده است. در دورة ۱۳۹۳-۱۳۹۴، اولویت ها در 
قالب ۱۱ کمیسیون تخصصی با عناوین کلی و تعداد زیاد )۸۵ اولویت 
در صنایع و ۹۱ اولویت در کشاورزی( تعیین شدند که فاقد ارتباط 
روشن با چالش های ملی بودند )شورای عالی عتف، ۱۳۹۴(. دورة 
۱۳۹۶-۱۴۰۰ با معرفی ۴۷ طرح کلان ملی در ۹ کمیسیون و استفاده 
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مأموریت گرایی فاصله دارد. در مقابل، سند ملی توسعه علوم و فناوری 
نانو در افق ۱۴۱۲ )مصوب شورای عالی انقلاب فرهنگی( با تعریف 
۱۱ مأموریت فرابخشی در پنج حوزة کلان )آب و محیط زیست، 
رویکردی  ساخت‌وساز(،  و  بهداشت،  و  سلامت  کشاورزی،  انرژی، 
مأموریت گرا و مسئله محور اتخاذ کرده است. مأموریت های بین بخشی 
این سند مانند »‌تأمین آب آشامیدنی و کشاورزی سالم با فناوری 
نانو«، »کاهش آلودگی هوا با الزامات نانو« و »ارتقای سلامت محیط 
زیست دریایی« که مستلزم همکاری چندین دستگاه اجرایی هستند، 
نمونه های بارزی از اولویت  گذاری مأموریت‌محور برای حل چالش های 
کلان ملی محسوب می شوند و نشان‌دهندة تحولی مثبت نسبت به 

اسناد قبلی با رویکرد بخشی و غیرمتمرکز هستند.

فناوری‌ها و طرح های پیشران و اقتدارآفرین در برنامة 
هفتم پیشرفت )1403(

دولت   ،)۱۴۰۳( توسعه  هفتم  برنامة  مادة ۹۹  بند »ت«  ‌بر ‌اساس 
)معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیان ریاست جمهوری( موظف 
شده است با همکاری دستگاه های اجرایی، زیرساخت های یکپارچه 
زیست بوم فناوری در شش حوزة پیشران و اقتدارآفرین شامل هوش 
الکتریکی )کوانتوم(، زیست مهندسی، مواد و ساخت  بار  مصنوعی، 
پیشرفته، ریزفناوری و ریزالکترونیک، و فناوری های عصبی و علوم 
شناختی را توسعه دهد )قانون برنامة هفتم توسعه، ۱۴۰۳(. بااین حال، 
در  فرایند  جدی  ابهامات  به  رویکرد،  این  نقد  در  رنجبر  صفدری 
انتخاب این فناوری ها اشاره کرده است، از جمله نداشتن شفافیت در 
سازوکار انتخاب، میزان مشارکت ذی نفعان، و ارتباط این فناوری ها با 
ابرچالش های ملی و سایر اولویت های برنامة هفتم توسعه. این انتقادات 
نشان می‌دهد که به‌رغم مشخص بودن حوزه های فناورانه اولویت‌دار، 
چگونگی انتخاب ‌آنها و تناسبشان با نیازهای کلان کشور نیاز به تبیین 

 .)Safdari Ranjbar, 2024( بیشتری دارد
به  مربوط   ۹۹ مادة  کنار  در   )۱۴۰۳( توسعه  هفتم  برنامة 
فناوری های پیشران، در مواد دیگری به طرح های بزرگ اقتصادی 
ملی اشاره دارد: بند »الف« مادة ۴۸ سازمان برنامه‌وبودجه را موظف به 
تهیة طرح های بزرگی مانند دالان های ترانزیت ریلی و دریایی، قطار 
سریع‌السیر، تحول دیجیتال، توسعة مناطق ساحلی و مهار آب های 
مرزی کرده است )قانون برنامة هفتم، ۱۴۰۳(؛ مادة ۱۱۹ نیز طرح های 
پیشرانی چون حمل‌ونقل هوایی، ساخت هواپیماهای مسافربری و 
دالان های حمل‌ونقل شمال-جنوب را برشمرده است )همان(؛ و بند 
»ت« مادة ۴۸ وزارت صمت را مکلف به تدوین سند راهبرد ملی برای 
زنجیره های ارزش صنایع مختلف کرده است )همان(. این طرح ها 
از نظر ماهیت متنوع‌اند و طیفی از اهداف اقتدارآفرین )مانند تزریق 
ماهواره به مدار زمین آهنگ( تا مأموریت گرا )مانند مهار آب های مرزی( 

را شامل می شوند. صفدری رنجبر )Safdari Ranjbar, 2024( در 
تحلیل این رویکرد، به تنوع اهداف و تفاوت ماهوی این طرح ها با 
فناوری های پیشران مادة ۹۹ اشاره کرده، این پرسش را مطرح می کند 
که آیا این تنوع نشانه‌ای از نظام یکپارچة اولویت گذاری است یا صرفاًً 

فهرستی از پروژه های پراکنده محسوب می شود.

طرح های اولویت‌دار سند ملی هوش مصنوعی )1403(
قالب  در  را  ملی  اولویت   ۳۹ مصنوعی،  هوش  ملی  سند   ۶ مادة 
اولویت های الف و ب و در محورهای متنوعی از جمله بهداشت و 
تعیین کرده است )سند  درمان، حکمرانی دولتی، و محیط زیست 
ملی هوش مصنوعی، ۱۴۰۲(. این سند با ترجمة هوش مصنوعی 
روزمره  زندگی  در  را  آن  نقش  کرده  تلاش  عملی،  کاربردهای  به 
است: وارد  رویکرد  این  به  جدی  نقدهای  بااین حال،  دهد.   نشان 

)۱( عدم شفافیت در  فرایند تعیین اولویت ها و متولی اجرا، )۲( جامعیت 
بیش از حد و فقدان مانعیت راهبردی به‌رغم محدودیت های منابع 
و ابرچالش های کشور )همان(، )۳( غفلت از اولویت های پژوهشی 
)۱۴۰۳ )قادری،  سطحی  کاربردهای  بر  تمرکز  مقابل  در   پایه‌ای 

)۴( عدم ارتباط مستقیم با ابرچالش های ملی مانند بحران آب یا انرژی، 
)۵( نادیده گرفتن ضرورت همگرایی با فناوری های دیجیتال دیگر 
مانند کلان‌داده )همان(، و )۶( محدودیت ذاتی هوش مصنوعی در 
 Safdari Ranjbar,( حل مسائل نیازمند ارادة سیاسی و حکمرانی
2024(. این نقدها نشان می‌دهد سند یادشده به‌رغم پوشش گسترده، 

نقاط ضعف ساختاری در اولویت گذاری و انطباق با نیازهای ملی دارد.

زمینة  در  راهکارها  ارائة  و  ضعف‌ها  شناسایی 
‌اولویت گذاری علم و فناوری؛ تحلیل مضمون

داده های  و  مضمون  تحلیل  روش  از  بهره‌گیری  با  بخش  این  در 
از نظرات و دیدگاه های خبرگان حاضر در گروه کانونی  مستخرج 
انتقادی بر تجارب  ارائه شده در بخش قبل )مروری  و تحلیل های 
‌اولویت گذاری علم و فناوری در ایران(، به آسیب شناسی و شناسایی 
نقاط ضعف موجود در محتوا،  فرایند و تحقق‌بخشی به اولویت های علم 
و فناوری پرداخته شده است )جدول 3( و همچنین الزامات برای بهبود 
محتوا،  فرایند و تحقق بخشی به اولویت های علم و فناوری ارائه شده 
است )جدول 4(. شبکة مضامین ضعف های موجود در ‌اولویت گذاری 
علم و فناوری در کشور و الزامات به ترتیب در شکل های 2 و 3 نمایش 

داده شده است.
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مروری انتقادی بر تجارب  اولویت گذاری علم و فناوری در ایران؛ ...    صفدری رنجبر و باقری مقدم

جدول 3. ضعف های موجود در تجارب ‌اولویت گذاری علم و فناوری در کشور1

 )مضامین کدها )مضامین پایه
 سازمان دهنده

مضامین 
فراگیر

ــدای 	� ــت را ف ــع مانعی ــر مواق ــیده‌ایم و اکث ــن نرس ــه گفت ــوغ ن ــه بل ــوز ب ــذاری هن ــوزة ‌اولویت‌گ در ح
E6 .جامعیــت می‌کنیــم

ــاد 	� در اولویت‌هــای نقشــة جامــع علمــی کشــور دو ضعــف اساســی وجــود دارد: اول تعــداد بســیار زی
E7 .ــت ــده اس ــی نش ــخصی معرف ــتی مش ــای سیاس ــا ابزاره ــق اولویت‌‌ه ــرای تحق ــا، دوم ب اولویت‌ه

�	E4 .ما در ‌اولویت‌گذاری‌‌ها همه چیزهای خوب را می‌خواهیم
نــزد هــر سیاســت‌گذاری مــی‌روی، یــک حرفــی می‌زنــد و یــک چیــزی را بــه ‌عنــوان اولویــت معرفــی 	�

E4 .می‌کنــد
ــر 	� ــم ب ــا روح حاک ــور ب ــی کش ــع علم ــة جام ــده در نقش ــای تعیین‌ش ــالای اولویت‌ه ــیار ب ــداد بس تع

D1 .اولویت‌گــذاری در تناقــض اســت‌
ــی 	� ــل کمیســیون‌های تخصصــی شــورای عال ــاوری ذی ــای پژوهــش و فن ــاد اولویت‌ه ــداد بســیار زی تع

D2 .عتــف

جامعیت به قیمت 
قربانی کردن 

مانعیت

ضعف در 
محتوای 
اولویت ها

در ‌اولویت‌گذاری‌هــای علــم و فنــاوری بــه آمایــش ســرزمین، ظرفیت‌‌هــا و نیازهــای منطقــه‌ای توجــه 	�
E8 .ــود نمی‌ش

ــرد 	� ــال رویک ــم دنب ــاز ه ــل ب ــی در عم ــرد »زمینه‌محــور« هســتیم، ول ــال رویک ــان دنب ــولاً در بی معم
»جهان‌شــمول« می‌رویــم و فهرســتی از اولویت‌هــای علــم و فنــاوری کلــی و کلان را مطــرح 

E8 می‌کنیــم. 
غلبــة الگــوی فشــار علــم و فنــاوری در تعییــن اولویت‌‌هــا و بی‌توجهــی بــه مزیت‌هــا، نیازهــا و مســائل 	�

D3 ،D2 ،D1 .کشــور
ــم چــه 	� ــة هفت ــادة 99 برنام ــن معرفی‌شــده در م ــای پیشــران و اقتدارآفری مشــخص نیســت فناوری‌ه

D9 ــد؟ ــا ابرچالش‌‌هــا و مســائل کلان اقتصــادی، اجتماعــی و محیــط زیســتی کشــور دارن تناســبی ب
ــای 	� ــا مســائل و ابرچالش‌ه ــی تناســب و ارتباطــی ب ــوش مصنوع ــی ه ــت‌دار ســند مل ــای اولوی طرح‌ه

D10 .کشــور ندارنــد
ــای آب و 	� ــتی، بحران‌ه ــط ‌زیس ــکلات محی ــد مش ــور )مانن ــی کش ــای واقع ــا، نیازه در اولویت‌گذاری‌ه

انــرژی، یــا امنیــت غذایــی( گاه مــورد غفلــت قــرار می‌گیرنــد و بیشــتر بــر فناوری‌هــای مــدرن بــدون 
E9 .ــز می‌شــود بســترهای لازم تمرک

ــا نیازهــا و دغدغه‌هــای مــردم همخوانــی 	� ــه در اســناد بالادســتی غالبــاً ب اولویت‌هــای علمــی و فناوران
E9 .ــده‌اند ــازی نش ــه فرهنگ‌س ــی در جامع ــد و به‌خوب ندارن

کم توجهی به 
زمینه، ظرفیت ها، 
نیازها و مسائل 

کشور

ــان 	� ــفاف بی ــی و غیرش ــورت کل ــه‌ ص ــاوری را ب ــم و فن ــای عل ــتی، اولویت‌ه ــناد بالادس ــیاری از اس بس
E9 .ــوند ــل نش ــی تبدی ــای اجرای ــه برنامه‌ه ــی ب ــا به‌خوب ــود اولویت‌‌ه ــث می‌ش ــن باع ــد. ای کرده‌ان

ــروری 	� ــانی‌های غیرض ــا هم‌پوش ــاد ی ــای متض ــض، اولویت‌گذاری‌ه ــدد و گاه متناق ــناد متع ــود اس وج
E9 .ــا می‌شــود ــع و کاهــش اثربخشــی برنامه‌ه ــاف مناب ــث ات ــن مســئله باع ــرده اســت. ای را ایجــاد ک

ــت و مجلــس و 	� تعــارض منافــع میــان گروه‌هــای ذی‌نفــع، ســاختارهای متعــدد تصمیم‌گیــری در دول
ــا منجــر می‌شــود. ــر در اولویت‌ه ــه تعــدد و تکث ــه ب ســاختار نظــام برنامه‌وبودجــة کشــور ک

کلی گویی، تضاد 
و همپوشانی در 

اولویت ها

ــع 	� ــم مناب ــاوری توه ــم و فن ــای عل ــن اولویت‌ه ــی کشــور و تعیی ــع علم ــن نقشــة جام ــان تدوی در زم
E2 .ــم ــن نبودی ــترس واقع‌بی ــی در دس ــع مال ــن مناب ــتیم و در تخمی ــی داش مال

ــا نیمــه‌کاره 	� ــی ‌‌تأمیــن شــد و همــة طرح‌‌ه ــع طرح‌هــای کلان مل ــا 10 درصــد مناب فقــط حــدود 7 ت
E7 .باقــی ماندنــد

اســناد غالبــاً اهــداف بلندپروازانــه‌ای دارنــد، امــا منابــع مالــی لازم بــرای تحقــق ایــن اهــداف در نظــر 	�
E9 .ــد ــص نمی‌یاب ــتی تخصی ــا به‌درس ــده ی ــه نش گرفت

�	E5 .عقلانیت پشت ‌فرایند تدوین بودجه مشخص و شفاف نیست

تخمین های 
نادرست و غیردقیق 
از منابع در دسترس

ضعف در 
 فرایند 
تعیین 
اولویت ها

حرف E مخفف Expert است و اشاره به خبرگان مشارکت کننده در گروه کانونی دارد و حرف D مخفف Document است و به  	.1
سند بالادستی مورد نظر اشاره دارد.
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دوره 34    شماره 3    پیاپی 95    مهر 1403

 )مضامین کدها )مضامین پایه
 سازمان دهنده

مضامین 
فراگیر

درک درســتی از ظرفیت‌‌هــا و تنگناهــای نهــادی و بروکراســی در کشــور نداشــتیم و بــه محدودیت‌هــای 	�
E2 .سیســتم اشراف نداشــتیم

�	E1 .با تغییر دولت‌ها، برنامه‌‌ها و اولویت‌‌ها تغییر می‌کنند
�	E5 .نظام تصمیم‌گیری و سیاست‌گذاری ما کفایت ‌اولویت‌گذاری ندارد
ــت‌گذار و 	� ــود دارد و سیاس ــه‌کاره وج ــروژة نیم ــزار پ ــدود 10 ه ــه ح ــازمان برنام ــالا در س ــن ح همی

ــاد؟  ــذاری در اقتص ــد؟ تأثیرگ ــذاری کن ــا را ‌اولویت‌گ ــد ‌‌آنه ــی بای ــه منطق ــا چ ــد ب ــز نمی‌دان برنامه‌ری
E4 ــرای کشــور؟ ــن ب ــردم؟ اقتدارآفری ــرای م ــن ب ــان؟ امیدآفری ــت حکمران ــر ذهنی ــذاری ب تأثیرگ

نداشتن شناخت 
دقیق از 

واقعیت های فضای 
بروکراسی و نهادی 

کشور

ــا چشــمان بســته انجــام می‌گیــرد. 	� خیلــی از مواقــع سیاســت‌گذاری و ‌اولویت‌گــذاری در کشــور مــا ب
E3

وقتــی صحبــت از مشــارکت در ‌اولویت‌گــذاری اســت، بیشــتر مشــارکت دســتگاه‌های دولتــی اســت تــا 	�
E3 .مشــارکت بخــش خصوصــی و جامعــه

�	D1 .تعیین اولویت‌‌ها با رویکردی نخبه‌محور، متمرکز و غیرمشارکتی
ــت‌بوم 	� ــت زیس ــتارتاپ‌ها و تقوی ــی، اس ــش خصوص ــش بخ ــه نق ــی ب ــه کاف ــا، توج در اولویت‌گذاری‌ه

E9 .نــوآوری نشــده اســت
ــود را در 	� ــای خ ــع اولویت‌ه ــروه ذی‌نف ــر گ ــف ه ــی عت ــورای عال ــی ش ــای کلان مل ــن طرح‌ه در تعیی

E7 .ــرار داد ــا ق ــت اولویت‌‌ه فهرس
نبــود ســازوکارهای مؤثــر بــرای هماهنگــی بیــن نهادهــای علمــی، صنعتــی و دولتــی باعــث می‌شــود 	�

E9 .کــه برنامه‌هــا بــه‌ صــورت جزیــره‌ای و بــدون همــکاری لازم اجــرا شــوند

غلبه رویکردهای 
غیرفراگیر و 
غیرمشارکتی 

ــاد 	� در اولویت‌هــای نقشــة جامــع علمــی کشــور دو ضعــف اساســی وجــود دارد: اول تعــداد بســیار زی
E7 .ــت ــده اس ــی نش ــخصی معرف ــتی مش ــای سیاس ــا ابزاره ــق اولویت‌‌ه ــرای تحق ــا، دوم ب اولویت‌ه

نداشتن برنامه های 
سیاستی و عملیاتی 
دقیق برای تحقق 

اولویت ها

ضعف در 
تحقق 

بخشی به 
اولویت ها

ــر 	� ــدت فک ــا بلندم ــن اولویت‌‌ه ــران در تعیی ــه مدی ــود ک ــث می‌ش ــور باع ــی کش ــام سیاس ــاختار نظ س
E1 .ــند ــن نباش ــد و واقع‌بی نکنن

وقتــی مدیــر دولتــی فکــر می‌کنــد کــه بایــد حتمــاً ارزشــی کــه خلــق شــده بــه او نســبت داده شــود، 	�
E1 .کار بلندمــدت را آغــاز نمی‌کنــد

ــدارد و از کســی بابــت کارهــای 	� ازآنجاکــه سیاســت‌گذاری و مدیریــت در نظــام سیاســی مــا هزینــه ن
ــوند.  ــن می‌ش ــن تدوی ــه و دهان‌پرک ــای غیرواقع‌بینان ــداف و اولویت‌ه ــد، اه ــش نمی‌کنن ــرده پرس نک

E1

تفکر   کوتاه مدت و 
عدم پاسخگویی در 

قبال اولویت ها

بســیاری از اســناد فاقــد سیســتم ارزیابــی و پایــش عملکــرد هســتند، بــه همیــن دلیــل امــکان اصــاح 	�
E9 .ــدارد ــود ن ــا وج ــود اولویت‌گذاری‌ه و بهب

ــی 	� ــة علمــی و عموم ــتاورد ملموســی نرســیم، جامع ــه دس ــی ب ــم، ول ــذاری کنی ــب ‌اولویت‌گ ــر مرت اگ
E6 .مأیــوس می‌شــوند و ‌اولویت‌گــذاری هــم از اهمیــت می‌افتــد

عدم ارزیابی و 
پایش مستمر تحقق 

اولویت ها
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مروری انتقادی بر تجارب  اولویت گذاری علم و فناوری در ایران؛ ...    صفدری رنجبر و باقری مقدم

جدول 4. الزامات بهبود و ارتقای ‌اولویت گذاری علم و فناوری

 )مضامین کدها )مضامین پایه
 سازمان دهنده

مضامین 
فراگیر

یکــی از راه‌هــای برون‌رفــت از وضعیــت موجــود در ‌اولویت‌گــذاری ایــن اســت کــه در خصــوص 	�
اولویت‌‌هــا بــه ایــن پرســش‌‌ها پاســخ دهیــم: اولویــت چــه کســی؟ بــا چــه منطقــی؟ بــا چــه هدفــی؟ بــا 

E6 ــا چــه دســتاوردهایی؟ ــی؟ ب ــازة زمان چــه منابعــی؟ در چــه ب
تدویــن اولویت‌هــای مشــخص، مبتنــی بــر نیازهــای واقعــی کشــور و تطابــق بــا چشــم‌اندازهای 	�

E9 .بلندمــدت
اســتفاده از داده‌هــای دقیــق و تحلیل‌هــای کارشناســی بــرای شناســایی حوزه‌هــای مهــم، نظیــر انــرژی، 	�

E9 .آب، محیــط‌ زیســت، ســامت و فنــاوری اطلاعــات
بــرای تحقــق هــر اولویــت بــه بســتة سیاســتی متشــکل از ابزارهــای سیاســتی متنــوع و نوآورانــه نیــاز 	�

E7 )... داریــم )اعتبــار مالیاتــی تحقیــق و توســعه، ‌‌تأمیــن زیرســاخت، تربیــت نیــروی انســانی متخصــص و

تعیین 
اولویت های 

دقیق، شفاف و 
مبتنی بر شواهد

الزامات 
بهبود 

محتوای 
اولویت ها

�	D3 .محدود کردن سقف اولویت‌‌ها در زمینه‌های موضوعی مختلف
�	E9 .لزوم تمرکز بر تعداد مشخصی اولویت‌های مزیت‌آفرین یا مسئله‌محور و مأموریت‌گرا
در روزآمدســازی نقشــة جامــع دو هــدف از تعییــن اولویت‌‌هــا دنبــال می‌کنیــم: حــل چالش‌هــای کلان 	�

E7 .کشــور و مزیت‌آفرینــی و اقتدارآفرینــی بــرای کشــور

متمرکز ساختن 
منابع محدود 
بر اولویت های 

اصلی

�	D6 .شناسایی طرح‌هایی مسئله‌محور، تقاضامحور و با قابلیت تجاری‌سازی
�	D7 .تلاش برای کاربردی‌سازی فناوری‌های اولویت‌دار
�	D8 .تلاش برای حل مسائل و چالش‌های کلان کشور از طریق فناوری‌های اولویت‌دار
ضــرورت پرداختــن بــه ابرچالش‌هــای اقتصــادی، اجتماعــی و زیســت‌محیطی کشــور نظیــر »فرونشســت 	�

D4 . ... زمیــن«، »اپیدمی‌هــای نوپدیــد«، »ناپایــداری در امنیــت غذایــی«، »تغییــرات اقلیمــی« و
�	E9 .تطبیق اولویت‌ها با مشکلات واقعی کشور و نیازهای مردم و صنعت

تدوین طرح های 
فناورانه 

مسئله محور، 
مأموریت گرا و 
مبتنی بر زمینه

�	E2 .باید تصویری درست از واقعیت‌های جاری کشور به دست آوریم
مــا بایــد بافتــار و زمینــة نهــادی کشــور را بــه رســمیت بشناســیم و ‌‌بر‌اســاس آن دســت بــه ‌اولویت‌گــذاری 	�

E2 .و برنامه‌ریــزی در زمینــة توســعه بزنیــم
بایــد بــه ایــن نکتــه توجــه داشــت کــه راهــکار همــة ابرچالش‌هــا، فناورانــه نیســت و بســیاری از ‌‌آنهــا 	�

E7 .راهــکار سیاســی و سیاســتی دارد
�	E4 .اگر واقعیت‌های نظام حکمرانی را نبینیم، دچار انسداد در ‌اولویت‌گذاری‌ می‌شویم

کسب شناخت 
مناسب از 

واقعیت های 
حکمرانی کشور

الزامات 
بهبود  فرایند 

تعیین 
اولویت ها

ــگاری و 	� ــای آینده‌ن ــری از روش‌ه ــا بهره‌گی ــه ب ــئله‌محور ک ــة مس ــگاری فناوران ــرح آینده‌ن ــرای ط اج
ــای  ــائل و چالش‌ه ــرای مس ــه ب ــای فناوران ــایی راه‌حل‌ه ــه شناس ــف ب ــان مختل ــارکت دادن ذی‌نفع مش

D6 .کلان جامعــه‌ می‌پــردازد
برگــزاری نشســت‌های مشــترک بیــن دولــت، دانشــگاه‌ها و بخــش خصوصــی بــرای شناســایی 	�

E9 فناورانــه.  راه‌حل‌هــای  تدویــن  و  اصلــی  چالش‌هــای 

اتخاذ 
رویکردهای 

آینده نگرانه و 
مشارکتی

ــا در 	� ــه م ــت ک ــه اس ــون بودج ــود قان ــن‌ می‌ش ــور تعیی ــی کش ــای اصل ــه اولویت‌ه ــی ک ــی از جاهای یک
ــود و  ــص داده‌ می‌ش ــا تخصی ــه اولویت‌‌ه ــع ب ــه مناب ــی ک ــم. جای ــه نداری ــه آن توج ــذاری ب ‌اولویت‌گ

E5 .اولویت‌هــای اصلــی مشــخص‌ می‌گــردد
�	E5 .آنچه به عنوان اولویت مطرح‌ می‌شود نهایتاً باید از فیلتر سازمان برنامه‌وبودجه عبور کند
حکایــت تــاش بــرای جــذب بودجــة عمومــی شــبیه »اقیانــوس قرمــز« شــده اســت و همــة دســتگاه‌‌ها 	�

ــال ایجــاد  ــه‌ دنب ــد ب ــت‌ می‌کننــد. درحالی‌کــه بای ــا هــم رقاب ــرای کنــدن از کیــک کوچــک اقتصــاد ب ب
»اقیانوس‌هــای آبــی« باشــیم و منابــع و ســرمایه‌های جدیــد خــارج از حــوزة بودجــة عمومــی را کشــف 

E7 .و جــذب کنیــم
�	D6 .کسب اطمینان از ‌‌تأمین منابع مالی اجرای طرح‌‌ها

نوآوری های 
سیاستی برای 

کاهش وابستگی 
به منابع عمومی
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دوره 34    شماره 3    پیاپی 95    مهر 1403

 )مضامین کدها )مضامین پایه
 سازمان دهنده

مضامین 
فراگیر

در ‌اولویت‌گــذاری ‌فراینــد از خروجــی مهم‌تــر اســت. اینکــه بــا چــه مدلــی همــة ذی‌نفعــان را دور یــک 	�
E4 .میــز جمــع کنیــم و گفت‌وگــوی فراگیــر ایجــاد کنیــم

ــزرگ صنعتــی را‌ می‌توانیــم 	� ــر از خــود اســناد هســتند. مثــاً، چطــور شــرکت‌های ب اجماع‌ســازی مهم‌ت
E4 پــای کار بیاوریــم و بــا ‌‌آنهــا بــه اجمــاع برســیم؟

ارتبــاط میــان حکمرانــان، دانشــگاه و صنعــت قطــع اســت و نیــاز بــه بازیگــران میانجــی و چابکــی داریــم 	�
E4 .کــه ایــن روابــط را تســهیل و تســریع کننــد. بــرای مثــال، اندیشــکده‌ها

�	D6 .اجرای طرح‌‌ها با مشارکت گستردة بازیگران مختلف
�	E9 .ایجاد بسترهای مشورتی و نظرخواهی عمومی از طریق پلتفرم‌های دیجیتال
ــه‌ 	� ــی و جامع ــش خصوص ــت، بخ ــة حاکمی ــه مطالب ــاد‌ و ب ــه ایج ــد، بلک ــن نمی‌کنن ــا را تعیی اولویت‌‌ه

E1 .تبدیــل می‌کننــد
�	E1 .باید به حوزة ‌اولویت‌گذاری یک نگاه اجتماعی و فنی داشته باشیم

بهره گیری از 
فناوری های 

اجتماعی برای 
اجماع سازی و 
گفتمان سازی

ــل‌ می‌شــود، 	� ــرای فســاد تبدی ــه‌ای ب ــه بهان ــذاری ب ــد، ‌اولویت‌گ ــت کن ــت ران ــد مدیری ــه نتوان ــی ک دولت
ــا  ــت اولویت‌هــای خــود را در فهرســت اولویت‌‌ه ــه دول ــا فشــار وارد کــردن ب ــع ب ــرا گروه‌هــای ذی‌نف زی

E5 .ــد ــذب‌ می‌کنن ــدود را ج ــع مح ــد و مناب ــرار‌ می‌دهن ق
ــیر 	� ــل دارد و اس ــتقلال رأی و عم ــی اس ــدازة کاف ــه ان ــه ب ــی ک ــه )دولت ــه جامع ــی ب ــی متک خودگردان

ــت‌گذاری و  ــه سیاس ــت ب ــه دس ــا جامع ــک ب ــل نزدی ــی در تعام ــود، ول ــان نمی‌ش ــارهای ذی‌نفع فش
E9 می‌زنــد(.  برنامه‌ریــزی‌ 

چطــور دولت‌‌هــا پروژه‌هــای توســعه را در تعامــل بــا بخــش خصوصــی به‌خوبــی جلــو ببــرد، ولــی دچــار 	�
E9 فســاد و رانــت دهــی نشــود؟

�	E9 .اتحاد راهبردی و تعاملات نزدیک بروکرات‌های بخش دولتی با کارآفرینان بخش خصوصی

حفظ استقلال 
و خودمختاری 

دولت در 
عین تعامل با 

ذی نفعان

ــن 	� ــرای دوی مارات ــود را ب ــیم و خ ــته باش ــدت داش ــگاه بلندم ــی و ن ــد دوراندیش ــذاری بای در ‌اولویت‌گ
E2 .ــم ــاده کنی آم

�	E2 .باید از ‌اولویت‌گذاری‌‌ها و برنامه‌ریزی‌های ‌‌کوتاه‌مدت و نمایشی پرهیز کنیم
ــی در 	� ــش مهم ــد نق ــد، بتوانن ــخصی نباش ــی مش ــازة زمان ــه ب ــا ب ــر ‌‌آنه ــه دورة عم ــی ک ــاید نهادهای ش

E1 .ــد ــا کنن ــه ایف ــول نتیج ــا حص ــا ت ــری ‌‌آنه ــدت و پیگی ــای بلندم ‌اولویت‌گذاری‌ه

نگاه و تعهد 
بلندمدت به 

اولویت ها

الزامات 
بهبود 

تحقق بخشی 
به اولویت ها

�	E6 شاید مهم‌تر از خود اولویت‌‌ها این باشد که بعد از تعیین اولویت‌‌ها باید چه کار کنیم؟
�	E9 .استقرار سازوکارهای پایش و ارزیابی برای اصلاح و بهبود مستمر اولویت‌ها
�	E9 .برای بررسی میزان پیشرفت و اثربخشی برنامه‌ها )KPI( استفاده از شاخص‌های عملکردی
ــد. 	� ــد ذی‌نفعــان را همــراه کن ــا بتوان ــه موفقیت‌هــای کوچــک )quick win( دارد ت ــاز ب سیاســت‌گذار نی

E4

پایش و 
ارزیابی مستمر 

اولویت ها

در اولویت‌هــای مأموریت‌گــرا و مســئله‌محور کــه بــه ‌صــورت بین‌بخشــی )cross-sectoral( حــل 	�
ــت  ــد معاون ــر می‌رس ــه نظ ــود دارد و ب ــده وج ــاز و هماهنگ‌کنن ــاد یکپارچه‌س ــه نه ــاز ب ــوند، نی می‌ش

ــد. ــا کن ــش را ایف ــن نق ــد ای ــان‌ می‌توان ــاد ‌‌دانش‌بنی ــاوری و اقتص ــی، فن علم
ــان 	� ــی می ــودی و افق ــجام عم ــال انس ــه‌ دنب ــد ب ــا بای ــی اولویت‌‌ه ــانی‌‌ها و چندپارگ ــع همپوش ــرای رف ب

نهادهــای سیاســت‌گذار و اولویت‌گــذار باشــیم.
�	E9 .هماهنگ‌سازی و یکپارچه‌سازی اسناد بالادستی برای جلوگیری از تضاد و هم‌پوشانی
ایجــاد یــک نهــاد مرکــزی بــرای نظــارت و هماهنگــی میــان برنامه‌هــای علــم و فنــاوری، ماننــد شــورای 	�

E9 .عالــی علــم و فنــاوری

نگاه فرابخشی و 
انسجام بخشی 
عمودی و افقی

در حوزه‌هایــی کــه بــه موفقیــت رســیدیم، معمــولاً یــک نفــر کل مســیر را از آغــاز تــا پایــان طــی کــرده 	�
E4 .)اســت )رویکــرد فردمحــور

ــه 	� ــت و جامع ــرا، صنع ــت‌گذاری، اج ــاحت‌های سیاس ــن س ــه بی ــم ک ــرزی داری ــگران م ــه کنش ــاز ب نی
E4 .ــد ــاع بیافرینن ــد و اجم ــد کنن رفت‌وآم

میدان دادن 
به کارآفرینان 
سیاستی و 

کنشگران مرزی

�	E9 .ضرورت تخصیص بودجة پایدار و هدفمند برای حوزه‌های اولویت‌دار
طراحــی صندوق‌هــای ســرمایه‌گذاری دولتــی و خصوصــی بــرای حمایــت از پروژه‌هــای علمــی و 	�

E9 .ــدی ــه کلی فناوران

ضمانت 
  تأمین پایدار 
منابع مالی و 
زیرساخت ها
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2 
 

 
 علم و فناوری گذاریاولویتهای مضامین ضعف ة. شبک2شکل 

  

ضعف های اولویت گذاری
علم و فناوری

ضعف در محتوای اولویت ها

جامعیت به قیمت قربانی کردن مانعیت

کم توجهی به زمینه، ظرفیت ها، نیازها و مسائل کشور

کلی گویی، تضاد و هم پوشانی در اولویت ها

ضعف در فرایند تعیین اولویت ها

تخمین های نادرست و غیردقیق از منابع در دسترس

عدم شناخت دقیق از واقعیت های فضای بروکراسی و نهادی کشور

غلبة رویکردهای غیرفراگیر و غیرمشارکتی 

ضعف در تحقق بخشی به 
اولویت ها 

 هانداشتن برنامه های سیاستی و عملیاتی دقیق برای تحقق اولویت

تفکر کوتاه مدت و عدم پاسخگویی متولیان در قبال اولویت ها

تحقق اولویت هاعدم ارزیابی و پایش مستمر 

شکل 2. شبکة مضامین ضعف های ‌اولویت گذاری علم و فناوری

3 
 

 
 علم و فناوری گذاریاولویتبهبود  الزاماتمضامین  ة. شبک3شکل 

  

الزامات
بهبود اولویت گذاری 

علم و فناوری

الزامات بهبود محتوای 
اولویت ها

تعیین اولویت های دقیق، شفاف و مبتنی بر شواهد

متمرکز ساختن منابع محدود بر اولویت های کلیدی

تدوین طرح های فناورانة مسئله محور، مأموریت گرا و مبتنی بر زمینه

الزامات بهبود فرایند 
تعیین اولویت ها

کسب شناخت مناسب از واقعیت های حکمرانی کشور

اتخاذ رویکردهای آینده نگرانه و مشارکتی

نوآوری های سیاستی برای کاهش وابستگی به منابع عمومی

بهره گیری از فناوری های اجتماعی برای اجماع سازی و گفتمان سازی

حفظ استقلال و خودمختاری دولت در عین تعامل با ذی نفعان

الزامات بهبود 
اتحقق بخشی به اولویت ه

نگاه و تعهد بلندمدت به اولویت ها

هاپایش و ارزیابی مستمر اولویت

نگاه فرابخشی و انسجام بخشی عمودی و افقی

میدان دادن به کارآفرینان سیاستی و کنشگران مرزی

ضمانت تأمین پایدار منابع مالی و زیرساخت ها

شکل 3. شبکة مضامین الزامات بهبود ‌اولویت گذاری علم و فناوری

بحث و نتیجه‌گیری
و  علم  تجارب ‌اولویت گذاری  آسیب شناسی  هدف  با  پژوهش  این 
فناوری در اسناد بالادستی مختلف در حوزة علم و فناوری کشور و 
واکاوی نقاط ضعف موجود در تعیین محتوا،  فرایند و تحقق بخشی به 

این اولویت‌ها انجام گرفته است. یافته های پژوهش شامل شناسایی 
ضعف های موجود در ‌اولویت گذاری علم و فناوری عبارت است از: 
نخست، ضعف در محتوای اولویت ها شامل مشکلاتی چون جامعیت 
به بهای قربانی کردن مانعیت، بی توجهی به زمینه ها و ظرفیت های 
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ملی، و کلی گویی و همپوشانی در اولویت ها مواجهیم که یافته های 
نقشة  نقد  دربارة   )Fatemi & Arasti, 2019( آراستی  و  فاطمی 
جامع علمی کشور )رویکرد بالا به پایین، منطق رشته محور و تعدد 
اولویت ها( و تأکید فیشر و ماریکل )Fisher & Maricle, 2015( بر 
ضرورت پاسخگویی به ارزش های اجتماعی آن را تأیید می کنند؛ دوم، 
در  فرایند تدوین با تخمین های غیرواقعی از منابع، شناخت ناکافی از 
ساختارهای بوروکراتیک و رویکردهای غیرمشارکتی روبه‌روییم که 
صفدری رنجبر )Safdari Ranjbar, 2024( به عدم شفافیت مالی 
برنامه ها و براتستروم )Brattström, 2020( به لزوم توجه به منابع و 
تخصص های مکمل اشاره داشته‌اند؛ سوم، در تحقق اولویت ها با ضعف 
برنامه های عملیاتی، تفکر کوتاه مدت و فقدان ارزیابی مستمر مواجهیم 
که سلطانی )Soltani, 2023( آن را ناشی از تدوین غیرارزیابی پذیر 
برنامه ها دانسته و سوکولووا و همکاران )Sokolova et al., 2018( بر 

اجرای عملیاتی اولویت ها تأکید کرده‌اند. 
افزون  براین، یافته های پژوهش شامل الزامات بهبود ‌اولویت گذاری 
علم و فناوری است: نخست بهبود محتوای اولویت ها با تأکید بر تدوین 
اولویت های دقیق، شفاف و مبتنی بر شواهد، تمرکز منابع بر اولویت های 
اصلی، و طراحی طرح های فناورانه مسئله محور و مأموریت گرا. این 
 )Bagheri Moghaddam, 2024( یافته ها با پژوهش باقری مقدم
دربارة ضرورت مأموریت گرایی و تلفیق چالش های ‌محیط زیستی-

 Sokolova et al.,( اقتصادی، و همچنین تأکید سوکولووا و همکاران‌
2018( بر پیوند اولویت ها با اهداف اجتماعی-‌اقتصادی همسوست؛ 

دوم بهبود  فرایند تعیین اولویت ها شامل شناخت واقعیت های حکمرانی، 
رویکردهای آینده نگر و مشارکتی، کاهش وابستگی به منابع عمومی، 
و استفاده از فناوری های اجتماعی برای اجماع سازی. این نتایج با کار 
نصراصفهانی و همکاران )Nasresfahani et al., 2022( دربارة 
آینده نگری و تفکر سیستمی، و دیدگاه گریل )Grill, 2021( دربارة 
کاربردپذیری  و  مشروعیت  افزایش  در  ذی نفعان  مشارکت  نقش 
پژوهش همخوانی دارد؛ سوم، بهبود تحقق اولویت ها با الزاماتی چون 
تعهد بلندمدت، پایش مستمر، انسجام فرابخشی، و تضمین منابع پایدار. 
 Bakhtiarinejad( این بخش با پژوهش بختیاری نژاد و علوی‌منش
Alavi Manesh, 2024 &( دربارة لزوم برنامه‌ریزی مبتنی بر سناریو 

 )Soltani, 2023( و همراه سازی ذی نفعان، و پیشنهادهای سلطانی
برای شفافیت اهداف و شاخص های ارزیابی هماهنگ است. 

در رابطه با نوآوری و دانش‌افزایی این پژوهش‌ می توان گفت، این 
پژوهش از منظر روش شناختی با بهره‌گیری از روش های کیفی مانند 
گروه های کانونی و تحلیل اسناد، تصویری جامع از ضعف های سه گانة 
محتوایی )کلی گویی، بی توجهی به زمینه های ملی(،  فرایندی )تخمین 
نادرست منابع، رویکرد غیرمشارکتی( و تحقق بخشی )عدم برنامه‌ریزی 
ارائه  فناوری  و  علم  اولویت گذاری  در  نامستمر(  ارزیابی  عملیاتی، 

می‌دهد. از نوآوری های این مطالعه، تلفیق نقدهای موجود در ادبیات 
با یافته های میدانی و ارائة راهکارهای بهبود چندسطحی است، از 
جمله تدوین اولویت های شفاف و مأموریت گرا، استفاده از رویکردهای 
مشارکتی و آینده نگر، و طراحی سازوکارهای پایش مستمر. همچنین، 
کاهش  مانند  سیاستی  نوآوری های  ضرورت  بر  تأکید  با  پژوهش 
وابستگی به منابع عمومی و به کارگیری فناوری های اجتماعی برای 
اجماع سازی، چارچوبی نظام مند برای ارتقای حکمرانی علم و فناوری 
پیشنهاد می کند. این راهکارها نه تنها ‌بر ‌اساس آسیب شناسی عمیق 
با  بلکه  شده‌اند،  طراحی  توسعه(  برنامه های  )مانند  داخلی  تجارب 
یافته های جهانی در زمینة نوآوری مسئولانه و اولویت گذاری مشارکتی 
نیز همسو هستند. دلالت‌ها و پیشنهادهای سیاستی و مدیریتی زیر را 

می توان مطرح‌ کرد:
پیشنهادهایی در راستای بهبود محتوای اولویت‌ها: )1( تدوین 	�

اولویت‌های دقیق و شفاف )اولویت‌ها باید مبتنی بر شواهد و 
داده‌های دقیق تعیین شوند و از کلی‌گویی و ابهام اجتناب شود(؛ 
)2( تمرکز بر اولویت‌های اصلی )با توجه به محدودیت منابع، 
باید اولویت‌های اصلی و راهبردی شناسایی و منابع به ‌صورت 
متمرکز به این اولویت‌ها اختصاص یابد(؛ و )3( مسئله‌محوری 
و مأموریت‌گرایی )اولویت‌ها باید حول حل مسائل و چالش‌های 
کلان کشور مانند ابرچالش‌های اقتصادی، اجتماعی و ‌‌محیط 

زیستی تعیین شوند(.
اولویت‌ها: 	� تدوین  بهبود ‌فرایند  راستای  در   پیشنهادهایی 

تدوین  ) فرایند  کشور  حکمرانی  واقعیت‌های  شناخت   )1(
اولویت ها باید با درک دقیق از واقعیت های نهادی و بروکراتیک 
کشور انجام شود(؛ )2( رویــکردهای مشارکتی و آینده نگرانه 
)باید از مشارکت ذی نفعان مختلف از جمله بخش خصوصی، 
اولویت گذاری  در ‌فرایند  مردم نهاد  سازمان های  و  دانشگاه ها، 
کاهش  )برای  سیاستی  نوآوری های   )3( و  شود(؛  استفاده 
وابستگی به منابع عمومی، باید از سازوکارهای نوآورانه مانند 
مشارکت بخش خصوصی و استفاده از فناوری های اجتماعی 

برای اجماع سازی استفاده شود(.
پیشنهادهایی در راستای بهبود تحقق‌بخشی به اولویت‌ها: )1( 	�

ارزیابی  و  پایش  سازوکارهای  )باید  مستمر  ارزیابی  و  پایش 
مستمر برای تحقق اولویت‌ها طراحی و اجرا شود تا از انحراف 
اولویت‌‌ها  به  بلندمدت  تعهد   )2( شود(؛  جلوگیری  اهداف  از 
)اولویت‌ها باید با نگاه بلندمدت و تعهد سیاسی قوی پیگیری 
شوند تا از تغییرات مکرر در سیاست‌ها جلوگیری شود(؛ و )3( 
‌‌تأمین پایدار منابع )باید سازوکارهای پایدار برای ‌‌تأمین منابع 
مالی و زیرساخت‌های لازم برای تحقق اولویت‌ها ایجاد شود(.

حجم  در  محدودیت  جمله  از  موجود  محدودیت های  به‌‌دلیل 
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مقاله و زمان انجام پژوهش، نویسندگان ناگزیر از انتخاب و گزینش 
برخی اسناد بالادستی برای مطالعه و بررسی هستند. مثلاًً، از میان 
انقلاب فرهنگی  اسناد فناوری های راهبردی مصوب شورای عالی 
به اسناد هوش مصنوعی و نانوفناوری اکتفا شده است. همچنین، از 
میان برنامه های پنج سالة توسعه، صرفاًً برنامة هفتم توسعه بررسی 
شده است. علاوه‌ براین، نویسندگان از میان آیین نامه های حمایت از 
تولید، ‌‌دانش بنیان و اشتغال آفرین به آیین نامة وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری بسنده کرده‌اند. بنابراین، این موضوع یکی از محدودیت های 
پژوهش است و مطالعة سایر اسناد بالادستی برای پژوهش های آتی 
پیشنهاد می شود. افزون  براین، ازآنجاکه هدف اصلی پژوهش نگاه 
نقادانه و آسیب شناسی تجارب ‌اولویت گذاری علم و فناوری بوده است، 
بخش نقاط ضعف و ناررسایی‌ها پررنگ تر است. مطمئناًً، هر یک از 
تجارب، به ‌ویژه نقشة جامع علمی کشور و اسناد فناوری های راهبردی 
مانند هوش مصنوعی و نانوفناوری نقاط قوتی دارند که می توان در 
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مصطفی صفدری رنجبر
دانش آموختة دکتری مدیریت فناّوّری از دانشگاه علامه طباطبائی و دانشیار دانشکدة مدیریت و حسابداری، دانشکدگان فارابی 
دانشگاه تهران است. او مدیر اندیشکدة سیاست پژوهان علم، فناّوّری و نوآوری است و سابقة فعالیت به  عنوان مشاور معاونت 
فناوری و نوآوری وزارت عتف را در کارنامة خود دارد. زمینه های پژوهشی وی شامل حکمرانی و سیاست گذاری علم، فناّوّری 
و نوآوری با تمرکز بر گفتمان های نوآیند همچون سیاست گذاری فناوری های نوظهور و دیجیتال، گذارهای  پایداری و 

رویکردهای انسان محور است.

ناصر باقری مقدم 
دانش آموختة دکتری مدیریت فناوری از دانشگاه علامه طباطبائی و دانشیار ‌مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور است. او 
دارای بیش از دو دهه تجربة مدیریت تخصصی در حوزة سیاست گذاری علم و فناوری کشور است. از سوابق ایشان‌ می‌توان 
به دبیر کمیسیون تخصصی انرژی شورای عالی عتف، معاون سیاست گذاری و برنامه‌ریزی ستاد علم و فناوری شورای عالی 
انقلاب فرهنگی و دبیر میز تخصصی نخبگان این شورا، قائم مقام بنیاد ملی نخبگان، رئیس اتاق فکر فناوری و نوآوری وزارت 
علوم، تحقیقات و فناوری، رئیس کمیتة فناوری و کمیتة برق و تجدیدپذیر کمیسیون زیربنایی مجمع تشخیص مصلحت 
نظام و مدیر مطالعات علم و فناوری و دبیر شورای آینده نگاری فرهنگستان علوم ایران اشاره کرد. زمینه های پژوهشی وی 
شامل حکمرانی و سیاست گذاری علم، فناوری و نوآوری، نظام های نوآوری و سیاست گذاری انرژی و تغییرات اقلیم، مطالعات 

راهبردی و تدوین اسناد ملی علم و فناوری است. او هم‌اکنون مدیر مطالعات روزآمدسازی نقشة جامع علمی کشور است.
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دارای بیش  اوتحقیقات سیاست علمی کشور است.  مؤسسهی و دانشیار ئدکتری مدیریت فناوری از دانشگاه علامه طباطبا ةآموختدانش
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نگاری آیندهفناوری و دبیر شورای  برق و تجدیدپذیر کمیسیون زیربنایی مجمع تشخیص مصلحت نظام و مدیر مطالعات علم و ةو کمیت
نوآوری های ی علم، فناوری و نوآوری، نظامگذارسیاستپژوهشی وی شامل حکمرانی و های زمینه .فرهنگستان علوم ایران اشاره کرد

اکنون مدیر مطالعات هم اوفناوری است.  ی انرژی و تغییرات اقلیم، مطالعات راهبردی و تدوین اسناد ملی علم وگذارسیاستو 
 جامع علمی کشور است. ةنقشروزآمدسازی 
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