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 نظام سیاست گذاری علم و فناوری مجموعه‌‌ای پیچیده با دو خصیصۀ 
 :)Dodgson et al., 2011( تمايزپذيري«1 و »يكپارچگي«2 است«
و  به عنوان ساختار  علمي  نظام  كه  معناست  بدين  »تمايزپذيري« 
فرايندهايي مستقل با ويژگي هاي متمايز از دیگر ساختارها شكل 
مي گيرد و »يكپارچگي« بدين معناست كه اين نظام جزئي از اجزاي 
هماهنگ و سازگار دیگر نهادها و نظام هاي اجتماعي است. اين دو 
جنبه حدود و ثغور استقلال و مسؤوليت اجتماعي نظام علم و فنّّاوري 
را تعيين مي كند. از اين‌رو ضروري است راهبردهاي توسعة علمي 
معطوف به كاركردهاي تمايزبخشي و يكپارچگي براي توسعة متوازن 
نظام علمي باشد، به همین دلیل سیاست گذاران نظام علم و فناوري 
بايد اين دو خصیصه را شاقولی برای راستیآزمایی سیاست‌های خود 

بدانند. 
ناخواسته،  ولو  فناوری،  و  علم  نظام  کارگزاران  دیگر  از سوی‌ 
یکی از سه رويكرد »تواناسازي«، »كاراسازي« و »مؤثرسازي« را 
در تدوین سیاست‌های خود مدّّنظر دارند. در رويكرد »تواناسازي« 
تأكيد بر درونداد ها )مانند: منابع مالي، منابع انساني، فضاهاي فيزيكي 
و تجهيزات( و هدف آن ايجاد و توسعة توان علمي و فنّّاورانه است. در 
رويكرد »كاراسازي« تأكيد بر برونداد ها )مانند: تعداد دانش‌آموختگان، 
مقالات، كتاب ها، اكتشافات و اختراعات( و هدف آن كسب حداكثر 
نتايج علمي و فني از حداقل منابع ممكن است. در مقابل، در رويكرد 
»مؤثرسازي«، تأكيد بر افزايش ‌اثربخشي فعاليت هاي علمي در جامعه 
است و هدف آن كاربرد، استفاده و بهره برداري3 اجتماعی و اقتصادی از 
فعاليت هاي علمي است )Bozeman & Sarewitz, 2005(. طُُرفه 
اینکه غالباًً ديدگاه هاي سیاست‌گذاران نظام علمي معطوف به يكي از 

1.	differentiability
2.	 integration
3.	utilization



w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

دوره 34    شماره 2    پیاپی 94    تیر 1403

2

دو رويكرد اول يا دوم )و شوربختانه صرفاًً از منظر تك بعدي( است:
الف( در سیاست‌گذاری يك سوية مبتني بر »افزايش تواناييِِ نظام 
اعتبارات،  بر  اعم  منابع«  »كمبود  تنگنا  بزرگ ترين  علمي«، 
زیرساخت‌ها، ابنیه، نيروي انساني، تجهيزات و مانند آن است. اين 
ديدگاه بر اين پيش فرض بنا شده است كه گويی هر نظامي كه 
داراي منابع لازم باشد بهطور خودكار دیگر مراحل را طي‌ كرده و 

به بلوغ مي‌رسد! 
ِنظام  كاراييِ  »افزايش  بر  مبتني  يك سوية  سیاست‌گذاری  در  ب(	
علمی«، هدف افزايش محصولات و فرآورده‌های علمي است. 
فناوری  پارک‌های  و  پژوهشگاه ها  دانشگاه ها،  دليل  همين  به 
مقاله،  انتشار  دانش‌آموختگان،  تعداد  در  كارايي خود  اساس  بر 
اين  میشوند.  ارزيابي  رشد  مرکز  تعداد  و  اختراع  ثبت  كتاب، 
ديدگاه با تأكيد بر »فشار دانش«، بر اين باور است كه دانش 
بهطور خودكار راه خود را میگشاید و در جامعه جريان مي يابد 
گوناگون  زمينه هاي  در  آن  كاربرد  دانش،  الزاميِِ  سرنوشت  و 

 است، زيرا »توانايي نتيجة الزامي دانايي است«!
در اين ديدگاه برون‌دادهای علمي في نفسه داراي ارزش و اعتبارند 
و ميزان اعتبار آنها را خود جامعة علمي تعيين‌ مکیند. چاپ مقالات 
در نشريه‌اي معتبر و حتي صرف انتشار كتاب و مقاله و ثبت اختراع 
امتياز محسوب م‌یشود و مستوجب پاداش است. اينكه اين مقاله/ 
اختراع در كدام يك از قلمروهاي علمي صورت مي گيرد؟ به چه 
موضوع و مسئله‌اي مي پردازد؟ و نتايج آن تا چه حد به شرايط 
اجتماعي/ اقتصادي/ فرهنگي جامعه مرتبط است؟ چندان اهميت 
ندارد. اين ديدگاه، »اثربخشيِِ« نتايج علمي و پژوهشي را امري 
مسلّمّ فرض میكند و هدف نظام ع  لمي را توليد هرچه بيشتر 
فراورده‌های علمي مي‌داند و ارتباط آن ها با زمينه ها و نيازهاي 
اجتماعی- اقتصادي را خارج از قلمروِِ مأموريت خود تلّقّي مي كند؛ 
هر دو اين ديدگاه ها عمدتاًً مبتني بر رويكرد تمايزگرايانة مبتنی 

بر انزواطلبی توسعة علم و فناوری هستند.
علم  نظام  »مؤثرسازي  بر  مبتني  سیاست‌گذاری  مقابل،  در  ج(	

بديهي  امري  را  علم  اقتصادي  و  اجتماعي  تأثير  فنّّاوري«،  و 
خط مشی  تعیین  مستلزم  را  اثربخشي  افزايش  و  نمي پندارد 
)سیاست(، برنامه‌ريزي وتعیین اولويت هاي راهبردي مي‌داند و 
در جهت افزايش اين تأثيرگام بر مي‌دارد. البته هرچند اين ديدگاه 
رويكردي مستحسن است اما دو خطر جدّّي به همراه دارد: خطر 
اول، تأكيد بر كاركردگرايي فراورده‌های علمي و ناديده‌ گرفتن 
علوم و تحقيقات بنيادي؛ و خطر ديگر حاكميت نوعي فن سالاري 
و تقليل محتواي علم و معرفت به آثار‌ كوتاه مدت و ظاهري علم 
و فنّّاوري. اين نوع سیاست‌گذاری بر يكپارچگي تأكيد دارد و در 
نگاهی افراطي تا ادغام كامل1 نظام علمي به عنوان خدمتگزار 

.)Guston, 2004( صنعت و سياست پيش مي‌رود

اگر روکیرد سوم را در نگاهی متوازن ملاک قرار دهیم، آنگاه 
موضوع گونه‌های سیاست علم، فناوری و نوآوری اهمیت می‌یابد. این 
سیاست‌ها اولاًً باید همة اجزای نظام علم شامل آموزش، پژوهش، 
فناوری، نوآوری و تجاری سازی را دربرگیرد و ثانیاًً باید مشتمل بر همۀ 
اجزای چرخه، شامل: »سیاست گذاری«، »برنامه‌‌ریزی )مدیریت(«، 
»پشتیبانی«، »نظارت« و »ارزیابی« باشد. گاهی این سیاست‌ها را 
چون ذیل مفهوم »نظام ملی نوآوری« م‌یگنجد، »سیاست نوآوری« 

هم م‌یخوانند.
سیاست‌های نظام علم و فناوری را م‌یتوان در سه گونۀ زیر 

خلاصه کرد )شکل 1(:
الف( سیاست‌های سمت عرضه: سیاست‌هایی که عرضۀ دانش علمی 

و فنّّاورانه را پشتیبانی مک‌یند؛
سیاست‌های سمت تقاضا: سیاست‌هایی که بهک‌ارگیری دانش  ب(	

علمی و فنّّاورانه را تسهیل مک‌یند؛
سیاست‌های زیرساخت مبادله: سیاست‌هایی که به‌دنبال فراهم‌  ج(	
بازیگران  کردن زیرساخت مناسب برای شکل‌‌دهی پیوند بین 

مختلف نظام نوآوری )عرضهک‌نندگان و متقاضیان( است.

1.	 total integration

 
 
 

 
 

 فناوريم و ة علضعر فناوري و  تقاضاي علم محيط تبادل

شکل 1. فضای سیاست گذاری علم و فناوری
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الف( سیاست‌های سمت عرضۀ علم و فناوری: در روکیرد نظام‌مند 
به نوآوری م‌یتوان این سیاست‌ها را تأمینک‌نندۀ ورودی‌های فرایند 
نوآوری دانست؛ این سیاست‌ها که »سیاست‌های سرمایه‌گذاری 
بالادستی«Taylor, 2000( 1( یا » سیاست‌های فشار فناوری«2 
نخست  نسلِِ  م‌یشود،  نامیده  نیز   )Hansen et al., 2017(
سیاست‌های علم، فناوری و نوآوری است و تلاش مکیند نقش 
دولت را در عرضۀ دانش و پشتیبانی از خلق فناوری برجسته سازد 
 Edler et al.,( و در پی شناسایی و رفع شکست‌های بازار است
2013(. این نوع سیاست مدل خطی نوآوری را تقویت مک‌یند و 

شامل سرمایه گذاری در آموزش عالی و تأمین منابع انسانی ماهر،‌ 
 پشتیبانی از پژوهش‌های پایه )از طریق عطیه‌های مالی و توسعۀ 
توسعۀ  و  تحقیق  در  سرمایه‌گذاری  پژوهشی(،  آزمایشگاه‌های 
شرکت‌ها، سرمایه‌گذاری خطرپذیر دولتی و ضمانت‌های وام3، 
حفاظت از استخدام و مهاجرت منابع انسانی ، سیاست کارآفرینی، 
خدمات فنّیّ و مشاوره، سیاست خوشه‌‌ای برای نوآوری و تقویت 

.)Clark & Guy, 1998( حقوق مالکیت فکری است

سیاست‌های سمت تقاضای علم و فناوری: با طرح مدل‌های  ب(	
فنّّاوری  و  علم  از سیاست‌های  دیگری  دستۀ  نوآوری،  تعاملیِِ 
شکل گرفتند که به سیاست‌های سمت تقاضا معروف شدند. 
مک‌یند  پشتیبانی  را  نوآوری  تعاملی  مدل  غالباًً  سیاست  این 
که  است  بافتاری  شکل‌‌دهی  به‌دنبال  و   )Edquist, 2001(
شرکت‌ها در آن به نوآوری م‌یپردازند؛ به همین دلیل »سیاست 
 European Commission,( خلق بازار«4 نیز خوانده م‌یشود
2015(. در روکیرد نظام‌مند به نوآوری م‌یتوان این سیاست‌ها را 

»تأمینک‌نندۀ خروجی فرایند نوآوری« دانست که وظیفۀ اصلی 
آن تحریض مشتریان جدید برای مصرف علم و فناوری است 
و تلاش مک‌یند تقاضای فناوری را در جامعه تحرکی کند، به 
همین دلیل‌  شامل اعطای یارانه های مالی جذب فناوری، تدوین 
قوانین تسهیل انتقال، تحرکی تقاضای بخش خصوصی برای 
نوآوری، سیاست‌های خرید دولتی5، جذب و کاربست فناوری، 

ارتقای استانداردهای فنی و تشویق شرکت‌های فناور م‌‌‌یشود.

سیاست‌های زیرساخت مبادلۀ علم و فناوری: در سال‌های  ج(	
اخیر عده‌‌ای از اندیشمندان، با تأکید بر ضرورت وجود سیاست‌های 
نوآوری، دستۀ سوم  پیونددهندۀ عرضه و تقاضا در نظام ملی 
سیاست‌های علم، فنّّاوری و نوآوری را مطرح کرده‌‌اند. سارویتز 

1.	upstream investment policies 
2.	 technology push policies
3.	access to finance, publicly supported venture capital 

and loan guarantees 
4.	market creation policies 
5.	public procurement policies 

و پیِلِک )Sarewitz & Pielke, 2007( و لیتس و همکاران 
علم  عرضۀ  »تطبیق  جالبی  تعبیر  در   )Leith et al., 2018(
و تقاضا برای علم«6 را »قلبِِ مغفول«7 نظام ساماندهی علم، 
»عرضهک‌نندۀ  را  علم  آن ها  مک‌ینند.  بیان  نوآوری  و  فناوری 
تقاضا  عامل  را  اجتماعی«  »پیامدهای  اطلاعات«؛  و  دانش 
فناوری  اطلاعات؛ و سیاست علم و  بهک‌ارگیری دانش و  برای 
را  فرایندی با هدف تطبیق روابط بین عرضه و تقاضا معرفی 
مک‌ینند. بدین ترتیب نقش کلیدیِِ سیاست علم، خلق رابطۀ بین 
عرضه و تقاضا برای علم، فناوری و نوآوری است. این سیاست 
معمولاًً »سیاست‌‌ بهبود ارتباط«8 نامیده م‌یشود و در آن دولت 
تلاش مک‌یند عملکرد نوآورانۀ بازیگرانی را که در زنجیرۀ نوآوری 
میان آفرینندگان دانش و فناوری و کاربران نهایی آن هستند، ارتقا 
دهد؛ به همین دلیل این سیاست‌ها شامل بهبود جریان اطلاعات، 
توسعۀ زیرساخت‌های ملی و بهبود رابطۀ دانشگاه و جامعه است 
)OECD, 2012(. سیاست‌هایی چون خرید در مرحلۀ پیش از 
تجاری شدن، جوایز مشوق نوآوری، استانداردسازی، تنظیم‌گری، 
و آینده‌نگاری فنّّاوری‌ را نیز م‌یتوان در سیاست‌های محیط تبادل 

جای داد.

تکمله
نکات فوق شمه‌‌ای از پیچیدگ‌یهای نظام سیاست گذاری علم، فناوری 
و نوآوری را م‌ینمایاند. در عرصۀ عمل ضروری است سیاست گذار 
تمایز  عین  در  مجموعه،  این  )کیپارچگی(  پیوستگی  بر  نخست 
)استقلال( اجزای آن وقوف )و در مرتبۀ بالاتر باور( داشته ‌باشد و سپس 
بداند برای کدام وجه و منشور علم و فناوری در حال سیاست‌نویسی 
است. شمار فراوان سیاست گذاران ملی و شمار فزون تر سیاست گزاران 
علم و فناوری در کشور سبب‌ساز پیچیدگ‌یهای اجرایِِی این حوزه شده 
تا آنجا که گاه دستگاه بیش از آنکه در پی تحقق مأموریت و وظیفۀ 
خود باشد در اندیشۀ رفع تزاحم دیگر دستگاه‌هاست! همین موضوع 
سبب لَخَتی، نابسامانی امور، تمرکز چند دستگاه بر کی موضوع و 
مغفول ماندن مسائل مهمِِ دیگر شده ‌‌است. بازگشت به شأن وجودی 
هر رکن و شناخت کارکردهای اصیل آن، نخستین گام در جُُستن راه 
فلاح نظام سیاست گذاری علم و فناوری است که ان‌شاءالله در مجالی 

دیگر بدان خواهیم پرداخت.

6.	 reconciling supply of and demand for science
7.	 the neglected heart 
8.	 interface improvement policies 
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