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Abstract
The psychology of science is an emerging 
subfield within the broader family of science 
studies. Although it is still at an early stage of 
institutional and conceptual development, it 
has been growing rapidly in recent years and 
demonstrates increasing potential to enrich 
the field of science policy - especially by 
introducing deeper insight into the individual 
and collective behaviors underlying scientific 
activity. This paper argues that the psychology 
of science should be formally invited into the 
interdisciplinary collection of social sciences 
that constitute the field of science policy. 
Through this inclusion, science policy can 
gain a more comprehensive understanding 
of scientists’ behavior, motivation, decision-
making, and the psychological and social 
variables influencing scientific production.
The paper begins by reviewing the current 
status of the psychology of science among 
other metasciences such as the philosophy, 
sociology, and history of science. It 
identifies two key factors behind the relative 
underdevelopment of this field. The first is 
the longstanding image of the scientist as a 
purely rational, emotionless being, which has 
left little room for psychologists to study the 
scientific mind as an object of inquiry. The 
second is the dispersed and implicit presence 
of psychological research on science within 
various branches of psychology - studies on 
creativity, scientific reasoning, or cognitive 
development - that have not been unified under 
the explicit title of “psychology of science.”

Drawing on the integrative framework proposed 
by Gregory Feist and Michael Gorman, the article 
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outlines five major subfields of the psychology 
of science: the biological, developmental, 
cognitive, personality, and social psychologies 
of science. Each of these domains explores a 
distinct dimension of the scientific process - from 
genetic and gender factors to developmental 
trajectories, cognitive mechanisms, personality 
traits, and the social interactions shaping scientific 
communities. Taken together, they provide a 
multidimensional view of science as a human, 
social, and affective endeavor rather than a purely 
rational or economic one.

The second part of the paper focuses on the 
intersection between the psychology of science 
and science policy. Traditionally, science policy 
has been dominated by an economic perspective, 
where core issues such as resource allocation, 
efficiency, and scientific productivity derive 
from the logic of the “economics of science.” 
Economists such as Richard Nelson and Kenneth 
Arrow famously conceptualized science as a 
public good, arguing - through the framework 
of market failure - that government intervention 
is necessary to finance and regulate scientific 
research. From this standpoint, science is viewed 
as a production process that yields a product 
called “knowledge,” to be analyzed through cost-
benefit calculations.

However, the author critiques this perspective 
as fundamentally ex post in nature: it takes the 
existing state of science as given and focuses 
on distributing resources optimally within that 
state. The psychology of science, by contrast, can 
introduce an ex ante dimension - one that enables 
policymakers to enhance productivity and 
innovation by acting on the psychological and 
social factors that shape scientific behavior in the 
first place. For example, investing in educational 
campaigns to counter gender stereotypes in 
mathematics, promoting positive cultural images 
of scientists in media, or improving scientists’ 
metacognitive awareness through training 
programs can significantly increase scientific 
output without relying solely on financial 
incentives.

Each branch of the psychology of science can, 
in this way, contribute to specific aspects of 
science policy:
�	Biological psychology of science can reveal 

the influence of gender and genetic 

predispositions on scientific aptitude;
�	Developmental psychology of science can 

clarify how age, learning experiences, and 
mentorship relate to scientific productivity;

�	Cognitive psychology of science can model the 
processes of problem-solving, hypothesis 
generation, and theory evaluation;

�	Personality psychology of science can inform 
recruitment and evaluation systems by 
identifying traits that predict scientific 
creativity and perseverance;

�	Social psychology of science can refine 
policymakers’ understanding of 
collaboration, peer review, and citation 
behavior within scientific communities.

The article further argues that focusing 
exclusively on “productivity” as the central metric 
of science policy results in a reductive image of 
science. Science is not only a productive activity 
but also a distinctive lifeworld - a complex social 
and cultural domain structured by shared practices, 
beliefs, and values. Economics, by its very 
nature, tends to objectify science as a commodity 
and scientists as quasi-robotic producers of 
knowledge. As Mirowski and Sent (2002) aptly 
note, “Economics loves the individual, but not 
real individuals; it loves science, but real scientists 
make economists nervous.” The psychology of 
science, by contrast, centers precisely on those 
real individuals -scientists as thinking, feeling, 
interacting human beings.

By adding a layer of introspection and 
interpretation to the quantitative and statistical 
approaches of science policy, the psychology 
of science enables a richer understanding of the 
internal environment of science. Qualitative 
and participatory methods in psychology - such 
as observation, in-depth interviews, and case 
studies - can complement econometric analyses 
by revealing the lived experiences, motivations, 
and challenges of scientists. This, in turn, can 
equip policymakers with a form of reflective 
conservatism that helps them balance stability 
and change, avoiding the pitfalls of radical or 
short-term policy swings.

In conclusion, the paper proposes that the 
psychology of science offers a promising path for 
expanding the conceptual foundations of science 
policy. By incorporating multilevel insights 
-biological, developmental, cognitive, personality-
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based, and social - it allows for the design of 
more human-centered and realistic science 
policies. Moreover, this integration encourages 
a redefinition of the notion of “scientific health,” 
extending it beyond the quantity and quality of 
outputs to include the psychological well-being, 

motivation, and sustainability of the scientific 
workforce itself. Through such an approach, the 
future of science policy can evolve toward a more 
integrative framework - one that sees science 
not merely as an economic commodity but as a 
profoundly human and social practice.
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كليدواژ ه ها
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بررسی نقش بالقوه 
روان شناسی علم در 
حوزه میان‌رشته‌ای 

سیاست علم1
آرش موسوی 

چکیده
خانواده  از  توسعه یافته  کمتر  و  نوپا  علم عضوی  روان شناسی 
شکل  به  اما  جدید  عضو  این  می‌رود.  به شمار  علم  مطالعات 
روزافزونی در حال رشد و تبدیل به یک حوزه علمی خوش آتیه 
در  این عضو  از  مختصری  بازخوانی  پي  در  و  بدواًً  می باشد. 
حال ظهور روان شناسی در این مقاله، استدلال خواهیم کرد که 
روان شناسی علم می بایست به درون مجموعه علوم اجتماعی که 
حوزه میان‌رشته‌ای سیاست علم را تشکیل می‌دهد فراخوانده شود. 
در ادامه و پس از بحث در خصوص موضوع کلاسیک اختصاص 
منابع، تلاش می کنیم نشان دهیم كه مفهوم پردازی روان شناختی 
این مسئله تا چه حد پربار و حاصل‌خیز خواهد بود. علاوه بر 
این از یک منظر روان شناسانه نيز به نفع یک ایده واقع گرایانه تر از 
علم استدلال خواهیم کرد؛ ایده‌ای که مکمل مفهوم مسلط از علم 
در سیاست علم موجود خواهد بود. مدیریت رفتار جمعی علم 
در یک کشور مشتمل بر کمیت و کیفیت تولید علمی، می تواند 
با اضافه کردن یک فهم نظام مند از متغیرهای زیست شناختی، 
را  رفتار علمی  اجتماعی که  توسعه‌ای، شناختی، شخصیتی و 
تحت تأثیر قرار می‌دهند ارتقاء پیدا کند. روش های درون نگرانه و 
مشارکتی در روان شناسی می تواند به تحقیقات آماری و عینی بر 
روی علم، امکان فهم و تفسیر محیط درونی علم را آن چنان که 
هست اضافه کند و این به نوبه خود می تواند سیاست گذاران را با 
نوعی محافظه کاری تجهیز کند که می تواند در برابر امواج دوره‌ای 

تغییرات بنیادین مفید باشد. 

https://doi.org/10.22034/rahyaft.2024.11674.1511
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شناخته شده‌ای که به‌ طور بالفعل به مطالعات نوآوری و سیاست گذاری 
علم و فناوری کمک می کنند. با این وجود آن فهرست، فاقد برخی 
حوزه های کمتر شناخته شده ولی به شدت مستعد می باشد. در آنچه از 
پی می آید یکی از این حوزه های مستعد را بررسی خواهیم کرد. حوزه 
مدنظر در اینجا زیرشاخه‌ای در حال ظهور از علم روان شناسی با عنوان 
»روان شناسی علم« است. در این بررسی خواهیم دیدکه دعوت این 
رشته نوپا به خانواده علوم اجتماعی که به حوزه میان‌رشته‌ای سیاست 
علم کمک می کند تا چه میزان می تواند مفید باشد. در این بررسی ما 
حوزه سیاست گذاری فناوری و نوآوری و مباحث مرتبط با عملکرد 
دانشمندان در صنعت را کنار می گذاریم به این دلیل که تحقیقات 
روان شناسانه بر روی موارد و موضوعات فوق هنوز کمیاب و نادر است.

پس از یک معرفی سریع از حوزه روان شناسی علم، تلاش خواهیم 
کرد نمونه هایی از مسائل سنتی حوزه سیاست علم را پیش روی خود 
قرار داده و به آن ها از یک منظر روان شناختی بنگریم. با به کار بردن 
برخی فنون روان شناسانه، چالش ما این خواهد بود که ببینیم آیا این 
مسائل می توانند به روش های حاصل‌خیزتری مورد توجه قرار گیرند؟ 
در انتها نیز تلاش خواهیم کرد موضوعات بدون سابقه و جدیدی را 
معرفی کنیم که می توانند از یک نقطه نظر تازه روان شناختی مطرح 
بشوند؛ موضوعاتی که ممکن است به شکل‌گیری یک سیاست علم 

جامع تر کمک کنند.

روان شناسی علم: یک حوزه نوظهور
علم  روان شناسی  )متاساینس ها(1،  علم  مطالعات  خانواده  درون 
جوان ترین عضو خانواده به شمار می‌رود. با فاصله زیادی از حوزه های 
تثبیت شده‌ای مانند فلسفه، جامعه شناسی و تاریخ علم، روان شناسی 
علم هنوز در مراحل اولیه توسعه خود قرار دارد. این حوزه نوظهور 
هنوز از معیارهای ماتارازو )1987( برای تثبیت یک حوزه جدید علمی 
اختصاصی، وجود  یا جامعه مرتبط، داشتن مجله  انجمن  )تشکیل 
برنامه های پسادکتری و غیره( برخوردار نیست. در میان دلایل این 
تأخیر نسبی، دو دلیل از اهمیت بیشتری برخوردار است: اول اینکه 
تصویر دیرپا از دانشمندان به مثابه گونه هایی از ابرانسان های کامل - 
انسان هایی که احساسات و عواطف شان راهی به درون فرایند عقلانیت 
آن ها نمی یابد - راهی برای روان شناسان باقی نگذاشته تا خود را 
به مثابه عناصر مرتبط در مطالعات بر روی پدیدار علم بنگرند. حتی 
فعالیت های به ظاهر خالص و محض علمی )همچون اکتشاف، ارزیابی 
نظریه ها و غیره( نيز تا دوران اخیر به  عنوان موضوعات منحصربه فردی 
برای بررسی های هنجارین2 »منطقیون« در نظر گرفته شده‌اند نه 
 Thagard,( روان شناسان  توصیفی  بررسی های  برای  موضوعاتی 

1. Metasciences
2. Normative

مقدمه
سیاست علم و فناوری عموماًً به  عنوان یک حوزه میان‌رشته‌ای شناخته 
می شود؛ همچون تقاطعی از علوم اجتماعی مختلف. با این حال به نظر 
می‌رسد تعدادی از حوزه های درون خانواده علوم اجتماعی نيز هستند 
که تاکنون فرصت بیشتری داشته‌اند برای اینکه توانایی های بالقوه 
خود را در این حوزه میان‌رشته‌ای به نمایش بگذارند. در میان این 
حوزه های بخت یار، قطعاًً رشته اقتصاد موقعیت قابل توجهی داشته و 
البته همچنان نیز دارد. برای تازه‌واردان به حوزه سیاست گذاری علم و 
فناوری آن ها که از زمینه‌ای غیر از اقتصاد برخوردارند در اولین برخورد 
با این چهارراه ایده ها، برداشت سریعی برايشان رخ می نماید از طعم 
مسلط اقتصاد پیرامون مسائل، دغدغه ها، روش شناسی و محتویات 
نظری این حوزه. این تجربه به نظر می‌رسد که چندان عجیب هم 
نباشد اگر این واقعیت را در نظر بگیریم که حدود 60 درصد نمونه‌ای 
در  کار  به  از محققان مشغول  فاقد سوگیری  و  خودسازمان بخش 
 Fagerberg &( این حوزه مطالعاتی، زمینه‌ای در اقتصاد داشته‌اند

 .)Verspagen, 2006

تسلط نسبی رشته اقتصاد در حوزه سیاست‌گذاری علم و فناوری 
اما خبر بدی برای تازه‌واردان داراي زمینه های غيراقتصادی نیست 
و  بالقوه  توانایی های  از  وسیعی  گستره  نسبی،  تسلط  این  كه  چرا 
دست نخورده برای سایر حوزه ها را به نمایش می گذارد تا آن ها نقش 
خود را درون حوزه سیاست گذاری علم و فناوری ایفاء کنند. تاریخ 
معاصر مثال های خوبی از ظهور و شکوفایی چنین توانایی هایی را ثبت 
کرده است. به‌ طور مثال، دنیل آرچی بوگی با قدردانی از نقش مؤثری 
که کیث پاویت درون حوزه سیاست گذاری علم و فناوری ایفاء کرده 

اذعان می‌کند که:
»برخی از کمک های بنیادی به فهم ما درباره نوآوری از محققانی 
نظیر پاویت نشأت می‌گیرد که هیچ نوع آموزش رسمی در اقتصاد 
نديده‌اند. اقتصاد، احتیاج داشته که خون تازه‌ای به پیکره خود وارد کند؛ 
خون تازه‌ای از حوزه های دیگر نظیر مهندسی، علوم مدیریت، علوم 
طبیعی، تاریخ و فلسفه علم و هر نوع دانشی که به فهم ما درباره علل 

.)Archibugi, 2001( »و تأثیرات تغییرات فناورانه می پردازد
سنتی  مباحث  رشته ها،  سایر  از  تازه  خون  این  کردن  وارد  با 
جدیدی  روش های  به  می توانند  فناوری  و  علم  سیاست گذاری  در 
کشف  به  می تواند  جدید  صورت بندی  این  و  شوند  صورت بندی 
راه حل های تازه برای آن ها کمک کند. چشم‌اندازهای تازه همچنین 
می توانند مجموعه مباحث و مسائل خودشان را خلق و ارائه کنند. 
علاوه بر این، همیشه این امکان وجود دارد که با کاربرد بصیرت ها و 
ایده هاي متعلق به رشته های متنوع به درون حوزه سیاست گذاری علم 

و فناوری، چارچوب های مفهومی و نظری تازه‌ای سر برآورند. 
فهرست مثال های آرچی بوگی مشتمل است بر اغلب حوزه های 
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Feist, 2006b( قابل ذکر است. در این بازخوانی، فیست و گورمن 

مدلی تجمیعی و سازمان یافته از حوزه روان شناسی علم ارائه می کنند. 
این مدل )شکل 1 را ببینید( عوامل اصلی که در بنیاد نهادن علاقه، 
استعداد و دستاوردهای علمی قرار دارند را تصویر می کند. دایره ها در 
این مدل پنج حوزه اصلی را به نمایش می گذارند که پیشینه جاری این 
حوزه ها در حال توسعه است: روان شناسی علم زیست شناختی، رشد، 
شناختی، شخصیت و نهايتاًً روان شناسی علم اجتماعی. این نوشتار 
اجازه نمی‌دهد که پیمایشی مفصل برای هر یک از این زیرحوزه ها 
ارائه شود و بنابراین شاید کافی باشد که مهم ترین موضوعات و مسائل 
آن ها را مشخص و نمونه هایی از یافته ها و دستاوردهای درون آن 

زیرحوزه ها را نشان دهیم1.

این بخش اساساًً بر مبنای کارهای گرگوری فیست )فیست و گورمن، 1998؛  	.1
فیست، 2006الف، 2006ب، 2006پ و 2006ت( بنا نهاده شده است. 

.)1988, p.7

اما دومین دلیل، به این موضوع مرتبط است که حتی در حال 
حاضر هم بخش های زیادی از روان شناسی علم به صورت پنهان و 
ضمنی موجود بوده و به حیات علمی خود ادامه می‌دهد. تعداد زیادی 
از محققان مستعد در روان شناسی امروز وجود دارند که بر روی تفکر 
علمی، رفتار علمی و همچنين علاقه و استعداد و خلاقیت علمی مطالعه 
می کنند. نکته جالب این است که محققان مزبور خود را با عنوان 
روان شناسی علم مطرح نمی کنند و برخی از آن ها حتی از وجود چنین 

!)Feist, 2006b( حوزه‌ای اطلاع ندارند
در میان معدود بازخوانی های انجام شده از این حوزه، کار گرگوری 
 فیست و مایکل گورمن )1998؛ بازنگری شده و توسعه یافته توسط

1 
 

  )Feist & Gorman, 1998(ي علم معاصر شناسروانختار . سا1شكل 

  

دانشگاه  آموختهدانش كه تحقيقات سياست علمي كشور بود. اوعلمي مؤسسه تأهياستاديار و عضو  )1403(متوفي به سال  دكتر آرش موسوي
شناسي، در آثار علمي خود بر پيوند ميان روان ايشانرفت. شمار مي گذاري علم و فناوري بهاز پژوهشگران برجسته حوزه سياست بود صنعتي شريف

هاي اي براي فهم رفتار علمي و طراحي سياسترشتهو ميانمحور اندازي انسانكرد چشمگذاري علم تمركز داشت و تلاش ميفلسفه و سياست
شناسي پژوهي در سياست علم، هوشمندي راهبردي و روانتوان به اخلاق و آيندههاي مورد علاقه پژوهشي او ميعلمي ارائه دهد. از جمله حوزه

  .علم اشاره كرد

 

شناسيزيست

Influences 

رشدتاريخ   

History 

قواي 
 شناحتي

 شخصيت

 فرايند
 اجتماعي

 
 دانشمند   

)Feist & Gorman, 1998( شکل 1. ساختار روان شناسی علم معاصر

روان شناسی زیست شناختی علم
یکی از جالب ترین موضوعات در روان شناسی علم، مرتبط با ریشه های 
زیست شناختی و ژنتیک استعداد علمی است. تلاش های زیادی شده تا 
مشخص شود آیا ترتیبات منحصربه فردی از عوامل ژنتیکی می توانند 
نخبگی و خلاقیت ریاضی را توضیح دهند. در این حوزه همچنین 
گفتمان زنده‌ای در خصوص نقش جنسیت در علم وجود دارد: آیا میان 
مردان و زنان در توانایی ریاضی، تفاوت وجود دارد؟ آیا مردان و زنان 
آثار علمی را با سرعت ها و مقیاس هاي متفاوتی به‌وجود می آورند؟ آیا 

تفاوت جنسیتی در کیفیت این آثار ديده ميشود؟ 

روان شناسی رشد و علم 
روان شناسان علم برای مدت های طولانی درباره شکل نموداری که 
رابطه بهره‌وری علمی با سن افراد را نشان بدهد کنجکاو بوده‌اند. 
این زمینه موضوع  این است که در  نتیجه‌گیری فیست و گورمن 
توافقی وجود دارد: »رابطه‌ای منحنی شکل میان سن افراد و بهره‌وری 
وجود دارد به طوری که اوج بهره‌وری عموماًً در اواخر دهه 30 و اوایل 
 .)Feist & Gorman, 1998( »دهه 40 عمر به وقوع می‌پیوندد
برخی مسائل دیگر این حوزه عبارتند از اينكه: آیا تولید فراوان آثار 
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دوره 34    شماره 4    پیاپی 96    دی 1403

پیش‌بینی  را  بهره‌وری  بعدی  سطوح  کاری،  عمر  اوایل  در  علمی 
می کند؟ آیا دانشمندان مسن تر نسبت به جوان ترها مقاومت بیشتری 
در برابر انقلاب های علمی به خرج می‌دهند؟ اعضای خانواده یا معلمان 
چه نقشی در افزایش و ارتقاء علاقه علمی ایفاء می کنند؟ آیا پرورش 
یافتن توسط یک دانشمند برجسته، نخبگی و برجستگی بعدی فرد 
را پیش‌بینی می کند؟ ترتیب تولد در خانواده یا زمینه مذهبی آن چه 

نقشی در موفقیت یا علاقه علمی ایفاء می کنند؟ 

روان شناسی شناختی علم
اغلب کارهای تحقیقاتی انجام شده در روان شناسی زیست شناختی و 
روان شناسی رشد علم اساساًً پژوهش هايي آماری بوده‌اند اما برای بدل 
شدن به یک حوزه توسعه یافته و متکی به یک ابرانگاره1، روان شناسی 
علم می بایست دست به پرورش چارچوب‌های مفهومی و نظریه هایی 
مختص خود بزند. بدین منظور، روان شناسی شناختی علم تاکنون 
خودش را به  عنوان خوش آتیه ترین زیرحوزه از این حوزه مطرح كرده 
فراهم شده  معرفت شناختی  بصیرت های  از  گرفتن  کمک  با  است. 
توسط فیلسوفان علم و همین طور استفاده از واژه شناسي رایانه‌ای و 
تکنیک های مطروحه توسط محققان مشغول به کار در حوزه هوش 
مصنوعی، روان شناسان شناختی علم دست به خلق مدل های قابل 
آزمونی شده‌اند که تلاش می کنند وظایف بنیادی علمی را شبیه سازی 
کنند. این وظایف علمی همان طور که بروور و میشرا )1998( پیشنهاد 
كرده‌اند عموماًً بر سه نوع هستند: الف( فهم و ارزیابی اطلاعات علمی 

ب( خلق دانش علمی جدید و ج( انتشار و توزیع دانش علمی. 

روان شناسی علم و شخصیت
در این حوزه مطالعاتی چهار موضوع بنیادی وجود دارد که عبارتند از: 
)الف( تفاوت های شخصیتی پایدار میان دانشمندان و غيردانشمندان؛ 
)ب( تفاوت های شخصیتی پایدار میان دانشمندان برجسته و کمتر 
داراي  دانشمندان  میان  پایدار  تفاوت های شخصیتی  )ج(  برجسته؛ 
اعتقادات نظری متفاوت و )د( تأثیر جهت‌دهنده شخصیت بر روی 
رفتار علمی. به  طور مثال، پیشینه تجربی چهل سال گذشته بر روی 
توصیفی از دانشمندان به  عنوان افرادی »وظیفه شناس تر، برانگیخته تر، 
درون گراتر، باثبات تر به لحاظ عاطفی و کنترل شده تر در مقایسه با 

غيردانشمندان« )Feist & Gorman, 1998( همگرا شده است. 

روان شناسی اجتماعی علم
گوردون آلپورت روان شناس مشهور آمریکایی، روان شناسی اجتماعی 
را به مثابه »تلاشی برای فهم و تبیین چگونگی تأثیر پذیرفتن افکار، 
احساسات و رفتار افراد از طریق حضور واقعی، تصورشده یا ضمنی 

1. Paradigm

دیگران« تعریف می کند )Allport, 1985(. همان طور که به شکل 
روزافزونی از وجوه غیرشناختی و به شدت اجتماعی عمل علمی آگاه 
می شویم روان شناسی اجتماعی علم نيز در حال تبدیل شدن به یک 
رویکرد مرتبط و مفید برای مطالعه دانشمندان می باشد. این زیرحوزه 
اینکه  درباره  روشنگرانه‌ای  تبیین های  تاکنون  علم  روان شناسی  از 
چگونه ایده های جدید، توسعه پيدا مكينند، رد و بدل می شوند، ارزیابی 
می گردند و نهايتاًً در بين یک گروه از دانشمندان پخش می شوند برای 
ما فراهم آورده است. با به کار بردن نظریه‌های تثبیت شده از حوزه 
روان شناسی اجتماعی، محققان به سمت فهم عمیق تر موضوعاتی 
همچون تنش ها میان ارتودوکسی و هترودوکسی )راست‌کیشی و 
ارتداد(، موضوع بازخوانی از طریق همتایان2، کنترل کیفیت در علم 
و همچنين الگوهای ارجاع‌دهی و کار تیمی در علم هدایت شده‌اند. 
این همه اما تنها بخش کوچکی از استعدادهای بالقوه و توانمندی های 
نهفته در روان شناسی اجتماعی علم و روان شناسی علم به مثابه یک 

کل هستند. 

رویکرد روان شناختی به سیاست علم
با جستجو در پیشینه موجود سیاست علم، نمی توانیم در برابر این 
نتیجه‌گیری لوندوال و بوراس مقاومت کنیم: »موضوعات اصلی در 
سیاست علم عبارتند از تخصیص منابع کافی به علم، توزیع هوشمندانه 
آن منابع میان فعالیت های علمی و مطمئن شدن از اینکه آن منابع 
به طرز مؤثری مورد استفاده قرار گرفته و به رفاه اجتماعی کمک 
می کنند« )Lundvall & Borras, 2004(. همه این موضوعات به 
وضوح از ماهیتی اقتصادی برخوردارند. در حقیقت این موضوعات نقطه 
تمرکز اصلی یک شاخه نسبتاًً جدید از علم اقتصاد با عنوان »اقتصاد 
علم« هستند. جالب است که برای معرفی این زیرحوزه از علم اقتصاد، 
ادوارد اشتینمولر تقریباًً همان موضوعاتی که لوندوال و بوراس به 
سیاست علم نسبت داده را برمی شمارد: »مشخص کردن اصولی که 
تخصیص منابع به علم را مدیریت می کنند به همراه مدیریت مصرف 
این منابع و عواقب آن مصارف، موضوعات اصلی اقتصاد علم هستند« 

 .)Pavitt, Steinmueller, Calvert, & Martin, 2000(
تعاریفی که در اینجا نقل کردیم با دو پرسش ساده اما بنیادی 

مطابقت دارند:
پرسش از »چرایی«: چرا حکومت، علم را تأمین مالی می‌کند؟.1	
پرسش از »چگونگی«: حکومت چگونه علم را تأمین مالی می‌کند .2	

یا باید بکند؟ 

قابل توجه ترین پاسخ پرسش اول از طریق »اقتصاد ساده« ریچارد 
نلسون )1959( و کنث اَرَو )1962( فراهم داده است. این دو اقتصاددان 

2. Peer review
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بررسی نقش بالقوه روان شناسی علم در حوزه میان رشته ای سیاست علم    موسوی

استدلال کرده‌اند که علم مجموعه‌ای از خاصیت ها را دربر‌دارد که آن 
را آماده می کند تا به‌ عنوان مثالی از یک »کالای عمومی« در نظر 
گرفته شود. بنابراین مثل هر کالای عمومی دیگری، علم هم با چالش 

اختصاص1 مواجه است و نیاز به تأمین مالی از طرف حکومت دارد.
کالاهای عمومی نظير دفاع ملی يا سلامت عمومی کالاهايي 
هستند که دارای دو ويژگی اصلی می باشند: اول، غيررقابتی2 هستند. 
به اين معنی که استفاده از آن ها توسط يک عضو اقتصاد، تأثيری بر 
مصرف آن کالاها توسط ساير آحاد اقتصادی در همان زمان نمی گذارد. 
به‌ طور مثال »امنیت« که وقتی به‌وجود آمد و تولید شد همه می توانند 
از آن بهره ببرند و رقابتی بر سر مصرف آن وجود ندارد. دوم، کالاهای 
عمومی استثناءناپذير3 هستند و اين بدين معنی است که هنگامی که 
توليد می شوند ممانعت مصرف‌کنندگان از مصرف آن ها به سادگی 
ميسر نيست. به‌ طور مثال »هوای پاک« یک کالای استثناءناپذیر است 
چون به سادگی ممکن نیست که برخی افراد جامعه را از مصرف آن 
باز داشت. نتيجه اين دو ويژگی اين است که کالاهای عمومی به‌ طور 
طبيعی توسط سازوکارهای بازار به اندازه‌ای که از يک منظر اجتماعی 
بهينه باشد توليد نمی شوند. به عبارت ديگر، اين خاصيت های اساسی 
باعث می شوند که بخش خصوصی و سازوکار های طبيعی بازار معمولاًً 
تمايلی به توليد کالاهای عمومی در حدی که مورد نیاز جامعه است 
از خود نشان ندهند. غیررقابتی بودن و استثناءناپذیر بودن این کالاها 
سبب می شود که تولیدکننده نتواند تمام عواید حاصل از تولید این نوع 
از کالاها را از آن خود کند و بنابراین تمایلی در بخش خصوصی برای 
تولید این دسته از کالاها وجود ندارد. ايده محوری نلسون و اَرَو در باب 

علوم اين است که علوم ماهیتاًً کالاهایی عمومی هستند. 
اين دو اقتصاددان برجسته مهم ترين مقالات اقتصاد علم را در 
دوره بعد از جنگ جهانی دوم و اوايل دوران جنگ سرد به نگارش 
درآورده‌اند و از اين طريق پايه های اقتصاد علم نظام مند را بنا نهادند. 
اقتصادی  توليد  فرايند  علم همچون يک  به  دو  ارو هر  و  نلسون 
می نگرند که کالايی به نام »دانش« را به‌وجود می آورد. مسئله اصلی 
آن ها اما اين است که آيا اين کالا را می توان يک کالای عمومی دانست 
و در نتيجه حکم به استحقاق آن برای برخورداری از بودجه حکومتی 
صادر کرد يا خير. تلاش های نظری اين دو دانشمند عمدتاًً مصروف 

فراهم آوردن پاسخی مثبت به اين سؤال کليدی بوده است. 
ريچارد نلسون زمانی که در شرکت آمريکايی RAND به مسائل 
مربوط به نظام های بودجه‌ريزی پژوهشی مخصوصاًً در قلمرو نظامی 
مشغول بود مقاله کلاسيک خود با عنوان »اقتصاد ساده پژوهش های 
بنيادی در علم« را منتشر ساخت )Nelson, 1959(. اغراق نيست اگر 

1. Appropriability 
2. Non-rivalrous
3. Non-excludable

بگوييم که بسياری از جريانات اقتصاد دانش در نيمه پايانی قرن بيستم 
تحت تأثير انديشه های مندرج در اين مقاله بوده‌اند. جملات آغازين 
اين مقاله به شکل صادقانه‌ای عوامل زمانی و محيطی مؤثر بر شکل 
گيری انديشه های نلسون و همکارانش در انتهای دهه 50 ميلادی را 

فاش می سازد:
»شواهد منتشره در باب رقابت فناورانه جاری در خارج آمريکا 
اخيراًً توجه همگان را به نقش پژوهش های علمی در اقتصاد سياسی ما 
جلب نموده‌اند. از زمان پيدايش ماهواره روسی اسپوتنيک4 اين موضوع 
تقريباًً به شکل امری پيش  پاافتاده درآمده که ما آن مقداری که بايد 
برای پژوهش های بنيادی خرج کنيم نمی‌کنيم. با اين وجود اگر چه 
گاهی اعداد و ارقامی نيز پيشنهاد شده اما اين ارقام بر مبنای تحليل 
اقتصادی در باب معنای عبارت »مقداری که بايد خرج کنيم« شکل 

.)Nelson, 1959( »نگرفته‌اند
اين قطعه آغازين از مقاله نلسون به وضوح نقطه عزيمت اقتصاد 
علم را آشکار و برای ما روشن می کند که مسئله بودجه پژوهشی و 
چند و چون آن در صدر مسائل اين قلمروی جوان از علم اقتصاد 
قرار داشته است. مسئله ديگری که نلسون بلافاصله از اين پرسش 
بنيادی استخراج می کند اين است که چرا علم به اندازه کافی توسط 

سازوکار های بازار توليد نمی گردد؟
اين  به  پرداختن  برای  نلسون  استفاده  چارچوب تحليلی مورد 
پرسش های بنيادی چارچوب آشنای اقتصاد نئوکلاسيک است. در اين 
چارچوب تحليلی، محاسبه حجم بودجه مورد نياز برای پژوهش های 
بنيادی از منطق نسبتاًً ساده‌ای تبعيت می‌کند. فرض کنيد که ما مقدار 
معينی از منابع مالی را صرف علوم کرده‌ايم. با هزينه کردن اين منابع 
مالی طبيعتاًً انتظار داريم که با گذشت زمان جريانی از نتايج و فوايد 
اقتصادی و اجتماعی به‌وجود آيد که در صورت فقدان آن منابع هرگز 
وجود نمی‌داشتند. محاسبه دقيق اين فوايد و آثار اقتصادی و اجتماعی، 
ارزش اجتماعی5 بودجه پژوهشی تخصیص یافته را مشخص می‌کند. با 
اين وجود بايد توجه داشت که هر مقدار برای علم هزينه کنيم در واقع 
به همان ميزان، خود را از فوايد احتمالی استفاده از آن بودجه در ساير 
فعاليت های ممکن )فعاليت های غيرعلمی( محروم ساخته‌ايم. اين 
ميزان از محروميت، هزينه اجتماعی6 بودجه پژوهشی ما را مشخص 
ارزش  اينجا  ارزش اجتماعی و هزينه اجتماعی در  می کند. تفاوت 
اجتماعی خالص7 يا سود اجتماعی ناشی از هزينه علمی را مشخص 
می سازد. نتيجه اين تحليل اين است که مقدار بهينه هزینه کرد برای 
علم مقداری است که سود اجتماعی ناشی از اين هزينه را بيشينه 

می سازد. 

4. Sputnik
5. Social Value
6. Social Cost
7. Net Social Value
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سازوکار های بازار تحت چه شرايطی اين سود بيشينه اجتماعی 
را محقق می سازند؟ به عبارت بهتر، منابع موجود در بخش خصوصی 
چه زمانی به شکل بهينه صرف فعاليت های تحقيقاتی در علوم خواهند 
شد؟ نلسون بر آن است که اگر تمام بخش‌های اقتصادی کاملاًً رقابتی 
باشند و اگر همه بنگاه ها بتوانند تمام عوايد ناشی از توليدات خود را از 
آن خود کنند و اگر هزينه های اجتماعی منضم به وروديهای هر بنگاه 
توسط همان بنگاه به‌ طور کامل پرداخت گردد آنگاه است که می توان 
گفت تخصيص منابع در ميان گزينه های مختلف توليد از جمله توليد 
علم، از يک منظر اجتماعی، بهينه خواهد بود. در نقطه مقابل، اگر سود 
نهايی يک کالا برای جامعه از سود نهايی همان کالا برای توليدکننده 
آن بيشتر شود آنگاه تخصيص منابع بهينه نخواهد بود. در چنين حالتی 
اگر سياست گذاران دخالت نکنند سازوکار های رقابتی بازار کمتر از آنچه 
که بايد کالای مورد نظر را توليد می کنند. بدين ترتيب برای چنين 
کالاهايی منفعت کلی جامعه ايجاب می کند که توليد آن را به شکل 

عمومی مورد حمايت قرار بدهد.
اثر کلاسيک و مهم ديگری که در کنار مقاله ريچارد نلسون 
زوج کاملی را در تبيين نحوه نگرش اقتصاددانان به علم در دوران 
جنگ سرد تشکيل می‌دهد مقاله‌ای است با عنوان »رفاه اقتصادی 
و تخصيص منابع به نوآوری علمی« که در 1962 توسط يکی از 
برجسته ترين اقتصاددانان قرن بيستم، کنث اَرَو به نگارش در آمده 
است )Arrow, 1962(. ارو همانند نلسون در زمان نوشتن اين مقاله 
به‌ عنوان مشاور در شرکت RAND مشغول به کار بود و با مسئله 
چگونگی تخصيص منابع مالی به تحقيقات کلنجار می‌رفت. مقاله ارو 
نسبت به مقاله نلسون مفصل تر و دقيق تر است اما به همان نتایج ختم 

می گردد. این نتایج را فهرست‌وار مرور می کنیم:
سازوکار بازار اساسی‌ترين سازوکار سازمان‌بخشی به جامعه مدرن .1	

است؛ 
فرايند توليد و توزيع علم چيزی نيست مگر مصداق ديگری از .2	

همان سازوکار کلی بازار: علم يک کالاست که در »بازار ايده‌ها« 
خريد و فروش می‌شود؛

کالای علم با اين وجود از خاصیت‌هايی برخوردار است که آن .3	
را اندکی از کالاهای عادی متمايز می‌سازد. توليد علم فرايندی 
نامتعين و همراه با ريسک است. علم کالايی تقسيم‌ناپذير است و 
تملک عوايد ناشی از توليد آن برای بازيگران بخش خصوصی به 
شکل بهينه امکان‌پذير نيست. علاوه بر اين، جلوگيری از سرريز و 
انتقال آزادانه علم به خارج از مرزهای يک بنگاه خصوصی و ايجاد 

مانع برای استفاده آزادانه ديگران از آن فرايندی هزينه‌بر است؛ 
کالا .4	 از  نوعی  شناخته‌شده  ويژگ‌يهای  پيش‌گفته  خاصیت‌های 

هستند که اقتصاددانان آن را »کالای عمومی« می‌نامند؛
کالاهای عمومی از جمله علم به‌دلیل برخورداری از خاصیت‌های .5	

پيش‌گفته، توسط بخش خصوصی و سازوکار‌های بازار در حدی که 
از يک منظر اجتماعی بهينه است توليد نمی‌شوند و بنابراين وظيفه 
حکومت است که بخشی از توليد و عرضه آن را بر عهده بگيرد. 
حکومت از طريق سياست‌گذاری به جبران شکست بازار در توليد 

بهينه علم می‌پردازد؛
حجم سرمايه‌گذاری حکومت در تحقيقات منجر به توليد علم با .6	

همان محاسباتی بايد به‌دست آيد که يک بنگاه معقول در هنگام 
تصميم‌گيری برای هزينه تحقيق و توسعه خود به آن محاسبات 
دست می‌زند. هدف اين محاسبات بيشينه ساختن منفعت اجتماعی 

ناشی از توليد علم است.

اقتصاد ساده نلسون و اَرَو پاسخی برای پرسش چرایی اختصاص 
چگونگی  از  )پرسش  دوم  پرسش  می آورد.  فراهم  علم  به  منابع 
تخصیص منابع به علم( اما به اندازه پرسش اول از پاسخ سرراستی 
برخوردار نبوده است. علاوه بر این ممکن نبوده که یک پاسخ محض 
اقتصادی برای آن یافت شود. اقتصاددانان در این مورد به شکلی 
اساسی وام‌دار یک جامعه شناس به نام رابرت مرتون بوده‌اند تا برای 
آن ها نقطه آغازی در فرایند پاسخ گفتن فراهم نماید. علم آن طور که 
مرتون نشان می‌دهد مسابقه‌ای به شدت رقابتی است که گل این 
مسابقه »تقدم در کشف« می باشد. کسی که در این مسابقه گلی به 
ثمر می‌رساند به اشکال مختلفی از طریق جامعه علمی و همین طور 
 .)Stephan, 1996( از طریق جامعه بزرگ تر پاداش دریافت می‌کند

اهمیت  که  بودند  محققانی  اولین   )1987( دیوید  و  داسگوپتا 
اقتصادی این نظام پاداش‌دهی را متوجه شدند. دقیقاًً در همان زمان که 
دانشمندان از طریق این مسابقه غیربازاری برای پاداش ها برانگیخته 
می شوند در حال خدمت به ضرورت اقتصادی انتشار عمومی دانش 
هستند )Pavitt et al., 2000 ؛Stephan, 1996( و بنابراین تقدم، 

معیار خوبی برای تخصیص منابع به علم است )و باید باشد(. 
به  پاسخ  در  که  نیستند  کارهایی  تمام  شد  گفته  که  مطالبی 
چالش های اصلی سیاست علم انجام شده‌اند. در عین حال این مطالب 
ممکن است نوعی از عقلانیت که در این حوزه مطالعاتی غالب می باشد 
را نمایندگی و راه را برای ما باز کنند تا به سؤال اصلی و اولیه خود 
در این نوشتار بازگردیم: یک رویکرد روان‌شناختی چگونه می تواند 
به صورت بندی مجدد یا حتی یافتن پاسخ‌های جدید برای مشکلات 

اصلی در سیاست علم کمک کند؟ 
نگاه اقتصادی رایج در باب علم نگاه ساده‌ای است. در این نوع 
نگاه، بازار يک ابرانگاره عمومی برای کل سازمان اجتماعی است و 
علم تنها یک نمونه خاص از این ساختار عام به شمار می‌رود که بازاری 
می شود.  نامیده   )Mirowski & Sent, 2002, p.39( ایده ها  از 
منطق درونی تولید دانش علمی همان طور که در بالا ملاحظه شد 
ممکن است متفاوت از نهادهای دیگر مبتنی بر بازار باشد اما از منظر 
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بررسی نقش بالقوه روان شناسی علم در حوزه میان رشته ای سیاست علم    موسوی

مالی مبتنی بر صرف ملاحظات »اقتصادی« رژیمی »پسینی«1. چنین 
رژیمی وضعیت موجود تولید علمی را به مثابه وضعیتی داده شده 
لحاظ کرده و تلاش می کند این وضعیت را حفظ و تقویت کند. این 
نظام حکمرانی علم به وضوح از نواقصی برخوردار است. به طور مثال، 
گونه‌ای اثر متیو2 را موجب می شود که تنوع در علم را کاهش داده و 
سرکوب می کند و منابع اندکی را برای فعالیت های مهم علمی به جز 
»تولید علم« باقی می گذارد؛ فعالیت هایی نظیر انتشار نتایج تحقیقات 
علمی )Dasgupta & David, 1987(. یک رویکرد روان شناختی 
می تواند این رژیم حکمرانی علم را با اضافه کردن یک چشم‌انداز 
»پیشینی«3 که امکان ارتقاء بهره‌وری را از طریق اثرگذاری بر روی 

عوامل مؤثر بر بهره‌وری فراهم می آورد کامل تر کند.

فراتر از ابرانگاره اقتصادی 
روان شناسی علم می تواند نقشی فراتر از صرف تمرکز بر بهره‌وری 
علمی بازی کند. بهره‌وری علمی وجهی مهم از زندگی علمی است 
لیکن تنها یک وجه میان وجوه متعدد آن به شمار می‌رود. همچنین 
برای سیاست علم دغدغه های بیشتری از صرف مباحث اقتصادی نظیر 
تخصیص منابع وجود دارد. اقتصاد بنا بر طبیعتش، تصویری شیءواره 
از علم ارائه می کند؛ یک کالا که به نوبه خود از یک فرایند تولید که 
توسط گونه‌ای شبه‌رباتیک به نام دانشمند اجرا می گردد نتیجه می شود. 
این تصویر، تصویر مفیدی است اما تمام تصویر نیست. میروسکی و 
سنت درست می گویند: »این یک ملاحظه مشترک و همگانی است 
که اقتصاد عاشق فرد4 است. نکته این است که این افراد واقعی هستند 
که اقتصاد درباره آنها خودش را به زحمت نمی‌اندازد. لطیفی به این 
واقعیت اضافه کرده که اقتصاددانان همچنین ادعا می کنند که عاشق 
علم هستند اما این تنها دانشمندان واقعی هستند که اقتصاددانان را 

.)Mirowski & Sent, 2002, p.1( »عصبی می کنند
زیست جهان دانشمندان واقعی است که می بایست  این دقیقاًً 
از درون مورد مطالعه قرار گیرد. علم به مثابه نوعی منحصربه فرد 
از زندگی اجتماعی همراه با مجموعه پراکسیس مشترک، باورها، 
ارزش ها، نهادها و ساختارهای تعاملی از محققانی که آن را مطالعه 
می کنند انتظار دارد عملی فراتر از صرف گزارش کردن داده های خام 
انجام دهند. این دنیای پیچیده، برای زندگی کردن در سلامت کامل، 
از سیاست گذاران انتظار دارد که فهم خود را از همان مفهوم »سلامت 
علم« ارتقاء بدهند. روان شناسی علم همراه با پیچیدگی روش شناختی 
)مشتمل بر روش های عینی و هرمنوتیک( و نیز نظریه های خوش آتیه 

و جدید خود می تواند در این فرایند نقش بزرگ و مهمی ایفاء کند. 

1. Posterior
2. Matthew effect
3. Anterior
4. Individual

اقتصادی نتیجه کار درباره تخصیص منابع، یکسان می باشد: آن ها 
که بیشتر تولید می کنند بیشتر نیز دریافت خواهند کرد. »بهره‌وری« 
علمی مهم ترین متغیر در این نوع نگاه به شمار می‌رود و اندازه‌گیری آن 
برای تصمیمات سیاست گذارانه در خصوص تخصیص منابع، کلیدی 

و حیاتی است. 
از یک منظر روان شناسانه، بهره‌وری علمی یک متغیر »داده شده« 
که باید به شکل منحصربه فردی تصمیمات سیاست گذارانه را تعیین 
کند نیست. این متغیر همان طور که در هنگام معرفی حوزه روان شناسی 
علم ملاحظه شد تابع حداقل پنج طبقه از متغیرهای روان شناختی است. 
سطح بهره‌وری یک دانشمند از طریق تاریخ زیست شناختی و تاریخ 
رشد او از طریق ظرفیت های شناختی و شخصیت او و همچنین از 
طریق افرادی که در اطراف او حضور دارند تعیین می شود. حتی اگر 
ما در محدوده هدف افزایش بهره‌وری علمی محدود باشیم و حتی 
اگر یک ابزار تنها یعنی تخصیص منابع را در اختیار داشته باشیم 
فرصت های بسیار بیشتری برای ما وجود دارد که منابع مالی را هزینه 

کنیم در مقایسه با غنی سازی ساده و صرف قوی ترین پیوندها. 
نشان  قادرند  مثال  طور  به  علم  زیست شناختی  روان شناسان 
دهند که برای بهره‌وری ریاضیاتی، نسل آینده زنان تا چه حد مؤثر 
خواهد بود و این یک سرمایه گذاری بر روی کمپینی در برابر کلیشه 
 Benbow,( مردانه«  باری  و  کار  مثابه  به  »ریاضیات  تثبیت شده 
سیاست گذاران  به  می توانند  علم  رشد  روان شناسان  است.   )1988

کمک کنند تا به اهمیت بیش از اندازه تأمین مالی فعالیت های ترویج 
علم نظیر مردمی سازی شخصیت هایی نظیر جان نش در فیلم هایی 
همچون »ذهن زیبا« پی ببرند. فعالیت هایی از این دست می تواند 
فرایند الگوسازی برای نوجوانان را تقویت و در نتیجه جمع بهره‌وری 
علمی نسل آینده ما را افزایش دهد. روان‌شناسان شناختی از توانایی 
علمی  سیاست گذاران  برای  برنامه هایی  تدارک  در  توجهی  قابل 
برخوردار هستند به طوری که خودآگاهی دانشمندان را حین انجام 
وظایف شناختی شان ارتقاء دهد. روان شناسان شخصیت می توانند در 
سازوکارهای فیلترینگ استخدامی در علم که به طور سنتی موفقیت 
در مراحل قبلی تحصیل را تنها نمایشگر استعداد برای موفقیت کلی 
 Pavitt et al.,( در علم به شمار می آورند نقشی مکمل ایفاء نمایند
اینکه، روان شناسان اجتماعی علم می توانند  2000(. و دست آخر 

فهم سیاست گذاران از فرایند ارزیابی و اندازه‌گیری بهره‌وری را با ارائه 
تحلیل های پیچیده و نظام مند از انتشار و الگوهای ارجاع‌دهی تعدیل 

و تصحیح کنند. 
عوامل  تمام  تا  یابد  ادامه  قدر  آن  می تواند  مثال ها  فهرست 
تعیین کننده )مثبت و منفی( از بهره‌وری علمی را دربر گیرد. منطق 
زیرین این مثال ها اما کاملاًً روشن و ساده است: یک رژیم تأمین 
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نتیجه‌گیری
روان شناسی علم به مثابه زیرشاخه‌ای از علم روان شناسی هنوز در 
مراحل اولیه توسعه خود قرار دارد. با اين وجود این زیرشاخه به سرعت 
در حال رشد است و این نوشتار پیشنهاد می کند که این رشد سریع، 
فرصت منحصربه فردی را برای سیاست گذاران و تحلیل گران علم 
فراهم می آورد تا فهم خود در باب پدیدار علم به سمت افق  های جدید 
را توسعه دهند. مدیریت رفتار جمعی علم در یک کشور مشتمل بر 
کمیت و کیفیت تولید علمی، می تواند با اضافه کردن یک فهم نظام مند 

از متغیرهای زیست شناختی، توسعه‌ای، شناختی، شخصیتی و اجتماعی 
که رفتار علمی را تحت تأثیر قرار می‌دهند ارتقاء پیدا کند. روش های 
درون نگرانه و مشارکتی در روان شناسی می تواند به تحقیقات آماری 
و عینی بر روی علم، امکان فهم و تفسیر محیط درونی علم را آن 
چنان که هست اضافه کند. این به نوبه خود سیاست گذاران را با 
نوعی محافظه کاری تجهیز می کند که می تواند در برابر امواج دوره‌ای 

تغییرات بنیادین مفید باشد. 
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آرش موسوی
)متوفی به سال 1403( استادیار و عضو هیأت علمی مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور بود. او که دانش آموخته دانشگاه 
صنعتی شریف بود از پژوهشگران برجسته حوزه سیاست گذاری علم و فناوری به شمار می‌رفت. ایشان در آثار علمی خود بر 
پیوند میان روان شناسی، فلسفه و سیاست گذاری علم تمرکز داشت و تلاش می کرد چشم‌اندازی انسان محور و میان‌رشته‌ای 
برای فهم رفتار علمی و طراحی سیاست های علمی ارائه دهد. از جمله حوزه های مورد علاقه پژوهشی او می‌توان به اخلاق 

و آینده پژوهی در سیاست علم، هوشمندی راهبردی و روان شناسی علم اشاره کرد.

1 
 

  )Feist & Gorman, 1998(ي علم معاصر شناسروانختار . سا1شكل 

  

دانشگاه  آموختهدانش كه تحقيقات سياست علمي كشور بود. اوعلمي مؤسسه تأهياستاديار و عضو  )1403(متوفي به سال  دكتر آرش موسوي
شناسي، در آثار علمي خود بر پيوند ميان روان ايشانرفت. شمار مي گذاري علم و فناوري بهاز پژوهشگران برجسته حوزه سياست بود صنعتي شريف

هاي اي براي فهم رفتار علمي و طراحي سياسترشتهو ميانمحور اندازي انسانكرد چشمگذاري علم تمركز داشت و تلاش ميفلسفه و سياست
شناسي پژوهي در سياست علم، هوشمندي راهبردي و روانتوان به اخلاق و آيندههاي مورد علاقه پژوهشي او ميعلمي ارائه دهد. از جمله حوزه

  .علم اشاره كرد
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