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Abstract
Conducting any scientific research requires 
a special approach in research methodology 
in that field. Methodology serves as a vital 
instrument for all disciplines-whether in the 
humanities, social sciences, or the natural and 
basic sciences. The three dominant paradigms 
in this realm are positivism, interpretivism, 
and critical theory. Positivists maintain that 
reality is confined to the observable, material 
world and therefore rely exclusively on 
empirical, sense-based methods. In contrast, 
the interpretive paradigm regards human 
phenomena as fundamentally different from 
natural ones, emphasizing that external 
realities are reflections of internal, mental 
interactions. Critical theorists, meanwhile, 
argue that understanding the deeper layers 
of social reality requires penetrating beyond 
the observable surface to uncover underlying 
structures through critique. Hybrid approaches 
designed to reconcile these paradigms have 
proven only partially successful, largely 
because they stem from divergent worldviews. 
Hence, a new framework is needed.

Although humanities research has long 
modeled itself on the methodologies of the natural 
sciences, recent decades have witnessed an effort 
by the humanities and social sciences to articulate 
methodologies that reflect their unique subject 
matter. Among these emerging perspectives, the 
phronetic approach-rooted in Aristotle’s notion of 
phronesis or practical wisdom-offers a promising 
alternative. Achieving a fundamental shift in 
humanities research requires renewed attention to 
the concept of wisdom. While this idea challenges 
conventional methodological paradigms and 
exposes some of their core limitations, it also 
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unsettles standard social scientific approaches 
that resist non-empirical or value-centered 
perspectives. The key question, therefore, is 
what kinds of inquiries and problem-solving 
capacities become possible when research is 
guided by phronesis, and what methodological 
features define a phronetic approach within the 
human sciences. This paper seeks to clarify these 
questions by explicating the methodological 
implications of Aristotle’s concept of practical 
wisdom.

Phronesis refers to practical wisdom that directs 
action (praxis) toward the good, where action 
itself constitutes an intrinsic end. It concerns 
variable matters that cannot be reduced to 
universal laws. Phronesis operates through the 
dynamic interaction between the general and the 
particular and depends primarily on experience. 
Research grounded in practical wisdom thus 
addresses both general principles and concrete 
realities simultaneously. The phronetic approach 
in the humanities and social sciences centers on 
values, ethics, and power, viewing attention to 
power relations as essential to addressing social 
problems. By analyzing the values and interests of 
particular groups within specific power contexts, 
phronetic inquiry enables more grounded and 
actionable social research.

Rather than prescribing a fixed method, the 
phronetic approach frames inquiry around four 
value-laden questions: 1. Where are we going 
with this particular social issue? 2. Who benefits 
and who suffers, and through which mechanisms 
of power? 3. Is this development desirable? 4. 
What should be done about it?

From this standpoint, rationality is context-
dependent, and context itself is infused with 
power. To disregard power is to misunderstand 
rationality. Consequently, the intrusion of power 
institutions into the governance of social affairs 
often marginalizes reason, leading to undesirable 
forms of development. Phronetic research, 
therefore, must link its results directly to political, 
managerial, and social processes. It represents a 
problem-oriented rather than method-oriented 
paradigm-asserting that research should begin 
with the problem, not with the method, and that 
appropriate methodological tools should emerge 
from the demands of the situation. In this wisdom-
based orientation, understanding reality for the 

purpose of problem-solving takes precedence 
over methodological formalism. Emphasizing 
values and power thus moves research closer to 
the lived complexities of social life.

Building on this perspective, the paper proposes 
the notion of phronesiology-a methodological 
domain grounded in practical wisdom. In 
humanities research, problem-solving occurs 
through a dialectical and iterative process of 
inquiry, requiring continual engagement with the 
essence of social phenomena. Within this cyclical 
dynamic of reflection and action, methods 
may need to be revised or diversified. Hence, 
phronesiology is not predetermined but praxis-
oriented: each stage of research action determines 
the next. In this sense, action and method are 
inseparable.

Phronesiology is therefore a virtue-based, 
practice-centered approach in which researchers 
guided by phronesis view the ultimate aim of 
inquiry as the promotion of human well-being and 
flourishing. To achieve this goal, they may adopt 
any ethically grounded and virtuous method that 
contributes to the realization of goodness and 
happiness.
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چکیده
روش شناسی ابزار مهم هر پژوهش اعم از پژوهش هاي علوم 
انسانی و اجتماعی و همچنین علوم پایه و طبیعی است. اگر چه 
علوم  دنباله‌رو  بیشتر  انسانی  علوم  پژوهشی،  روش شناسی  در 
طبیعی بوده امّّا هرچه جلوتر رفته‌ایم، علوم انسانی و اجتماعی 
تلاش داشته روش شناسی خاص خود را دنبال کند. بدین منظور 
و  انسانی  علوم  حوزه  در  مختلفی  روش شناسی  روکیردهای 
اجتماعی پیشنهاد شده تا بتوان با استفاده از آنها نتایج پربارتری را 
به‌دست آورد. امّّا آیا این روش شناسی ها توانسته نتایج مشخص و 
بهتری را در پی داشته باشد؟ آیا روش‌شناسی های جدید می تواند 
مسائل اجتماعی را به خوبی مسائل طبیعی حل کند؟ در علوم 
انسانی و اجتماعی که هدف غائی پژوهش، بهبود کیفیت زندگی 
و رفاه و نيز بهزیستی فردی و جمعی است کدام روش شناسی 
توانسته آن را محقق سازد؟ در پژوهش حاضر با تأکید ویژه بر 
حکمت عملی )فرونسیس( ارسطو تلاش شده كه روش شناسی 
از پنج فضیلت  بر آن شرح داده شود. فرونسیس کیی  متکی 
عقلانی ارسطو است که آن را مقدم بر دیگر فضیلت ها دانسته 
است. در تحقیق مبتنی بر فرونسیس ارسطو به‌ طور ویژه تأکید 
بر زمینه و بستری است که مسائل آن باید در آنجا حل و فصل 
شوند. مسئله محور بودن پژوهش، اساس این روکیرد را بنیان 
می نهد؛ یعنی روکیرد فرونسیس در پژوهش، معتقد است كه به 
جای روش محور بودن باید بر مسئله، تمرکز و متناسب با آن 
روش را انتخاب کرد. به عبارتی، در روکیرد حکمت بنیان که 
مبتنی بر فرونسیس ارسطو است نزدیک شدن به واقعیت به منظور 
حل مسئله بر نوع روش ارجحیت دارد. روکیرد فرونتیک یا 
روش شناسی پراکسیس محوری در پژوهش که توسط فلایبرگ در 
تحقیق برنامه‌ریزی فرونتیک مطرح شده بر اساس این چارچوب 
شکل گرفته است. این پژوهش تلاش کرده تا فرونسیولوژی را 

به جای روش شناسی در علوم انسانی و اجتماعی معرفی کند. 
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 )Iman, 2014( و ارزش هایی است که بتواند تحقیق را درگیر نمایند
در حالی که ارزش ها در علوم انسانی، رکنی اساسی به شمار می آیند. 
اگر چه ابرانگاره تفسیرگرایی به ارزش ها توجه ویژه‌ای دارد و از این 
امّّا با نگاه  لحاظ کاستی های روش اثبات گرایی را پوشش می‌دهد 
ذهنی گرایی، عینیّّت رخدادهای اجتماعی را نادیده می‌گیرد. ابرانگاره 
انتقادگرایی نیز اگر چه به‌دنبال کشف واقعیت در زیر لایه های پنهان 
موجود است لیکن برای تشخیص و فهم نابرابری ها معیار دقیقی را 

معرفی نمی کند. 
رویکردهای ترکیبی ارائه شده نیز ممکن است بر چند ابرانگاره 
متکی باشند. ترکیب روش ها در مطالعه یک پدیده را سه سوسازی 
یا مثلث سازی8 می گویند )Iman & Aghapur, 2007(. این طرح 
زمانی استفاده می شود که نتایج آماری کمّّی با یافته های کیفّّی مقایسه 
می شود )Kalbasi & Nasr, 2011(. طرفداران این روش معتقدند 
استفاده از روش های ترکیبی سبب می شود هر کدام از روش ها نقاط 
ضعف روش های دیگر را پوشش دهد. با این حال روش های مورد 
بر جهان‌بینی های مختلف  استفاده در پژوهش های کمّّی و کیفی 
استوارند و نمی توان در قالب دو ابرانگاره متفاوت آنها را به کار برد 
نشان می‌دهد که هنوز  )Danaee fard, 2007(. این ها مجموعاًً 

خلأهایی در روش شناسی پژوهش علوم انسانی وجود دارد.
و  منظم  ارتباط  یک  اجتماعی  علوم  در  علمی  روش شناسی 
 Iman,( سازمان یافته میان سطح نظری و حقایق اجتماعی است
2014(. به عبارت دیگر، محقق یک ترکیب سازمان یافته و هدفمند 

میان تفکر منطقی و مشاهده تجربی دقیق از پدیده یا رویداد مورد 
مطالعه خویش ایجاد می کند. در این حالت، حقایق برای تحلیل و تبیین 
پدیده مورد نظر محقق ایجاد می گردند )Iman, 2014(. روش شناسی 
در اصل مبادی و مبانی ابزارها و روش های گوناگون پژوهش را روشن 
 Ghaneirad( دارد  فلسفی  زیادی صبغه  تا حد  بنابراین  و  ساخته 
Toloei, 2008 &(. روش شناسی اشاره به پیش‌زمینه های نظري، 

سیاسی و فلسفی پژوهش اجتماعی و پیامدهای آن برای عملکرد 
 Moradi,( دارد  پژوهش  روش های خاص  به کارگیری  و  پژوهش 

 .)2014

در پژوهش های علوم انسانی با توجه به ماهیت خاص این حوزه 
از روش شناسی های مختلفی استفاده می شود که با روش شناسی های 
عبارتند  روش شناسی ها  این  از  برخی  است.  متفاوت  طبیعی  علوم 
از: نظریه داده بنیاد9، مطالعه موردی10، قوم نگاری11، پدیدارشناسی12، 

8. Triangulation 
9. Grounded theory
10. Case study
11. Ethnography
12. Phenomenology 

مقدمه
نیازمند رویکردی خاص در روش شناسی  انجام هر تحقیق علمی 
پژوهشی آن حوزه است. به‌ طور کلی چندین ابرانگاره1 شناخته شده 
لینکلن )1989( مدعی‌اند چهار  و  دارد. گوبا  در علم شناختی وجود 
ابرانگاره اثبات گرایی2، فرااثبات گرایی3، نظریه انتقادی4 و ساخت گرایی5 
زیربنای فلسفی پژوهش های علوم انسانی را شکل می‌دهند. دیدگاه 
دیگری معتقد است دو ابرانگاره نظري اثبات گرایی/ فرااثبات گرایی 
را  کیفّّی  و  کمّّی  پژوهش های  زیربنای  ترتيب  به  تفسیرگرایی6  و 
شکل می‌دهند )Moradi, 2014(. با این حال، سه ابرانگاره غالب 
عبارتند از اثبات گرایی، تفسیری و انتقادی. واقعیت از نظر اثبات گرایان 
)پوزیتیویست ها( به مجموعه قابل مشاهده‌ها محدود می شود و بنابراین 
روش مورد استفاده آنها صرفاًً روش تجربی است که از راه حس 
به‌دست می آید. اثبات گرايان در پژوهش های خود بین علوم طبیعی و 
علوم انسانی تفاوتی قائل نمی شوند. ابرانگاره تفسیری بر خلاف شیوه 
اثبات گرايان، پدیده های انسانی را متفاوت از پدیده های طبیعی می‌داند 
و تفسیرگرایان معتقدند ذهن در دریافت و شناخت ما از جهان مدخلیت 
دارند. آنها معتقدند ماهیت هر پدیده، متفاوت از پدیده های دیگر است. 
اگر روش علوم طبیعی را »تبیین« مدنظر اثبات گرايان بدانیم علوم 
انسانی به‌دنبال »فهم« است. گروه سوم یعنی انتقادگرایان7 معتقدند 
فهم سطح بنیادین واقعیت اجتماعی تنها با مشاهده، شدنی نیست و 
باید با انتقاد از سطح قابل مشاهده، بتوان به عمق ساختارهای نهان 
پدیده های  تفسیری،  ابرانگاره  مانند  انتقادی  ايرانگاره  یافت.  دست 
اجتماعی را متمایز از پدیده های طبیعی می‌داند؛ به‌ طور مثال در رویکرد 
آنها نظم اجتماعی، جایگزین نظم اثبات گرایی می شود. آنها به جای 
»تبیین« به »فهم« اعتقاد دارند؛ ولی »فهمی« که همراه با نقد باشد

‌ابرانگاره های سه گانه فوق، هر کدام صرفاًً از زاویه‌ای خاص به 
واقعیت های اجتماعی پرداخته‌اند. در اثبات‌گرایی به علت شناسی، در 
انتقادی اشاره  انتقادی به تحلیل  تفسیرگرایی به معناشناسی و در 
می شود )Ali-tabar, 2020(. هر چند در دهه های گذشته، رویکرد 
اثبات گرایی غالب در علوم طبیعی، به علوم انسانی نیز تسرّّی یافته 
است، ولی پژوهش های علوم انسانی سنخیتی از نظر روش با علوم 
علمی  ثابت  اصول  از  آنها  مانند  نمی توانند  هرگز  و  ندارند  طبیعی 
برخوردار بوده و دنباله‌رو علوم طبیعی باشند )Moradi, 2023a(. در 
اثبات گرایی، هدف نهایی علم، تولید معرفتی است که عاری از سیاست 

1. Paradigm
2. Positivist 
3. Postpositivist 
4. Critical theory 
5. Constructivism 
6. Interpretivism
7. Critical theory 



31

w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

روش شناسی یا فرونسیولوژی: فهم رویکرد فرونتیک در پژوهش های علوم انسانی    مرادی

و مقایسه آن با علوم طبیعی و همچنین تأکید بر حکمت ارسطویی، 
چارچوبی ارائه شود که روش شناس علوم انسانی تنها به یک یا چند 

روش خاص متکی نباشد. 
یکی از پژوهشگرانی که رویکرد فرونتیک در تحقیق و پژوهش 
را مورد مداقه قرار داده فلایبرگ )2002( استكه برای اولین بار درباره 
روش شناسی پراکسیس محوری صحبت و به رابطه قدرت و دانش 
پرداخته است. فلايبرگ موضوع را با موردی خاص از برنامه‌ریزی 
شهری در شهر آلبا تشريح و به اعتقاد وي پراکسیس مؤثر در یک بستر، 
ممکن است در بستر دیگری اثربخش نباشد و در نتیجه روش شناسی 
 Flyvbjerg,( ندارد  فرونتیک وجود  انجام تحقیق  برای  ثابتی هم 
2004(. وی همچنین در تحقیق دیگری )2004( بیان داشته که 

نمونه های عملی و واقعی نسبت به بحث‌های نظری و روان شناختی، 
ابزارهای ارتباطی مؤثرتری هستند. تحقیق اخیر نقش ارزش ها را نیز 
پررنگ دانسته است. وی اشاره داشته که در برنامه‌ریزی فرونتیک با 
شور و مشورت، داوری و نیز پراکسیس در پیوند با قدرت و ارزش 
مواجه هستیم. از نظر وی تحقیق فرونتیک باید نشان دهد که قدرت 
 .)Flyvbjerg, 2004( و ارزش ها چه پیامدهایی در برنامه‌ریزی دارند
در پژوهش پیش رو سعی شده ضمن بیان رویکرد فرونتیک مدنظر 
فلایبرگ، این رویکرد از نظر روش شناختی و با توجه به فرونسیس 
ارسطویی، تحت عنوان فرونسیولوژی برای تمامی حوزه های علوم 
انسانی بسط و توسعه داده شود تا موضوعات انسانی و اجتماعی با 
اولویت حل مسئله، مدنظر پژوهش و تحقیق قرار گیرند. بدین منظور 

ابتدا مبانی بنیادین حکمت آن مورد توجه قرار می‌گیرد. 

فضیلت های عقلانی ارسطو
از نظر ارسطو پنج نوع فضیلت عقلانی وجود دارد: اپیستمه8 یا معرفت 
یا  سوفیا11  هنر؛  و  فن  یا  تخنه10  عقل شهودی؛  یا  نوس9  علمی؛ 
 Moradi,( 13حکمت نظری و نهایتاًً فرونسیس12 یا حکمت عملی
2023b(. اپیستمه به معنی معرفت علمی است که بیشترین ارتباط را 

با رویکردهای علمی رایج مبتنی بر اثبات گرایی دارد؛ نوس یک ویژگی 
نفسانی است که اصول و مبادی اولیه را درک و به فهم درستی و یا 
نادرستی چیزی کمک می کند. سوفیا همان حکمت در معنای کلی آن 
و نوعی ظرفیت متافیزیکی است که شامل حقایق کلی و جهان شمول 
و کامل ترین نحوه معرفت است. تخنه )هنر( نیز عملی مرتبط با حرفه 
و اقدام مولد است که با واژه هایی مانند فناوری و فن دوره معاصر 
همخوانی دارد )McKenna, 2013(. تخنه دانشی تخصصی در یک 

8. Episteme
9. Nous
10. Techne 
11. Sophia
12. Phronesis
13. Practical Wisdom

اقدام پژوهی  یا  اقدام پژوهی  ارزیابی2،  پژوهش  داستان‌سرایی1، 
مشارکتی3، هرمنوتیک4 و فمنیسمMoradi, 2014( 5(. هر کدام از 
این روش شناسی ها به شیوه‌ای خاص به مطالعه پدیده های اجتماعی 
می پردازند. روش شناسی های خاص علوم انسانی از طریق ارزش قائل 
شدن برای اراده انسان، علوم انسانی را از علوم طبیعی منفک و بدین 
 Hasani & Mousavi,( می کند  دنبال  را  متفاوتی  روش  ترتیب 

.)2018

از آنجا که هدف عمده اغلب پژوهش های علوم انسانی کمک 
به ارتقاء کیفیّّت زندگی انسان است بنابراین نباید اولویت اول تحقیق 
صرفاًً بهبود و گسترش دانش باشد که اگر اینگونه باشد غیرعقلایی 
و مخرب است )Maxwell, 1984(. اولویت های تحقیق باید بیان 
مشکلات زندگی انسان به علاوه پیشنهاد و نقد راه حل های ممکن یعنی 
اقدامات احتمالی باشد. یکی از رویکردهایی که اخیراًً در پژوهش های 
بر  اجتماعی مورد توجه قرار گرفته رویکرد مبتنی  انسانی و  علوم 
رویکرد  اساسی  تغییر  برای   .)Flyvbjerg, 2004( است  حکمت6 
نسبت به پژوهش های علوم انسانی، باید توجه ویژه‌ای به حکمت 
داشته باشیم. اگر چه حکمت، چالشی اساسی رویکردهای استاندارد 
حوزه علوم انسانی و اجتماعی است و برخی مشکلات اساسی را در 
رویکردهای اصلی نمایان می کند امّّا خود گاهاًً آن چنان پیچیده است 
که سبب می شود خوشایند علوم اجتماعی استاندارد نباشد و یا حتی 
مورد تهدید واقع شود. با این حال به نظر می‌رسد حکمت به  عنوان 
یک روش شناسی پژوهشی، قابل تأمل باشد. امروزه اعتقاد بر آن 
است که آنچه با عنوان علوم انسانی در برابر ماست در واقع مبتنی 
بر حکمت عملی است )Hasani & Mousavi, 2018(. اگر چه 
تا  یا آمیخته روش شناسی ها در گذشته،  صورت بندی کمّّی، کیفّّی 
حدی توانسته که تمایزها و تفاوت های ماهوی و صوری انواع ابزارها 
و روش های مطالعات اجتماعی را پوشش دهد امّّا به نظر می‌رسد در 
عصر پیچیدگی اجتماعی هر کدام از این ها به تنهایی کارساز نباشد. 
بدین منظور، سؤالات مهمی که جامعه پژوهشگران حکمت در حوزه 
علوم انسانی باید پاسخ دهند این است که با نگاه از منظر حکمت، 
چه کاری می توانیم انجام دهیم که قبلاًً به راحتی قابل انجام نبوده 
نوع  از چه  ارسطویی  بر حکمت  مبتنی  فرونتیک7  رویکرد  است؟ 
روش شناسی در علوم انسانی بهره می برد؟ در پژوهش حاضر سعی 
شده با مطالعه پژوهش های مرتبط با روش شناسی در علوم انسانی 

1. Narrative
2. Evaluation research
3. Action research and participatory action research
4. Hermeneutics
5. Feminism
6. Wisdom
7. Phronetic approach 
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تجارت یا یک حرفه است و در نتیجه مبتنی بر یک اپیستمه یا دانش 
زیربنایی است )Aristotle, 1999(. مردم از ظرفیت نوس1 برخوردار 
برای بررسی  باید  می باشند. نوس یک ظرفیت شهودی است که 
اقدامات صرفاًً مبتنی بر فرایندهای تخنه عمل کند. به گفته ارسطو 
نوس »مرتبط است با خصوصیت نهایی ... تعریفی که هیچ استدلالی 
برای آن وجود ندارد« )Aristotle, 1999( به معنای »بصیرتی که 
عدم دقت عقلانیت را جبران می کند« )McKenna, 2013(. سوفیا نیز 
به زعم ارسطو بالاترین دانشی است که از طریق ادغام دانش علمی 
 Chia, Holt,( 2 حاصل می شود)اپیستمه( با عقل شهودی )لوگوس(

 .)& Yuan, 2013

فرونسیس اصطلاحی یونانی و معادل »تدبیر«3، »حکمت عملی«4 
یا »عقل خوب«5 و نوعی فضیلت اساسی درباره قضاوت صحیح، 
 Ames, Serafim, & Zappellini,( تصمیم‌گیری ها و اعمال است
2020(. فرونسیس قبل از اینکه توسط ارسطو مورد بحث قرار گیرد به‌ 

عنوان تدبیر )Prudence( توسط افرادی مانند آنتیگون یا دولتمردی 
مانند پریکلس که ارسطو او را نمونه‌ای از فرونیموس6 )شخصی که 
دارای فرونسیس است( می نامد به ‌کار برده شده است. بعدها توماس 
آکویناس اخلاق ارسطویی را با استفاده از اصطلاح prudentia در اخلاق 
مسیحیت ادغام کرد. به گفته آکویناس )2006( تدبیر، هنر تصمیم‌گیری 
درست بر اساس واقعیت است. فرونسیس، معطوف به ارزش ها و به 
قول ویکرز )1995( درگیر هنر داوری به معنای تصمیم سازی به روش 
یک کنش گر ماهر اجتماعی است )Flyvbjerg, 2004(. در حالی که 
موضوع اپیستمه دانش نظری در باب چرایی پدیده هاست و تخنه با 
دانستن چگونگی امور سر‌و کار دارد فرونسیس بر دانش و اخلاق عملی 
تأکید دارد )Flyvbjerg, 2019(. با توجه به نزدیکی فرونسیس و تخنه 

به تفاوت این دو اشاره‌ای مختصر خواهیم داشت.

تفاوت فرونسیس و تخنه
اگر چه به نظر می‌رسد ارسطو گاهی اوقات فرونسیس را به تخنه 
ارتباط می‌دهد آنجا که می گوید: »فکر می‌کنیم انسانی واقعاًً خوب 
و حکیم است که تمام احتمالات زندگی را در نظر گرفته و همیشه 
بهترین شرایط را به‌وجود می آورد« )Aristotle, 1999( اما او نهایتاًً 
معتقد بوده که »فرونسیس نمی تواند با تخنه یکی باشد زیرا عمل و 
ساختن چیزهای متفاوتی هستند« )Aristotle, 1999(. در حالی که 
هم تخنه و هم فرونسیس »عملی« هستند و با دنیای واقعی سر‌و کار 

1. Nous 
2. logos 
3. Prudence
4. Practical Wisdom
5. Good Sense
6. Phoronimos 

دارند ارسطو گاهی فرونسیس را به گونه‌ای توصیف می کند که به 
دانش نظری یا حتی تخنه نزدیک تر است و گاهی نیز تمایزات این دو 
را برجسته می کند. وی معتقد بوده هر دو به‌دنبال رسیدن به هدفی و 
هر دو نیز »عملی« هستند که این شباهت باعث می شود گاهاًً مرز بین 
این دو تا حدی مبهم به نظر برسد. بنابراین فرونسیس بیشتر از اینکه 
یک نوع دانش باشد یک خصیصه و ویژگی فردی است. فرونسیس 
در ارتباط با چیزی است که فرونیموس )فرد حکیم( انجام می‌دهد چرا 
که آنها می توانند ببینند چه چیزی برای خودشان و به  طور کلی برای 

.)Aristotle, 1999( دیگران خوب است
تخنه  نمی تواند...  »فرونسیس  می گوید:  جایی  در  ارسطو 
باشد ... زیرا عمل و ساختن انواع مختلفی از چیزها را دربر‌می‌گیرد 
)Aristotle, 1999( و در جایی دیگر می گوید »در حالی که ساختن، 
پایانی به غیر از خودش دارد اما عمل این طور نیست، عمل خوب، 
خودش پایان خودش است« )Aristotle, 1999(. تخنه نوعی دانش 
است که یک متخصص در یک حرفه تخصصی دارد؛ فردی که 
قادر است یک شیء یا یک نتیجه مطلوب را به روشی حرفه‌ای و 
مناسب ایجاد کند )Chia et al, 2013(. ایکلند )2008( معتقد است در 
حالی که تخنه دانشی است که فعالیت ساختن )پوئسیس( 7را هدایت 
می کند که در آن ابزارها و اهداف از یکدیگر متمایز هستند فرونسیس، 
حکمتی عملی است که پراکسیس8 را هدایت می کند به گونه‌ای که 
»انجام« کارهایی که انجام می شود به خودی خود یک هدف است. 
وی معتقد است: »پوئسیس‌ چیزهای را می سازد و پراکسیس آن را 
کامل می کند«. در حالی که »پوئسیس« ارتباط نزدیکی با جهت‌یابی 
ابزار-هدف دارد یعنی برای رسیدن به اهداف باید از ابزارهایی استفاده 
کرد »پراکسیس« از فرونسیس به‌ عنوان عملی که شامل ابزارها و 
خود هدف می شود نشأت می‌گیرد یعنی در پراکسیس، ابزار و هدف بر 
خلاف پوئسیس از هم جدا نبوده و کاری که انجام می شود خود هدف 
است )Eikeland, 2008(. به عبارتی، پراکسیس فرایندی است که 
در آن فرونسیس به‌ عنوان یک مفهوم به واقعیت زنده تبدیل می شود 

یعنی در دنیای واقعی این فرونسیس است که به اجرا درمی آید.
فرونسیس فعالیتی فکری است که بیشترین ارتباط را با پراکسیس 
دارد. تمرکز فرونسیس بر امور متغیر است اموری که در قوانین عام 
و جهان شمول نمی گنجند و مشمول موارد خاص هستند. فرونسیس 
بیش از هر چیزی نیازمند تجربه است. فرونسیس به کلیات و جزئیات 
به  طور هم‌زمان توجه دارد. از نظر ارسطو برخی افراد که از دانش 
نظری بهره‌ای ندارند در صورت داشتن تجربه، نسبت به افرادی که از 
 .)Flyvbjerg, 2004( دانش نظری برخوردارند در عمل اثربخش‌ترند
برای مثال فردی که می‌داند خوراک های با گوشت سبک، سالم و 

7. Poiesis 
8. Praxis 
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روش شناسی یا فرونسیولوژی: فهم رویکرد فرونتیک در پژوهش های علوم انسانی    مرادی

قابل هضم هستند ولی نمی‌داند چه نوع غذاهایی گوشت سبک دارند 
نمی تواند به سلامتی افراد کمک کند. ولی فردی که می‌داند گوشت 
مرغ، سبک است طبعاًً بیشتر می تواند به سلامت افراد کمک کند. 
بنابراین فرونسیس که به عمل مرتبط است باید هر دو نوع دانش 
را داشته باشد لیکن با تأکید بر دومی )Aristotle, 1999(. در حالی 
که تخنه به هر نوع هنر، مهارت و فناوری‌ای اشاره دارد که منجر به 
ساختن می شود که فرونسیس چنین نتیجه ملموسی را تولید نمی کند. 
»عمل فرونتیک«1 هرگز نمی تواند بدون اشاره به تمایلات و اختیارات 
.)Rooney, 2013( فردی که آن را انجام می‌دهد تشخیص داده شود

فلایبرگ )2004( معتقد است فرونسیس، عمل‌گرا، متغیر، وابسته 
به زمینه، معطوف به کنش و عمل، و نیز مبتنی بر عقلانیت ارزشی-

عملی است. به قول ارسطو، فرونسیس عملی است که از رهگذر آن، 
عقلانیت ابزاری توسط عقلانیت ارزشی تعدیل می شود. از نظر ارسطو و 
وبر، تعادلی که عقلانیت ارزشی در عقلانیت ابزاری ایجاد می کند برای 
 Flyvbjerg,( زیست پذیر کردن هر سازمان اجتماعی ضروری است
2004(. البته باید در نظر گرفت که عقلانیت ابزاری و عقلانیت ارزشیهر 

دو واژه های مدرنی هستند. ارسطو معتقد است فرونسیس به‌ عنوان 
یک تعادل بخش عمل می کند: فضیلت )عقلانیت ارزشی( هدف خوب 
را تعیین می کند و فرونسیس )عقلانیت ابزاری هدایت شده( بهترین راه 
 .)Aristotle, 1999( را برای رسیدن به آن هدف مشخص می‌کند
با تفاوتی که بین فرونسیس و تخنه وجود دارد مشخص می شود هر 
پژوهشگری که دارای فرونسیس است می تواند در هر موقعیتی، درک 
درستی از مسئله داشته باشد به این معنی که رویکرد خود را بر مبنای 

فرونتیک قرار دهد.

پیشینه پژوهش
به  طور مشخص در ارتباط با فرونسیولوژی، تحقیق مشخصی در 
داخل انجام نشده ولی در ذیل، پژوهش هایی که روش شناسی علوم 
انسانی را از علوم طبیعی جدا کرده‌اند و یا با موضوع پژوهش مرتبط 
بوده‌اند و یا اینکه رویکرد فرونتیک را در علوم انسانی مورد توجه قرار 

داده‌اند به‌ طور خلاصه آورده شده است.
علوی پور و منوچهری )2020( در تحقیقی تحت عنوان »رویکرد 
فرونتیک به مثابه بنیادی برای علوم انسانی معطوف به توسعه« به 
ضرورت بازگشت به امر فرونتیک به مثابه بنیادی برای دانش عملی 
پرداخته‌اند. در این تحقیق تأکید شده که فرونتیک بودن دانش در 
چارچوب رویکردی بنیادین در نظام فکری و فلسفی شکل می‌گیرد 
که مبتنی بر فهم انسان و زندگی انسانی به گونه‌ای متفاوت از شناخت 
اجتماعی  علوم  در  معتقدند  آنها  است.  اثبا‌ت گرایانه  علوم  مدنظر 

1. Phronetic act 

فرونتیک به مشورت عمومی بیشتر از کانون های بسته متخصصان 
اهمیّّت داده می شود. در نهایت آنها علوم انسانی فرونتیک را به مثابه 
بنیادی برای علوم انسانی معطوف به توسعه برای کشور پیشنهاد 

.)Alavipour, & Manoochehri, 2020( می‌کنند
علوی پور و معافی )2021( در تحقیقی تحت عنوان »مشارکت 
علم در تغییرات اجتماعی و سیاسی: علوم اجتماعی فرونتیک« معتقدند 
پژوهشگران فرونتیک درباره روش شناسی، دو موضع متفاوت دارند. 
گروه نخست بر مشارکت عمومی و تقویت و پرورش رویکردهایی 
تأکید دارند که این مشارکت را محور قرار دهد و گروه دوم، فرونسیس 
را به‌ عنوان نمونه‌ای اولیه از یک روش و روش شناسی مشخص برای 
علوم اجتماعی معرفی می کنند. آنها معتقدند رویکرد فرونتیک دغدغه 
تغییر و مسائل واقعی را دارد تا تمرکز صرف بر روش. یعنی نتایج را 
بر روش ترجیح می‌دهد. به عبارت دیگر، نقطه عزیمت آن، سیاسی-

عملی است تا روش شناختی و معرفت شناختی. آنها معتقدند علوم 
اجتماعی فرونتیک دانشی است که کار دانشمند را از توصیف پدیده 
و سپس رهاسازی آن به درک پدیده و مداخله در تغییر آن تا رسیدن 
.)Alavipour & Moafi, 2021( به وضعیت بهتر متحول می سازد

امیری طهرانی )2019( در تحقیقی تحت عنوان »تحلیل نسبت 
علوم انسانی و اجتماعی کاربردی و حکمت عملی« به این نتیجه 
می‌رسد که با توجه به اینکه غایت علوم انسانی و اجتماعی کاربردی، 
پیش‌بینی و تغییر وضعیت موجود است این امر با تعریف فناوری تطابق 
داشته و فناوری هم از نظر واژگانی، با توجه به موضوع »ایجاد کردن 
و ساختن« با تخنه قرابت دارد نه فرونسیس. بنابراین موضوع علوم 
انسانی و اجتماعی کاربردی، ایجاد تغییر و ساختن یعنی پوئسیس است 
حال آنکه موضوع فرونسیس و حکمت عملی، پراکسیس است. هدف 
علوم انسانی و اجتماعی کاربردی، کارایی، رفاه و کامجویی بیشتر است 
و در مقابل، غایت حکمت عملی، سعادت، خوشبختی و کامیابی است. 
به عبارتی سرشت علوم انسانی و اجتماعی، کاربردی فناری و سرشت 

.)AmiriTehrani, 2019( حکمت عملی، فضیلت است
»حکمرانی  عنوان  تحت  تحقیقی  در   )2023( مرادی 
پراکسیس محوری با تأکید بر عقلانیت و قدرت« معتقد است امروزه 
در شیوه حکمرانی پراکسیس محوری، قدرت، یک مفهوم اساسی در 
علوم اجتماعی است. توجه به بستر و ارزش ها در حکمرانی می تواند 
خیر عمومی را به همراه داشته باشد. این تحقیق نشان داده که علم 
فرونتیک به‌دنبال تولید دانشی است که مردم را قادر سازد نسبت 
به مسائل حساسی که با آن مواجهند تصمیم آگاهانه اتخاذ کنند. 
به عبارت دیگر، مسئله نه مشارکت مردم بلکه اعطای قدرت تغییر و 

.)Moradi, 2023b( قدرت تصمیم‌گیری مردم است
مبانی  »تأثیر  عنوان  تحت  تحقیقی  در   )2022( جمال‌زاده 
روش شناختی اثبات گرایی و حکمت متعالیه بر علوم انسانی« به این 
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نتیجه رسیده که حکمت متعالیه با توجه به روش کیفّّی و کمّّی و 
تمام ظرفیت های  از  منابع شناخت در علوم تجربی،  انحصار  عدم 
استفاده کرده و  انسانی  نقلی و تجربی در علوم  روش های عقلی، 
رویکرد تنوع همگرای روشی را در علوم انسانی انتخاب کرده است 

.)Jamalzadeh, 2022(
خود  تحقیق  در   )2006( خواجه عسگری  شهدادی  و  نوروزی 
تحت عنوان »درآمدی بر نظریات هابرماس در روش شناسی علوم 
انسانی« به این نتیجه رسیده‌اند که علوم انسانی با فهم و تأویل 
سروکار دارد و بنابراین اصراری که اثبات گرايان در تحمیل روش های 
 Nowrouzi & Shahdadi( خود به سایر علوم دارند بیهوده است

.)KhajehAsgari, 2006

کرامت‌زاده )2006( در تحقیقی تحت عنوان »بررسی تطبیقی 
ویژگی ها و روش شناسی های علوم اجتماعی و طبیعی از دیدگاه پوپر« 
به این نتیجه رسید که پوپر با تلقی اثبات گرايان از روش علمی و 
حتی روش شناسی آنها مخالف است. وی اگر چه در علوم طبیعی به 
اسم گرایی معتقد است لیکن در علوم اجتماعی به رویکرد دیگری یعنی 

 .)Keramatzadeh, 2006( ذات گرایی روش شناسی قائل است
»تحولات  عنوان  تحت  خود  پژوهش  در   )2006( خادمی 
روش شناسی پژوهش در علوم انسانی« نشان داده آنچه که باعث 
انتخاب رویکردهای پژوهشی مختلف در علوم انسانی می شود درک 

.)khademi, 2006( مواضع فلسفی متفاوت است
عنوان  تحت  پژوهشی  در   )2008( طلوعی  و  قانعی‌راد 
»چرخش های روش شناختی در علوم انسانی و اجتماعی« نشان داده‌اند 
که علوم انسانی و اجتماعی، متأثر از پدیده های تحت بررسی‌اش، 
ماهیتی کل نگرانه و چندوجهی دارد که به همین اعتبار، جهت‌گیری 
روش شناختی پژوهش ها در این عرصه با توجه به موضوعات متفاوت، 
می بایست از نظریه ها و مفاهیم متناسب برای حل مسائل کمک بگیرد 

.)Ghaneirad & Toloei, 2008(
برزگر )2010( در پژوهشی تحت عنوان »رهیافت بومی سازی 
با  انسانی  علوم  بومی سازی  رهیافت  داده که  نشان  انسانی«  علوم 
رهیافت های تفسیری، انتقادی و فمنیستی سازگاری و با تجربه گرایی 

.)Barzegar, 2010( ناسازگاری دارد
پایا )2016( در بررسی امکان پذیری افزایش کارایی علوم انسانی، 
بیان داشته که برای ارتقاء کارآمدی علوم انسانی و اجتماعی باید 
زیست بومی مورد توجه قرار گیرد که ابزار اصلی دانشوران و اهل نظر 

.)Paya, 2016( گفتگو« باشد«
مصلح شیرازی و همکاران )2016( با بررسی روش های نظام مند 
چندگانه در پژوهش های مدیریت به این نتیجه رسیدند که بر اساس 
ماهیت یک نظام، ماهیت مسئله، ماهیت مشارکت کنندگان در نظام 
و همچنین مداخلات نظام مند، مدیران باید از الگوهای روش شناسی 

.)MoslehShirazi & et al, 2016( چندگانه بهره ببرند
موسوی و حسنی )2022( در بررسی چیستی علوم انسانی به این 
نتیجه رسیده‌اند که دانش علوم انسانی روند واحدی از دانش نیست 
که موضوع و روش شناسی مشخصی داشته باشد. آنها اشاره کرد‌اند 
 Mousavi &( که علوم انسانی حتی می تواند به مثابه حکمت باشد

.)Hassani, 2022

خدابنده لو )2018( در تحقیقی تحت عنوان »اروپامحوری و تأثیر 
قدرت-دانش در شکل‌گیری علوم انسانی مدرن به این نتیجه رسید 
که دانش علوم انسانی جدید برآمده از روابط قدرت بوده و ریشه 
آن نشان از مناسبات قدرت-دانش در برساختن و اشاعه ارزش های 
دارد  قدیم  ارزش های  نفی  و  مقابل، طرد  در  و  انسانی مدرن  علم 

 .)Khodabandehlu, 2018(
حسنی و موسوی )2018( در بررسی حکمت عملی به مثابه 
فلسفه علوم انسانی معتقدند تمام اندیشمندانی که در حوزه علوم 
انسانی و علوم اجتماعی کار کرده‌اند در واقع نظریه‌ای در باب حکمت 
عملی پرورده‌اند و علوم انسانی جز در بستر حکمت عملی نمی‌روید 

 .)Hasani & Mousavi, 2018(
فلایبرگ )2002( در تحقیق خود برای اولین بار روش شناسی 
پراکسیس محوری را مطرح کرد که در آن به نقش قدرت در دانش 
اشاره کرده است. وی اشاره کرده که به تبعیت از مفهوم فرونسیس 
ارسطو آن را »تحقیق برنامه‌ریزی فرونتیک« می نامد. وی موضوع را 
با یک مورد خاص از برنامه‌ریزی شهری در شهر آلبا توضیح می‌دهد 
و معتقد است پراکسیسی که در یک موقعیت کار می کند لزوماًً در 
وضعیت دیگری کار نمی کند و بنابراین روش شناسی ثابتی برای انجام 

.)Flyvbjerg, 2002( تحقیق فرونتیک وجود ندارد
فلایبرگ )2004( در پژوهشی در خصوص تحقیق برنامه‌ریزی 
فرونتیک به این نتیجه رسید که نمونه های عملی و واقعی نسبت به 
بحث های نظری و روان شناختی، ابزارهای ارتباطی مؤثرتری هستند. 
وی در این مطالعه به  طور ویژه بر قدرت متمرکز شد. فلایبرگ معتقد 
است در تحقیق برنامه‌ریزی با شور و مشورت، داوری و پراکسیس 
در پیوند با قدرت و ارزش مواجهیم و تحقیق فرونتیک باید نشان 
دارند  پیامدهایی  چه  برنامه‌ریزی  در  ارزش ها  و  قدرت  که  دهد 

.)Flyvbjerg, 2004(
است  معتقد  فلایبرگ،  مطالعات  اساس  بر   )2013( رونی 
می توان طیف وسیعی از روش های فرونتیک را ارائه داد. او اصطلاح 
فرونسیولوژی را به کار برده و معتقد بود برای تحقیقات فرونتیک، 
تعامل همدلانه و ذهن آزاد، چگونگی درک حکمت به  عنوان یک سازه 
و اقدام یکپارچه و مهارت تحقیق به  عنوان یک محقق متخصص، 

 .)Rooney, 2103( ضرورت دارد
متفاوت  به  اشاره  نوعی  به  ذکرشده  پژوهش های  از  یک  هر 
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روش شناسی یا فرونسیولوژی: فهم رویکرد فرونتیک در پژوهش های علوم انسانی    مرادی

پژوهش فرونتیک در علوم انسانی
پژوهش های مبتنی بر فرونتیک1 یا حکمت عملی رویکردی برای 
مطالعات علوم انسانی و اجتماعی با تمرکز بر ارزش ها، اخلاق و قدرت 
است. این رویکرد بر اساس تفسیری جدید از مفهوم فرونسیس ارسطو 
نیز به  عنوان  به  عنوان »حکمت عملی« و گاهاًً  است که معمولاًً 
»احتیاط یا تدبیر«2 ترجمه می شود. در رویکرد فرونتیک تلاش می شود 

بین ارزش ها و قدرت تعادل برقرار شود.
مسئله‌ای  قدرت  مسئله  اجتماعی،  و  انسانی  علوم  در  امروزه 
اجتناب ناپذیر است. زمانی شعار فرانسیس بیکن این بود که »دانش، 
قدرت است«. این شعار مبنای خیلی از تصمیم‌گیری ها و خط مشی ها 
قرار می گرفت و دانشگاه ها نیز مبنای کار خود را این شعار قرار می‌دادند 
امّّا فلایبرگ )2002( معتقد است اگر دانش از چنان قدرتی برخوردار 
باشد برای صاحبان قدرت می‌ارزد که وقت خود را صرف سرکوب 
آن کنند. او همچنین معتقد است که دانش های ضعیفی وجود دارند 
که به راحتی توسط قدرت به حاشیه رانده شده‌اند. در نهایت نیز وی 
خود  منافع  راستای  در  قدرت  اصحاب  که  کرده  اذعان  دانشی  به 
تولید کرده‌اند )Flyvbjerg, 2002(. فلایبرگ )2002( معتقد است 
در دنیای واقعی، قدرت اغلب یا دانش را رد و یا آن را مطابق میل 
خود می سازد )Flyvbjerg, 2002(. با توجه به این واقعیت، پژوهش 
فرونتیک تلاش دارد بیش از آنکه به نظریه و روش شناسی متکی باشد 
به نمونه های موردی تأکید کند؛ البته این به معنای کم‌اهمیّّت جلوه 
دادن نظریه و روش شناسی نیست بلکه نشان از آن دارد که نمونه های 
عملی و واقعی، نسبت به بحث های نظری و روان شناختی ابزارهای 

ارتباطی مفیدتر و مؤثرتری هستند.
در رویکرد فرونتیک، توجه به قدرت در پژوهش به منظور حل 
مسئله اجتماعی، امری اجتناب ناپذیر است. یعنی با تمرکز بر ارزش ها و 
منافع گروه های خاص در بستر معینی از مناسبات قدرت بهتر می توان 
در مورد مسئله اجتماعی دست به پژوهش برد و نتیجه عملی به‌دست 
آورد. فلایبرگ )2004( معتقد است این کار از طریق شفاف سازی، نقد 
و مداخله، ایجاد دیدگاه های جدید و درگیر شدن واقعی در اقدامات در 
حال انجام صورت می‌گیرد )Flyvbjerg, 2004(. رویکرد فرونتیک 
تلاش دارد علاوه بر قضاوت های ارزش شناختی، واقعیت های سیاسی 
هر بستری را بر اساس قدرت، مدنظر قرار دهد. به نظر می‌رسد شعار 
»قدرت، دانش است« جای شعار »دانش، قدرت است« را گرفته باشد.

در باب ارزش ها هم باید گفت ارسطو اگر چه در مبحث فرونسیس 
به »عقل«3 اشاره می کند امّّا معنای آن با کلمات مدرن »منطق«4 و 

1. Phronetic 
2. Prudence 
3. Reason (logos)
4. Logic 

بودن حوزه پژوهش در علوم انسانی و علوم طبیعی دارند. برای مثال 
علوی پور و منوچهری )2020( فرونتیک بودن علوم انسانی را یک 
ویژگی ممتاز می‌دانند که از طریق آن، فرایند برنامه‌ریزی می تواند 
 Alavipour & Manoochehri,( باشد  توسعه کشور  راهگشای 
2020(. علوی پور و معافی )2021( معتقدند علوم اجتماعی فرونتیک 

هم از مطلق گرایی اثبات گرایانه و هم از نسبی گرایی بی طرفانه‌ای که 
تعهد و مشارکت عملی پژوهشگر را کنار می نهد به دور است و با توجه 
به این خصوصیت می تواند در زندگی اجتماعی انسان نقش مؤثری ایفاء 
کند )Alavipour & Moafi, 2021(. امیری طهرانی )2019( هدف 
نهایی فرونسیس را رفتار فضیلت مند می‌داند و آن را از هدف علوم 
اجتماعی کاربردی متمایز می‌داند )AmiriTehrani, 2019(؛ گرچه 
این رویکرد قابل نقد است چرا که رویکرد فرونتیک صرفاًً به‌دنبال 
رفتار فضیلت مند نبوده و به‌دنبال حل مسائل انسانی و اجتماعی و در 
نهایت خیر عمومی است. مرادی )2023( بر نقش مردم در حکمرانی 
پراکسیس محور تأکید و معتقد است پژوهشگران فرونتیک با توجه به 
مناسبات قدرت و به چالش کشیدن آن باید تلاش کنند در خط مشی و 
عمل، تغییر ایجاد کنند )Moradi, 2023(. پژوهش های دیگر از جمله 
جمال‌زاده )2020( بر روش کمّّی و کیفّّی حکمت متعالیه؛ نوروزی و 
شهدادی )2006( بر اصرار علوم انسانی برای فهم و تأویل؛ کرامت‌زاده‌ 
)2006( بر ذات گرایی روش شناسی در علوم انسانی؛ خادمی )2006( بر 
رویکردهای پژوهشی مختلف در علوم انسانی با توجه به درک مواضع 
فلسفی متفاوت؛ قانعی‌راد و طلوعی )2008( بر استفاده از نظریه های 
روش شناختی  جهت‌گیری  با  مختلف  مسائل  حل  برای  مناسب 
متفاوت؛ برزگر )2010( بر تفاوت رهیافت بومی سازی با تجربه گرایی؛ 
مصلح شیرازی و همکاران )2016( تأکید بر روش شناسی چندگانه؛ 
موسوی و حسنی )2022( دانستن علوم انسانی به مثابه حکمت و 
بنابراین فقدان یک روش شناسی مشخص و معین؛ حسنی و موسوی 
)2018( روئیدن علوم انسانی در بستر حکمت و خدابنده لو )2018( بر 
نقش قدرت در شکل‌گیری علوم انسانی تأکید دارند. به نظر می‌رسد 
بتوان به  طور خلاصه این پژوهش ها را با رویکرد فرونتیک فلایبرگ 
تبیین کرد؛ زیرا این خلأ در پژوهش های قبلی وجود دارد و از آنجا که 
فلایبرگ بر نمونه های عملی و واقعی تأکید و روش شناسی ثابتی را 
معرفی نمی کند به علاوه اینکه نقش قدرت و ارزش ها را در پژوهش 
و دانش پررنگ می‌داند فرونسیولوژی می تواند یک چارچوب منسجم 
در علوم انسانی ارائه دهد. با این مقدمات در پژوهش حاضر سعی 
شد رویکرد مبتنی بر فرونتیک به‌ عنوان فرونسیولوژی )مطرح شده 
توسط رونی، 2013( با تأکید بر چهار سؤال اساسی فلایبرگ در تحقیق 
فرونتیک، بسط و توسعه داده شود تا بتوان در حوزه علوم انسانی هر 
مسئله پژوهشی را در بستر و زمینه خاص خود و توجه به شرایط 

موجود مورد کنکاش قرار داد. 
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»عقلانی«1 مطابقت ندارد و ارتباط مستقیمی نیز با ایدئولوژی های 
اثبات گرایی منطقی2 ندارد. عقل ارسطویی فرایندی است که تشخیص 
می‌دهد چه چیزی برای بشریّّت مضر و چه چیزی مفید است؛ چه چیز 
عادلانه و چه چیزی ناعادلانه است و نهایتاًً چه چیز خوب و چه چیزی 
بد است )Rooney, 2013(. بنابراین ارزش ها جزء اجتناب ناپذیر چنین 
استدلالی هستند. چنین تشخیصی صرفاًً مبتنی بر یک منطق مکانیکی 
نیست بلکه )حداقل( شامل هوش هیجانی و اجتماعی و شخصیت 
اخلاقی به علاوه ذهن آزاد است )Cooper, 2012(؛ چیزی که در علوم 

انسانی و اجتماعی به راحتی نمی توان از کنار آن گذشت.

چهار سؤال اساسی در پژوهش های فرونتیک
باعث  خاص،  روش شناسی  یک  بر  فرونتیک  رویکرد  تأکید  عدم 
شده که فلایبرگ )2004( برای حل یک مسئله اجتماعی با اتکاء به 
پژوهش، چهار سؤال منطقی-ارزشی را در مطالعات علوم انسانی و 

:)Flyvbjerg, 2004, 283( اجتماعی مطرح کند
با این مشکل خاص اجتماعی به کجا می‌رویم؟  .1	
چه کسی سود می‌برد و چه کسی متضرر می‌شود و با کدام سازوكار .2	

قدرت؟ 
آیا این توسعه، مطلوب است؟ .3	
در مورد آن چه باید کرد؟.4	

در هر تصمیم و خط مشی حوزه اجتماعی، عقلانیت و قدرتی وجود 
دارد که با هم تضاد دارند؛ کسانی که قدرت دارند توانایی کنار زدن هر 
نوع عقلانیتی را دارند )Moradi, 2023b(. فلایبرگ )2019( معتقد است 
مناسبات قدرت در تصمیم‌گیری ها از پیچیدگی خاصی برخوردارند که 
گاهی خردمایه منطق را تغییر می‌دهند )Flyvbjerg, 2019(. افراد 
برخوردار از قدرت اغلب دغدغه تعریف واقعیت را دارند و نه کشف 
چیستی واقعیت، آن طور که »واقعاًً« هست. به عبارتی قدرت، تعیین 
می کند چه چیزی به‌ عنوان عقلانیت و دانش به حساب آید و در 
نتیجه، واقعیت شمرده شود. برعکس فلسفه و علم که عقلانیت را 
مستقل از زمینه تصور می کنند رویکرد فرونتیک معتقد است عقلانیت، 
وابسته به زمینه و زمینه، اغلب قدرت است. بنابراین قدرت در عقلانیت 
نفوذ و کار کردن با مفهومی از عقلانیت که در آن قدرت، غایب باشد 
برای صاحبان قدرت بی معناست. می توان گفت که با دخالت نهادهای 
قدرت در حکمرانی مسائل اجتماعی و به حاشیه بردن عقلانیت، به 
بیراهه می‌رویم. اگر در بستر دیگری، عقلانیت و نفع عمومی بتواند 

بر قدرت غلبه کند احتمالاًً راهی متفاوت از راه اول را خواهیم پیمود. 
در مورد سؤال دوم، فلایبرگ )2002( معتقد است در جدال بین 
قدرت و عقلانیت، این قدرت است که غلبه می کند. وی معتقد است 

1. Rational
2. Logical positivism 

نتایج آماری به خودی خود جذابیتی ندارند بلکه تفسیری که از این 
نتایج می شود اهمیت دارد و مهم نیست کدام تفسیر درست، عقلانی 
یا حقیقی است بلکه مهم این است که چه گروهی می تواند بیشترین 
قدرت را در پس تفسیرش اعمال کند. تفسیری که پایگاه قدرت 
 .)Flyvbjerg, 2002( حقیقت!  می شود  باشد  داشته  نیرومندتری 
این مؤید رویکرد نیچه )1968( است که تفسیر را صرفاًً تشریح یا 
توصیف نمی‌داند بلکه معتقد است »تفسیر خودش ابزاری است برای 
سلطه یافتن بر چیزی« و تبعاًً »تمام مطیع ساختن ها و سلطه گری ها 
 Nietzsche, Kaufmann &( هستند«  تازه  تفسیری  متضمن 
Hollingdale, 1968(. بنابراین قدرت، گرایش آشکاری دارد برای 

سلطه بر عقلانیت. به تأسی از پاسکال می‌توان گفت قدرت، عقلانیتی 
دارد که عقلانیت آن را نمی شناسد و نمی فهمد امّّا عقلانیت، قدرتی 
ندارد که قدرت آن را نفهمد و نشناسد )Flyvbjerg, 2019(. به یک 
عبارت باید گفت میان این دو رابطه‌ای نابرابر وجود دارد. ذی نفعان 
مختلف و مناسبات بین آنها است که مسائل اجتماعی را به سمت و 
سوی مشخصی سوق و سیاست واقعی را رقم می‌زند که چه بسا در 

این میان از تفسیرهای جهت‌دار پژوهش ها هم بهره گیرد.
در خصوص سؤال سوم، فلایبرگ )2002( معتقد است قطعاًً وقتی 
قدرت بر عقلانیت غلبه کند مسیر و نوع توسعه، مطلوب نخواهد بود 
)Moradi, 2023b(. فلایبرگ در پاسخ این سؤال با جمله فرانسیس 
بیکن که می گوید »دانش، قدرت است« موافق است امّّا معتقد است 
بین قدرت و دانش رابطه عکس این هم برقرار است. همان چیزی 
که قبلاًً به آن اشاره شد یعنی قدرت، تعیین می کند چه چیزی دانش 
تلقی شود و بنابراین عدم تقارن میان قدرت و عقلانیت، به توسعه 
کارآمد منجر نمی شود. فلایبرگ نتیجه می‌گیرد که نوشتن قانون و 
خط مشی و اصلاح نهادی بر اساس عقلانیت ارتباطی هابرماس کفایت 
نمی کند بلکه باید آنها را با امثال قدرت و تعارض نیز پیوند بدهیم که 
نظریه ارتباطی نمی تواند آنها را بپذیرد )Flyvbjerg, 2002(. یعنی 
اصحاب قدرت گاهی از قوانین نهادی عبور و به‌ عنوان خدمتگزار یا 

سیاست مدار به دلایل شخصی یا گروهی آن را زیر پا می گذارند. 
در پاسخ به سؤال چهارم، فلایبرگ در وهله اول راهکار جلب 
نظر عموم به نتیجه تحقیق عقلانیت و قدرت را مطرح می کند لیکن 
در ادامه، این راهکار را تبدیل شدن نتیجه تحقیق به‌ عنوان بخشی 
از مناسبات قدرتی می‌داند که آن را نقد می کند و بنابراین معتقد است 
در تحقیقاتی که موضوع آنها مسئله جامعه است باید نتایج تحقیق را 
به فرایندهای سیاسی، مدیریتی و اجتماعی پیوند داد. این رویکرد، 
رویکرد فرونتیک یا همان پراکسیس محوری است. تحقیقات فرونتیک 
از طریق تعادل بخشی بین عقلانیت ابزاری و عقلانیت ارزشی عمل 
ایجاد  امّّا  است  )ارزش شناسی(  ارزش ها  بر  اصلی  تمرکز  می کنند. 
دانش )معرفت شناسی( و تشخیص دقیق پدیده ها )هستی شناسی( هم 
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روش شناسی یا فرونسیولوژی: فهم رویکرد فرونتیک در پژوهش های علوم انسانی    مرادی

بخشی از این رویکرد هستند )Flyvbjerg, 2001(. تمرکز فلایبرگ 
بر ارزش ها، در موقع پرسیدن این سؤالات می تواند راهنمای تحقیقات 

علوم انسانی و اجتماعی باشد.

اصول اساسی روش شناختی فرونتیک 
در تحقیق فرونتیک ابتدا باید رویکرد اثبات گرایی رایج در مطالعات 
علوم انسانی و اجتماعی را کنار گذارده و واقعیت ها و برنامه‌ریزی بر 
 Moradi,( اساس قدرت را جایگزین حقایق بدیهی فرض شده کنیم
2023a(؛ چرا که رویکرد علوم طبیعی کشف قوانین کلی است که به 

»اپیستمه« تعلق دارد امّّا ساحت علوم انسانی به فرونسیس اشاره دارد 
)Mousavi & Hassani, 2022(. در مرحله بعد باید به موضوعاتی 
پرداخته شود که برای جامعه محلی، ملی و جهانی دارای اهمیّّت باشند. 
در نهایت نیز باید نتایج پژوهش خود را به صورت عملی و گفتگویی با 
شهروندان در میان گذاشت و واکنش‌ها و بازخوردها را به دقت گوش 
داد. با تمرکز بر ارزش ها و منافع گروه های خاص در بستر مشخصی از 
مناسبات قدرت، خواهیم توانست پژوهش را به‌ طور اثربخشی تبدیل 
به کنشی کنیم که افراد درگیر در عمل بر آن تأثیر می گذارند یا به 
نوعی تحت تأثیر آن هستند. این کار گاهاًً از طریق شفاف سازی، گاهی 
از طریق نقد و مداخله و بعضاًً نیز از طریق خلق دیدگاه های جدید 

.)Moradi, 2023a( صورت می‌گیرد
انتقادی در تبیین و فهم  اثبات گرایی، تفسیری و  رویکردهای 
مسائل اجتماعی هر کدام به نوبه خود مزیّّت ها و کاستی های خاص 
خود را دارند. رویکردهای اثبات گرایی و تفسیری در مواجهه مقابل 
قدرت با کاستی هایی مواجه هستند. ابرانگاره انتقادی با نقد حاکمیت 
موجود و مناسبات قدرت، سعی کرده ناکامی های دو رویکرد اثبات گرایی 
و تفسیری را جبران کند امّّا انتقادگرایی، فاقد روشی ایجابی برای انجام 
پژوهش های تجربی در حوزه علوم اجتماعی است. رویکرد انتقادی بر 
خلاف اثبات گرایی به‌دنبال قوانین عام نبوده و به وجود واقعیتی چندلایه 
معتقد است اگر چه مانند رویکرد تفسیری بر مطالعه ایده های ذهنی 
و عقل سلیم تأکید دارد لیکن معتقد است خیلی از ایده های متعارف و 
مبتنی بر عقل سلیم، با افسانه و توهم خلط شده‌اند. رویکرد انتقادی 
جهان عینی‌ای را متصور می شود که بر منابع و قدرت، کنترلی نابرابر 
 Bagheri &( دارد و عقل سلیم نیز برخاسته از همان جهان است
Ghafari, 2020(. از آنجا که قدرت سعی در مخفی نگه داشتن 

واقعیت می کند رویکرد انتقادی با قدرت سر ناسازگاری دارد و سعی 
می کند با نگاهی دیالکتیکی به واکاوی و تحلیل ساحت های چندگانه 
واقعیت بپردازد. اگر چه در پرداختن به قدرت بین رویکرد فرونتیک و 
انتقادی اشتراکاتی وجود دارد امّّا تفاوت محسوس آنجاست که رویکرد 
انتقادی با قدرت سر ناسازگاری دارد و رویکرد فرونتیک سعی دارد آن 

را در پژوهش بپذیرید.

فوکو معتقد بود که قدرت، دانش را تولید می کند یعنی برساخت‌گرایی 
اجتماعی مدعی است که دانش صرفاًً بازتابی از واقعیت نیست بلکه 
حقیقت، یک برساخته گفتمانی است )Khodabandehlu, 2018(. بر 
این اساس می توان گفت که علم عمدتاًً بازنمایی قدرت و منافع بشری 
است تا بازنمایی حقیقت. بنابراین علوم انسانی به  عنوان جزئی از فرایند 
اعمال قدرت بر انسان، تبیین کننده چگونگی شکل‌گیری گفتمان های 
مختلف در بستر روابط قدرت است امری که در رویکرد فرونتیک به 
آن پرداخته می شود. فلایبرگ )2004( معتقد است در رویکرد فرونتیک 
باید قدرت را در هسته تحلیل قرار دهید. به عبارتی به همان اندازه 
که انرژی مفهوم اساسی در فیزیک تلقی می شود برتراند راسل نیز 
معتقد است مفهوم اساسی در علوم اجتماعی قدرت است و قدرت، 
مولد است. پژوهشی که باید حل کننده مسائل اجتماعی باشد باید قدرت 
و  سازوکار های قدرت را بشناسد اگر چه مهم نیست چه کسی قدرت 
دارد و حکم می‌راند )طبق نظر وبر( امّّا مهم است زمانی که حکمرانان 
حکومت می کنند چه عقلانیت های حاکمیتی‌ای1 در کار هستند؟ )طبق 
نظر نیچه( )Flyvbjerg, 2004(. پژوهشگر فرونتیک با این پرسش ها 
و نیز با عطف توجه به عقلانیت ارزشی، به  طور مشخص با بستر اصلی 
قدرت و ارزش ها پیوند برقرار می کند و بنابراین تمرکز بر ارزش ها )چه 
چیزی برای انسان ها در جامعه خوب یا بد است( نکته مهم دیگری 
فلایبرگ  اصل،  در  است.  فرونتیک  روش شناختی  اساس  که  است 
)2004( با طرح سؤال اول، سوم و چهارم می‌خواهد بین عقلانیت ابزاری 
و عقلانیت ارزشی تعادل ایجاد کند‌ )Flyvbjerg, 2004(. پژوهشگران 
فرونتیک با زمینه گرایی یا اخلاق وابسته به زمینه روبه‌رو هستند البته 
نه اخلاق فردی بلکه دیدگاه مشترکی که میان گروه مرجع خاصی از 

پژوهشگران فرونتیک غالب است.
تحقیقات فرونتیک با دنبال کردن یک روش استاندارد از قبل 
تجویزشده، محقق نمی شود زیرا خیلی از محدودیت های غیرضروری 
مطرح می شوند تا جایی که نمی توان از برخی از ظرفیت های حکمت 
استفاده کرد. تحقیقات حکمت باید با بینش، تخیل، قضاوت، احساس 
همدلی و ارزش ها درگیر شود. برابری، بخشی از زیبایی شناسی حکمت 
از تحقیقات  را بخشی  ارزش ها و قضاوت  اجازه می‌دهد  است که 
فرونتیک دانست زیرا این امر شامل خواسته ها و تمایلاتی است که 
باعث می شود هوش  اجتماعی  تحقیق  اصلی روش های  در مسیر 
اجتماعی و عاطفی بتواند جایگزین ذهنیت های تحقیق غیرهیجانی 

.)Rooney, 2013( و عاری از ارزش شود
در روش شناسی تحقیق اجتماعی، هستی‌شناسی2 )راه های بودن 
و شدن(، ارزش شناسی3 )ارزش ها و ارزش(، معرفت شناسی4 )تولید 

1. Governmental rationalities 
2. Ontology
3. Axiology 
4. Epistemology 
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دانش(، رفتارشناسی1 )تأیید یا استفاده از دانش( و سعادت2 )بهزیستی یا 
شکوفایی انسان( مطرح هستند که رونی و همکاران )2003( معتقدند 
همه آنها نوعی مبانی فکری و عملی را برای حکمت معرفی می کنند. 
معرفت شناسی برای اغلب محققان آشنا است و هستی شناسی تنها 
برای برخی افراد قابل درک است )Rooney & et al., 2003( امّّا 
ارزش شناسی، رفتارشناسی و سعادت از نظر آنها تقریباًً ناشناخته است. 
آنها معتقدند عدم وجود هر یك از این مفاهیم روش شناسی در جهت 
كمك به تحقیقات حکیمانه اجتماعی، این روش شناسی ها را با مشکل 
مواجه می کند. به‌ طور خاص، انسجام هر یک از این ها در مبانی یک 
روش شناسی منسجم است که اهمیّّت دارد. بنابراین اهمیّّت ارزش و 
ارزش شناسی جایگاه ویژه‌ای در پژوهش فرونتیک دارد که همراه با 

رفتارشناسی، منجر به بهزیستی جامعه می گردد.
علاوه بر توجه به قدرت و ارزش ها، در روش شناختی فرونتیک 
می توان چارچوب های دیگری را نیز مدنظر قرار داد که البته از نظر 
فلایبرگ )2004( نه به‌ عنوان الزامات بلکه در حکم شاخص های 
پژوهشگر  اول  وهله  در  هستند.  فرونتیک  پژوهش  جهت‌گیری 
فرونتیک باید به »واقعیت« نزدیک شود. پژوهشگر باید خود بخشی 
از پدیده مورد مطالعه باشد بدون آنکه به رسوم و فرهنگ های محلی 
خو کند3. به عبارت دیگر بدون هم‌ذات‌انگاری با افراد مورد مطالعه، 
محقق فرونتیک همواره از آزادی های علمی کلاسیک برای مسئله‌دار 
کردن و نقد مشاهدات خود بهره می‌گیرد )Flyvbjerg, 2004(. به 
 عنوان پژوهشگر بر »چیزهای کوچک« تأکید کنید. این امر مستلزم 
صبر و آگاهی از جزئیات بوده و مبتنی بر گردآوری منابع گسترده‌ای 
است. گیرتز )1995( معتقد است کسی که امور »کوچک« را خوار 
 Geertz,( بشمارد موضوعات اصلی خود زندگی را نیز خوار می شمارد
1995(. تمرکز بر جزئیات، ریشه در تجربیات بنیادین پدیدارشناسانه 

منتهی  بزرگ  پاسخ های  به  اغلب  که  دارد  کوچکی  پرسش های 
می شود. پژوهشگر باید به »اقدامات قبل از گفتمان« نگاه کند. این 
باشد »گفتار، زندگی  جمله فوکو می تواند شعار پژوهش فرونتیک 
نیست؛ بلکه کردار و کنش عادی روزانه، زندگی است«. اگر کنش 
یا کرداری توسط افراد درگیر در پژوهش، عقلانی است پژوهشگر این 
سؤال را می پرسد که این عقلانیت خاص و مبهم، در بستر دیگری 
چه نقش و پیامدهایی خواهد داشت؟ نکته مهم دیگر اینکه »نمونه ها 
و زمینه ها« باید به دقت مورد مطالعه قرار گیرد. واتسون )2003( 
معتقد است پژوهش فرونتیک باید به امر انضمامی، امر تجربی و 
پژوهش موردی بازگردد. در بسترهای متفاوت، ارزش ها و قدرت چنان 
متفاوت و متعارض هستند که نمی توان با مفاهیم و نظریه کلی، آنها 

1. Praxeology 
2. Eudaimonia 
3. Going native 

را نادیده گرفت )Watson, 2003(. به نظر فلایبرگ )2004( قضاوت 
و عقلانیت عملی در فرونسیس از مسیر تجربه های موردی با جزئیات 
زیاد و عمیق عبور می کند )Flyvbjerg, 2004(. هندرسون )1994( 
معتقد است کردار انسانی را نمی توان به مقولات از پیش تعریف شده 
و قوانین مستقل از تفسیر فروکاست که این نشان از تقدم بستر و 
زمینه دارد. بنابراین، قضاوت که در مرکز فرونسیس و پراکسیس است 
همواره وابسته به بستر و زمینه است. پژوهشگر فرونتیک باید بپرسد 
»چگونه؟« روایت را انجام دهد. طرح پرسش »چگونه؟« و تحلیل 
روایت، فعالیت هایی به هم پیوسته هستند. برای تحلیل روایت به تاریخ 
توجه می شود چرا که تاریخ از نظر نیچه و فوکو مقوله‌ای اساسی برای 
فلسفه و علوم اجتماعی است )Henderson, 1994(. همچنین از 
نظر مک‌اینتایر )1984( انسان موجودی قصه گو است و مفهوم تاریخ 
به اندازه مفهوم کنش اهمیّّت دارد )MacIntyre, 1984(. پژوهش 
روایتی، تبیین و تفسیرهایی برای پدیده از منظر مشارکت کنندگان، 
ذی نفعان، محققان و دیگران به‌دست می‌دهند. داستان ها باید روایت 
شوند خواه به صورت نوشتاری و خواه به  طور شفاهی. این نشانگر آن 
است که پژوهشگر فرونتیک می بایست درباره آغاز و پایان داستان و 
اموری که باید مورد تأکید قرار گیرد دست به انتخاب بزند. همچنین 
این مهم است که پژوهشگر فرونتیک فراتر از عاملیت و ساختار برود. 
هم ساختارها به‌ عنوان بخشی از کنشگران و امور درونی آنها در 
نظر گرفته می شود و هم کنشگران به‌ عنوان بخشی از ساختارها و 
عناصر درونی آنها باید درک شوند. در نهایت پژوهشگر باید گفتگو 
را با چندصدایی و آراء گوناگون انجام دهد. هدف پژوهش فرونتیک 
این است که به گفتگوی در جریان و پراکسیس مربوط به موضوع 
که در بستر قدرت قرار دارد خوراک بدهد نه اینکه دانشی قطعی و 
مسلم ایجاد نماید. این هدف با اصل ارسطویی در خصوص مسائل 
مربوط به پراکسیس )اینکه باید بیشتر به قلمرو عمومی اعتماد نمود 
تا علم( مطابقت دارد. گفتگو هر ذی نفعی که متأثر از موضوع است را 

.)Flyvbjerg, 2004( دربرمی‌گیرد
چهار  برای  پاسخ  یافتن  به‌دنبال  فرونتیک  پژوهش  کل،  در 
پرسش عقلانی-ارزشی است که اساس فرونسیس را تشکیل می‌دهد. 
پژوهشگر فرونتیک باید با روایت های تفصیلی و مثال های انضمامی، 
که  است  این  اصلی  هدف  کند.  پژوهش  وارد  را  ارزش  و  قدرت 
پیامدهای قدرت و ارزش نشان داده شده و مشخص شود که این 
پیامدها متوجه چه کسانی است. این موضوع در هر بستر و زمینه‌ای 
متفاوت است و رویکرد فرونتیک به‌دنبال اصولی جهان شمول نیست؛ 
رویکرد فرونتیک، برنامه‌ای تحلیلی است نه برنامه‌ای نظری یا یک 
روش شناختی صرف. در رویکرد فرونتیک دغدغه اصلی، دست یافتن 
به تحقیقی است که بتواند به‌ طور کارآمد و مؤثر به آن چهار پرسش 
ارزشی-عقلانی پاسخ درست دهد. به عبارتی، روش به کار رفته برای 
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روش شناسی یا فرونسیولوژی: فهم رویکرد فرونتیک در پژوهش های علوم انسانی    مرادی

پاسخ به آن سؤالات در درجه دوم اهمیّّت قرار دارد یعنی روش بر 
اساس مسائل خاصی که تحقیق روی آن کار می کند انتخاب خواهد 
شد لیکن می توان چارچوب های خاصی را برای پژوهش فرونتیک 

لحاظ کرد.
‌رویکرد فرونتیک به پژوهش را نمی توان مانند دیگر رویکردها 
از قبیل تحلیل گفتمان و روش های کیفّّی یا آماری در نظر گرفت و 
حتی اگر حین پژوهش فرونتیک از یک یا چند رویکرد نیز برای حل 
مسائل استفاده شودباز هم نمی توان گفت که این رویکرد موافق روش 
خاصی است. اصل مطلب این است که نمی توان هم مسئله محور 
و هم از قبل برای حل مسئله به روش خاصی متکی بود. اگر چه 
در مطالب قبل ذکر شد که رویکرد فرونتیک روش محور نیست و 
نمی توان یک روش و دستورالعمل کلی برای آن در نظر گرفت، اما 
می توان برای روش هایی که به منظور حل مسئله در نظر می‌گیرد 

چارچوب های روش شناختی در نظر گرفت. 

بحث و نتیجه‌گیری
از  عنصری  که  است  روش شناسی  نوعی  فرونتیک  روش شناسی 
فرونسیس را در کار خود وارد می کند. از آنجا که فرونسیس به ارزش ها 
مربوط می شود فراتر از دانش تحلیلی، علمی و فنی است و شامل 
قضاوت ها و تصمیم هایی است که از طریق یک کنشگر اجتماعی 
فضیلت مند گرفته می شود. ارسطو صریحاًً فرونسیس را از تخنه و 
اپیستمه مهم تر می‌داند زیرا فعالیتی است که در آن عقلانیت علمی 
و ابزاری با عقلانیت ارزشی متعادل می شود. ارسطو ایده پراکسیس را 
در عرصه های مختلف زندگی به  عنوان عملی می‌داند که کنشگر و 
دنیای بیرونی را به  طور تکاملی تغییر می‌دهد. با کنار هم قرار دادن 
دو ایده فعالیت های اجتماعی و پراکسیس، می توان نظر ارسطو را 
اینگونه تفسیر کرد که هدف از فعالیت اجتماعی/پراکسیس، ایجاد 
ثروت به گونه‌ای است که انسان را به یک فرد بهتر و هم‌زمان جهان 
را نیز به یک مکان بهتر تبدیل کند تا بهزیستی و رفاه برای عموم 
مردم حاصل شود. به منظور رسیدن به بهزیستی و رفاه عمومی باید 
پژوهش های مفیدی را دنبال کرد. در انجام پژوهش، با توجه به بستر 
و زمینه متفاوت هر اجتماع، رویکرد فرونتیک رویکرد جدیدی است که 
پا را فراتر از روش های کمّّی، کیفّّی و آمیخته گذارده و سعی می کند 
هر مسئله را در بستر خاص خود مطالعه کرده و فرای روش شناسی 
بنگرد. بنابراین در به کار گرفتن پژوهش فرونتیک، یک روش خاص و 
منحصر به فرد مطرح نیست چرا که هر چقدر هم که مسائل مربوط 
به روش حائز اهمیّّت باشند تحقیق فرونتیک به  طور کلی روش محور1 

نیست بلکه مسئله محور2 است. 

1. Method-driven 
2. Problem-driven 

وقتی رویکرد مسئله محوری را دنبال کنیم با واقعیت های اجتماعی 
بیشتری دست به گریبانیم و نقش ارزش ها و قدرت، پررنگ می شود. 
بنابراین، تحقیقات فرونتیک به بحث، قضاوت و عمل در رابطه با چهار 
سؤال مطرح شده فلایبرگ، مربوط می شود. تمرکز تحقیقات فرونتیک 
بر فعالیت عملی و نیز دانش عملی برای موقعیت های روزمره و در بستر 
اجتماعی مربوطه است. نتیجه تحقیقات فرونتیک، مثال های عینی و 
روایت های دقیقی از روش هایی است که قدرت و ارزش ها را در بستر 
اجتماعی و همچنین پیامدهای آن را مورد مطالعه قرار و پیشنهاد 
می‌دهد که چگونه قدرت و ارزش ها می تواند پیامدهای دیگری را رقم 
بزنند. پژوهش فرونتیک معتقد است که بسترهای اجتماعی مشخص 
می کنند چه کسی برای چه کسی چه کاری انجام می‌دهد. بنابراین 
شفاف سازی این موضوع، یک دغدغه اصلی برای تحقیقات فرونتیکی 
است که پیوند اصلی را با پراکسیس فراهم می کند. البته این کار 

مستلزم رویکرد میان‌رشته‌ای دست‌اندرکاران جامعه تحقیقاتی است. 
به طور کلی، اساس فرونسیس در پژوهش این است که یک 
بر  روش خاص را پیشنهاد نمی کند. تحقیقات فرونتیک به شدّّت 
ارتباطات و مهارت هایی متکی است که برای هدایت در یک زمینه 
استدلالی و رسیدن به سطحی از یکپارچگی مورد نیاز حکمت، لازم 
است. استدلال نظری، عقل عملی، تنظیم عاطفی و تصور اخلاقی باید 
با هم ترکیب شده و این ادغام، برای حکمت عملی و پراکسیس 
بسیار مهم است. حکمت عملی بدون التزام، گفتگو و اجتماعی بودن، 
تجربه،  دیدن،  کردن،  زندگی  برای  یادگیری  بی معناست. حکمت، 
ارزش، مشارکت و خلق کردن است و این همان چیزی است که 

تحقیقات باید به آن کمک کنند. 
امّّا چگونه می توان پژوهش مسئله محور فرونتیک را به منصه 
نتیجه تحقیق  به  نظر عموم  راهکار جلب  فلایبرگ  ظهور رساند؟ 
عقلانیت و قدرت را مطرح می کند امّّا در ادامه، این راهکار را تبدیل 
شدن نتیجه تحقیق به عنوان بخشی از مناسبات قدرتی می‌داند که 
آن را نقد می کند و بنابراین معتقد است در تحقیقاتی که موضوع آنها 
علاوه بر مسئله دانشگاه، مسئله جامعه نیز هست ابتدا باید با گروه های 
بیرون از دانشگاه به  طور مؤثر وارد گفتگو شد. پژوهش فرونتیک باید 
به جامعه کمک کند تا ببیند و بیندیشد و از این رهگذر، شفافیت و 
پاسخگویی را به‌دنبال بیاورد. دوم، رویکرد گفتگو در پژوهش فرونتیک 
اطمینان می‌دهد که نتایج پژوهش به گروه های هدف خواهد رسید. 
نتایج تحقیق علاوه بر چاپ در نشریات علمی-پژوهشی باید از طریق 
رسانه های عمومی در اختیار حکمرانان قرار بگیرد. سوم، گفتگو باعث 
می شود همه ذی نفعان خارجی، خط مشی خود را نشان داده و این برای 
بهتر نتیجه گرفتن لازم است. چهارم، وقتی نتیجه تحقیقی زیر ذره‌بین 
عموم قرار گرفت پژوهشگر با دقت بیشتری تحقیق خواهد کرد و تبعاًً 
نتایج معتبرتری حاصل می شود. فلایبرگ این شیوه گفتگویی ارتباط 
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برای اجرای تحقیق فرونتیک را برای یک جامعه پاسخگو امری 
حیاتی می‌داند. وی گفتگو را پیش شرطی می‌داند برای تصمیم‌گیری 
مردم سالار و آگاهانه. بنابراین محققان فرونتیک برای اثربخش بودن 

باید به گفتگو رو بیاورند و از جدل بپرهیزند.
باید  تحقیقات  و  است  گفتگو  عملی،  حکمت  اصلی  عنصر 
گفتگومحور باشند. اقدام در عمل1 بهترین روش دستیابی به این هدف 
است. روش مهم دیگری که در رویکرد فرونتیک استفاده می شود 
تمرین »فکر کردن با صدای بلند«2 است که در ابرانگاره تحقیق 
 Baltes & Staudinger,( حکمت برلین مورد استفاده قرار می‌گیرد
2000( و از شرکت کنندگان در تحقیق خواسته می شود با صدای بلند 

درباره یک مسئله دشوار زندگی فکر کنند. رونی و مک کنا )2008( 
داد  ارائه  را  فرونتیک  روش های  از  وسیعی  می توان طیف  معتقدند 

 .)Roone & McKenna, 2008(
در حال حاضر، بخش عمده تحقیقات تجربی معاصر در خصوص 
اگر جامعه شناسی و  و  انجام می شود  حکمت، توسط روان شناسان 
رشته های دیگری مانند مدیریت نیز نقش خود را به درستی ایفاء 
کنند طبعاًً طیف روش شناختی آن فراتر از آنچه روان شناسان استفاده 
کرده‌اند )همچون توسعه نقش روش های کیفّّی( گسترش پیدا می کند. 
به  طور کلی در نظر گرفتن ارزش ها و قدرت در رویکرد فرونتیک در 
حوزه ها و رشته های مختلف می تواند طیفی از روش ها را برای حل 
مسئله جامعه پیشنهاد بدهد تا در نهایت بتواند مسئله خاصی را در 

بستر خاص خودش حل کند.
‌لازم است محققان علوم انسانی و اجتماعی با در نظر گرفتن 
نقش ارزش ها در تحقیقات خود، بتوانند رویکردهای مختص علوم 
انسانی همچون رویکرد مبتنی بر حکمت را از رویکردهای رایجی 
مانند اثبات گرایی و یا حتی ساخت گرایی جدا کنند. آنها باید از دانش و 
خلاقیت خود استفاده و خود را یک گام به حکمت نزدیک کنند. سؤال 
اصلی این است که ارزش های اساسی فکری و اجتماعی مورد نیاز 
در قرن بیست‌ویکم به منظور چگونگی عمل کردن خلاقیت، دانش 
فکری  ارزش های  است  معتقد   )2013( رونی  کدامند؟  حکمت،  و 
که به خلاقیت، دانش و حکمت احترام می گذارند به خوبی در طی 
زمان تثبیت شده‌اند )Rooney, 2013(. گشودگی، همکاری، آزادی 
زیر سؤال بردن قدرت، ایجاد رفاه برای عموم و ... همگی از قبل 
شناخته و به کرات نشان داده شده‌اند. چگونه این ارزش ها را در قرن 
بیست‌ویکم با شیوه های خلاقانه جدید به کار ببریم؟ ما نمی توانیم صرفاًً 
به روش های سنتی در دانشگاه ها متکی باشیم و باید از خلاقیت و 
بینش خودمان استفاده و به‌دنبال رویکردی جدید باشیم که به نظر 

می‌رسد این رویکرد، رویکرد فرونتیک باشد.

1. Action research
2. Thinking out loud 

این موضوع از دید اندیشمندان علوم انسانی نیز مخفی نمانده 
و متخصصان به نوعی در بحث حکمت عملی ورود کرده‌اند. آنها 
معتقدند در روش شناسی علوم انسانی که انسان دارای اراده است 
ابرانگاره علمی با مبانی انسان شناسی ارتباطی تنگاتنگ دارد. ارسطو 
معتقد است موضوع علوم انسانی باید در چارچوب حکمت عملی 
مطالعه شود. کارل مارکس به پراکسیس اعتقاد داشت پراکسیسی 
که شکل اجتماعی به خود می‌گیرد. گادامر علوم انسانی را از سنخ 
فرونسیس ارسطویی می‌داند بدین معنا که فرونسیس نوعی فهم 
عملی همراه با کنش است و بر این اساس، نامیدن علوم انسانی به 
مثابه علم اخلاق، ریشه در فرونسیس ارسطویی دارد. ماکس وبر معتقد 
است اساس روش شناختی جامعه شناسی در پی تبیین علّیّ روند، از 
 Hasani & Mousavi,( راه تفسیر تفهمی کنش اجتماعی است
2018(. هابرماس و سایر فرانکفورتی ها اندیشه حاکم بر علوم طبیعی 

را ابزارگرایی می‌دانند. هابرماس معتقد است اثبات گرایی درک ما را 
 Nowrouzi &( است  کرده  اجتماعی محدود  و  از جهان طبیعی 
Shahdadi KhajehAsgari, 2006(. به زعم دیلتای، علوم طبیعی 

و انسانی از نظر موضوع و روش با هم تفاوت دارند و مسیر متفاوتی را 
طی می کنند. از دید وی در علوم طبیعی با تبیین پدیده ها و موضوعات 
سروکار داریم در حالی که در علوم انسانی با فهم پدیده ها مواجه 
هستیم. روش شناخت در علوم طبیعی، حسی و از راه تجربه است امّّا 
اگر تجربه را وارد علوم انسانی کنیم نه تجربه مطرح در علوم طبیعی 
که از نظر دیلتای، تجربه زیسته3 )تجربه‌ای بی‌واسطه و حضوری 
اساس  دیلتای   .)Hassani, 2006( است  اهمیت  واجد  از چیزی( 
 Nowrouzi( روش شناسی علوم انسانی را فهم4 یا تأویل5 قرار می‌داند

.)& Shahdadii KhajehAsgari, 2006

در  ریشه  عملی،  حکمت  مثابه  به  انسانی  علوم  طرفی،  از 
دیدگاه های فیلسوفانی چون ابن‌سینا، فارابی، خواجه نصیرالدین طوسی 
و علامه طباطبایی دارد )Mousavi & Hasani, 2022(. اگر حکمت 
عملی ارسطویی بر شخصیت فضیلت مند تمرکز داشت حکمت عملی 
فیلسوفان اسلامی علاوه بر فضیلت های انسانی به فضیلت های جهانی 
ناظر بر کردار انسان نیز دست یافت. بنابراین هر چه علوم انسانی 
تلاش کند از الگوی علوم طبیعی تبعیت کند از حکمت عملی فاصله 
بیشتری می‌گیرد )Fathalikhani, 2021(. فهم علل حقیقی در علوم 
انسانی راهی جز عبور از زمان و مکان و به تبع آن، درک علل فرامادی 
ندارد )JamalZadeh, 2022(. پوپر نیز تفاوت علوم اجتماعی و علوم 
طبیعی را نه در نوع و ماهیت بلکه تفاوت در درجه می‌داند. او به 
وحدت روش در علوم طبیعی و علوم اجتماعی اعتقاد دارد لیکن با 

3. Lived experienced
4. Understanding 
5. Interpretation 
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تعامل داشته و به ‌دنبال حل مسئله است. پژوهشگر می‌داند که 
اصولی مانند تعامل همدلانه و ذهن آزاد در زمینه و بستر خاص؛ باید 
چگونگی درک حکمت به‌ عنوان یک سازه و انجام یکپارچه هنر و 

مهارت تحقیق به  عنوان یک پژوهشگر متخصص را بیاموزد.
اصطلاح  و  فلایبرگ  مدنظر  فرونتیک  رویکرد  به  نگاه  با 
بهتر  به کار گرفته شده توسط رونی،  »روش شناسی فرونسیولوژی« 
است در پژوهش های علوم انسانی مبتنی بر حکمت در حوزه روش، به 
 طور کلی از اصطلاح »فرونسیولوژی« استفاده کرد نه اصطلاح مدنظر 
رونی یعنی »روش شناسی فرونسیولوژی«؛ چرا که حل مسئله در 
علوم انسانی و اجتماعی به صورت رفت و برگشتی صورت می‌گیرد و 
اینکه در ابتدا واژه روش را به کار ببریم با حکمت و رویکرد فرونتیک 
سنخیت چندانی ندارد. برای حل مسئله اجتماعی باید به عمق مسئله 
رفت و شاید در خلال رفت و برگشت و حل مسئله نیاز باشد روش 
را اصلاح کرد و یا از روش های چندگانه استفاده کرد. فرونسیولوژی 
پیش از اینکه از قبل مشخص باشد پراکسیس محور است یعنی عمل 
پژوهشگر در هر مرحله مشخص کننده شیوه عمل او در مرحله بعد 
است و نمی توان عمل را از روش جدا کرد. فرونسیولوژی یک فضیلت 
عمل محور است که راه حل مسئله اجتماعی و انسانی را تا رسیدن به 
خیر و سعادت بشر دنبال می کند. نهایتاًً می توان گفت که پژوهشگران 
فرونتیک، غایت هر مسئله پژوهشی را باید رسیدن به رفاه و سعادت 
انسان ها در نظر بگیرند و برای رسیدن به این هدف، ممکن است هر 

روش فضیلت مند و اخلاق مداری را مورد توجه قرار دهند.
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مرتضی مرادی
عضو هیأت علمی گروه مدیریت دولتی دانشگاه پیام نور و داراي مرتبه علمي دانشیار است که حوزه های مورد علاقه و مطالعه 
وی، مدیریت رفتار سازمانی، اخلاق سازمانی و حکمت و فرونسیس ارسطویی است. وی در زمینه حکمت در مطالعات سازمان 

و مدیریت، مقالات فراوانی منتشر و چندین عنوان پژوهشگر برتر در سطح استان و دانشگاه را در کارنامه خود دارد.
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