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Abstract
Patent commercialization, the process 
of transforming patented inventions into 
marketable products or services is a critical 
driver of knowledge-based economic growth. 
Globally, only 10% to 20% of patents reach 
the commercialization stage. Common causes 
of failure include low invention quality, high 
investment costs, technological immaturity, 
manufacturing limitations, and marketing barriers. 
In advanced economies, where the economic 
value of inventions is highly emphasized, 
companies account for approximately 90% 
of patent filings. Corporate patenting offers 
strategic opportunities for commercialization and 
technological advancement.

In Iran, however, the situation differs sharply. 
The share of companies in granted patents 
remains below 10%, and the commercialization 
rate is estimated to be under 1%. This reflects 
systemic weaknesses in patent registration and 
commercialization mechanisms that constrain 
the country’s progress toward a knowledge-
based economy. Adopting a qualitative research 
approach, this study employs inductive thematic 
analysis to explore why Iranian firms and 
economic enterprises have played a limited 
role in patenting and commercialization despite 
their potential. Data were collected through 
semi-structured interviews with knowledge-
based firms, non–knowledge-based companies, 
technology brokers, and facilitators. The analysis 
identified nine organizing themes, grouped into 
three overarching categories: intra-organizational 
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challenges, competitive and market environment, 
and legal and institutional infrastructures.

Findings reveal that intra-organizational 
barriers-such as weak innovation capacity, 
limited understanding of intellectual property, 
the complexity and cost of patenting, and 
technological constraints-lead many firms to 
deprioritize patenting and commercialization. 
Market-related challenges include insufficient 
incentives for industrial firms, limited experience 
with patent licensing or sales (especially among 
small companies), low responsiveness of 
commercialized patents to market demands, and a 
pervasive lack of trust in the domestic intellectual 
property system, prompting firms to rely on 
trade secrets instead. Moreover, the limited 
competitiveness of Iran’s domestic market, 
inward-oriented production, dependence on 
reverse engineering, and weak R&D performance 
further diminish firms’ motivation to engage in 
patent-based innovation.

Large industrial enterprises often struggle 
with underperforming R&D units and limited 
engagement with open innovation, while 
knowledge-based firms express concerns about the 
fair distribution of benefits from patent transfers. 
Consequently, the market environment provides 
few incentives for industrial firms and inadequate 
support for knowledge-based companies. Weak 
legal frameworks and institutional infrastructures 
exacerbate these problems, offering insufficient 
guarantees for intellectual property protection and 
commercialization.

Policy efforts in Iran have primarily targeted 
inventors and knowledge-based firms, with 
insufficient attention to the broader industrial 
sector’s potential in patent commercialization. 
Yet, industrial firms possess the greatest capacity 
and economic incentives to drive innovation. 
Without addressing structural and institutional 
obstacles, these companies will remain passive 
participants in the national innovation system. 
Meanwhile, smaller knowledge-based firms-
despite their creativity and technical skills-often 
lack the financial resources, networks, and 
managerial expertise needed to commercialize 
inventions independently.

To overcome these challenges, several 
measures are essential: promoting education 
and cultural awareness of intellectual property; 

strengthening and enforcing comprehensive IP 
legislation; introducing tax incentives for large 
companies investing in smaller firms’ patents; 
leveraging the expertise of technology brokers; 
and upgrading industrial technological standards 
to enhance innovation and competitiveness. A 
critical limitation in Iran remains the absence of 
official data on patent commercialization rates, 
revenues, and market shares of patent-based 
products. Establishing reliable data systems 
is vital for evidence-based policymaking and 
for monitoring progress toward an effective 
innovation ecosystem.
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چکیده
ثبت اختراع و تجاری سازی آن از مؤلفه های مهم سنجش رشد 
اقتصادی بر پایه دانش و فناوری محسوب می شود. ثبت یک 
نوآوری در قالب اختراع به ویژه اگر توسط شرکت ها انجام شود 
فرصت و زمینه بیشتری را برای تصمیم‌گیری در خصوص نحوه 
تجاری سازی و بهره برداری از آن فراهم می سازد. در ایران سهم 
شرکت ها از گواهی های ثبت اختراع، کمتر از 10 درصد و بر اساس 
تخمین ها، سهم تجاری سازی اختراعات نسبت به کل اختراعات 
ثبت شده نیز احتمالاًً زیر 1 درصد است. پژوهش حاضر در قالب 
یک مطالعه کیفی و با استفاده از تحلیل مضمون به شیوه استقرایی، 
با توجه به ظرفیت‌  تلاش کرده به این پرسش پاسخ دهد که 
شرکت ها و بنگاه های اقتصادی در ثبت اختراعات و تجاری سازی 
نوآوری ها، چرا این نهادها در کشور ما نتوانسته‌اند نقش فعالی داشته 
باشند. جمع آوری اطلاعات از طریق مصاحبه های نیمه ساختار یافته 
و با تمرکز بر شرکت های دانش بنیان، غیردانش بنیان، کارگزارن 
 9 قالب  در  حاصل  نتایج  و  انجام  تسهیلگران،  نیز  و  فناوری 
دسته بندی شده‌اند.  فراگیر  و3 مضمون  سازمان‌دهنده  مضمون 
مضامین فراگیر شامل چالش های درون سازمانی، مزیت رقابتی 
و محیط بازار و نیز زیرساخت های قانونی و اجرایی می باشند. 
چالش های درون سازمانی از قبیل نوع نگرش نسبت به دارایی های 
فکری و فرایندهای ثبت در کنار هزینه ها و ساختارهای مورد 
اولویت  از  اختراعات  ثبت و تجاری سازی  باعث می شود  نیاز 
اغلب شرکت ها خارج شود. مزیت رقابتی و محیط بازار ایران 
نیز از یک سو نمی تواند انگیزه های کافی برای ثبت و تجاری سازی 
اختراع در شرکت های صنعتی را فراهم و از سویی در ایجاد 
بسترهای لازم برای شرکت های دانش بنیان ضعیف است. علاوه بر 
این، زیرساخت های قانونی و اجرایی کارکردهای مؤثری را تا به 
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قابل توجهی دارند )Alliance, 2023; WIPO, 2024(. اتصال سه 
مؤلفه کلیدی تعداد مقالات علمی بین‌المللی، تعداد درخواست های 
ثبت اختراع تحت معاهده همکاری اختراعات3 و تعداد شرکت های 
دریافت کننده سرمایه گذاری خطرپذیر در گزارش اخیر سازمان جهانی 
مالکیت فکری با موضوع شناسایی خوشه های برتر فناوری و نوآوری 
جهان، حاکی از تأکید این نهاد بر ضرورت تجاری سازی نوآوری و 
 WIPO,( به محصول است  ایده  تبدیل  اهمیت سرمایه گذاری در 
2025(. گرچه تاکنون مطالعات انجام شده اثرات مثبت قطعی نظام 

مالکیت فکري بر رشد اقتصادي را تأیید نکرده، لیکن شواهد نشان 
می‌دهد که این تأثیر در سطوح اقتصاد کلان، صنعت و بنگاه متفاوت 
بوده و مثبت بودن آن در سطح بنگاه، بیشتر مشاهده شده است 
 Aminlou & Yaghoubi, 2019; Greenhalgh & Rogers,(
2010(. بیش از 90 درصد اختراعات در کشورهای اروپایی، ژاپن و 

آمریکا توسط بخش حقوقی از جمله شرکت ها ثبت و سهم اشخاص 
 Nagaoka, Motohashi, & Goto,( حقیقی زیر هفت درصد است
2010( و بنابراین بهره برداری تجاری و کسب درآمد از اختراعات نیز 

 Bernardino, Lima Rua,( در بافتار بخش حقوقی دنبال می شود
 .)& Santos, 2023; Liscio & Sospiro, 2023

و  فکری  مالکیت  نظام  تقویت  ساله  پنج  ایران، چشم‌انداز  در 
تجاری سازی آن در برنامه هفتم پیشرفت در قالب چند شاخص کمّّی 
ذیل ماده 93 بیان شده که بارزترین آنها هدف گذاری برای دستیابی 
به رتبه 50 در ثبت اختراعات بین‌المللی و تجاری سازی 5 درصد کل 
اختراعات ثبت شده است. بر اساس تعداد اختراعات ثبت شده در اداره 
ثبت اختراعات آمریکا4، طی پنج سال گذشته جایگاه ایران همواره رو 
به نزول بوده و از رتبه 37 )با 120 اختراع( در سال 2020 به رتبه 
51 در سال 2024 )با 38 اختراع( و به 57 در نیمه اول سال 2025 
)با 5 اختراع( رسیده است )StatNano, 2025(. رتبه سال 2024 
ایران به لحاظ ثبت اختراع در سایر کشورها و ذیل چارچوب معاهده 
فاز ملی معاهده همکاری  اختراع که تحت عنوان  ثبت  همکاری 
 WIPO IP Statistics( نامیده می شود 50 بوده است  اختراعات5 

 .)Data Center, 2024

بررسی آمارهای ثبت اختراعات در ایران نیز نشان می‌دهد که در سال 
 1401 حدود 2424 گواهی ثبت اختراع صادر شده که مالکیت 86 درصد

از اختراعات ثبت شده مربوط به افراد حقیقی و سهم اشخاص حقوقی 
تنها 14 درصد بوده است. اشخاص حقوقی شامل شرکت ها، دانشگاه ها 
و پژوهشگاه ها هستند که سهم مربوط به ثبت اختراع شرکت ها، تنها 
10 درصد بوده و نسبت به سال های گذشته نیز با افت مواجه است 

3. Patent Cooperation Treaty (PCT)
4. USPTO
5. PCT national phase entries

امروز ارائه نداده و ضمانت کافی در حفاظت از حقوق دارایی های 
فکری و حمایت از تجاری سازی ندارد. نتیجه نهایی، عدم اعتماد 
و یا توان کافی در شرکت ها برای ثبت و تجاری سازی اختراعات 
است. در این راستا، سیاست های آموزش، ترویج و فرهنگ سازی 
در مورد ارزش دارایی های فکری و همچنین استقرار مؤثر نظام 
قوانین  قالب  در  آن  حقوق  از  بهره برداری  و  فکری  مالکیت 
مرتبط، باید با جدیت دنبال شود. اجرای سیاست های حمایت از 
تجاری سازی اختراعات با تمرکز بر رفع چالش های شرکت های 
اعطای  مانند  ابزارهایی  و  یابد  ادامه  همچنان  باید  دانش بنیان 
اعتبار مالیاتی سرمایه گذاری شرکت های بزرگ در تجاری سازی 
از ظرفیت  استفاده  اختراعات شرکت های کوچک، حمایت و 
کارگزاران دانش و فناوری و ارتقاء برخی استانداردهای فناورانه 
ترغیب شرکت های صنعتی  استفاده صنایع، می تواند در  مورد 
نسبت به بهبود خط تولید، توسعه فناوری و نوآوری و همچنین 

تجاری سازی اختراعات توسط آنها مؤثر باشد.

مقدمه
در اقتصاد دانش بنیان، نوآوری منبع بنیادی خلق ارزش برای شرکت ها 
محسوب می شود. شرکت ها در پی دستیابی به سود، کالاها و خدمات 
افزایش و مزیت های  را  ارزش شرکت  تا  جدیدی عرضه می کنند 
رقابتی ایجاد کنند. بخش عمده این ارزش، بر دارایی های نامشهود 
استوار است که در میان آنها، ثبت اختراع به دلیل نقش خود در تضمین 
حقوق انحصاری موقت برای بهره برداری تجاری از یک اختراع، از 
مهم ترین موارد به شمار می آید )Gonzalez, 2006(. هر چند دریافت 
گواهی ثبت اختراع برای تجاری سازی اختراعات و نوآوری ها اجباری 
نیست با این وجود، سالانه تعداد زیادی پرونده درخواست گواهی اختراع 
تشکیل می شود.آنچه مسلم است این که حق ثبت اختراع با اعطای 
حقوق انحصاری به مالک اختراع و منع استفاده دیگران از آن به 
مدت بیست سال، او را قادر می سازد تا از سرمایه گذاری های خود در 
 Arora( تحقیق و توسعه محافظت و قدرت رقابتش را افزایش دهد
 & Ceccagnoli, 2006; Cohen, Nelson, & Walsh, 2000;

Hall & Ziedonis, 2001(.کارایی نظام ثبت اختراعات در کشورها 

بر اساس قدرت این نظام در کسب درآمدهای ناشی از حقوق مالکیت 
فکری و ایجاد یک اقتصاد نوآور سنجیده می شود؛ چنان که مؤلفه های 
مرتبط با تعداد تقاضانامه های ثبت اختراع، تعداد اختراعات ثبت شده 
)داخلی و بین‌المللی( و نیز سهم هزینه های پرداختی و درآمدهای 
دریافتی مربوط به حقوق مالکیت فکری در شاخص هایی از قبیل 
شاخص جهانی نوآوری1 و یا شاخص بین‌المللی حقوق مالکیت2 نقش 

1. Global Innovation Index (GII)
2. International Property Rights Index (IPR)
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محققان با استفاده از داده های نظرسنجی نوآوری در سطح شرکت 
نشان داده‌اند که ثبت اختراع، تأثیر مثبتی بر تجاری سازی و جذب 
 Dosso & Vezzani, 2020;( دارد  خطرپذیر  سرمایه گذاری 
Hanel, 2008; Hsu & Ziedonis, 2013(. همچنین در مذاکرات 

مربوط به ادغام، خرید یا همکاری های راهبردی، گواهی های ثبت 
اختراع می توانند به عنوان دارایی های ارزشمندی عمل و موقعیت 
 Gambardella, Harhoff,( شرکت در این رقابت ها را تقویت کنند
Verspagen, 2008 &(. از طرف دیگر، رد شدن یک درخواست 

ثبت اختراع، احتمال تجاری سازی را حدود ۱۳ درصد کاهش می‌دهد 
 .)Jensen & Webster, 2009(

از قبیل بهره‌وری تحقیق و  از پژوهش ها مؤلفه هایی  تعدادی 
توسعه یک شرکت و به دنبال آن تمایل به ثبت اختراع و کسب 
درآمدهای ناشی از آن را برآورد و نشان داده‌اند که درآمدهای ناشی از 
تجاری سازی اختراعات ثبت شده بسته به صنایع مختلف، اندازه شرکت 
و سطح نوآوری آن متفاوت بوده و در چند صنعت از جمله دارو، 
زیست فناوری، تجهیزات پزشکی، مواد شیمیایی و ماشین آلات صنعتی، 
بالا است )Arora, Ceccagnoli, & Cohen, 2008(. در پژوهشی 
که با بررسی و مقایسه اختراعات آمریکا و ژاپن )بر حسب آدرس 
مخترع( انجام شد مشخص گردید که نرخ تجاری سازی اختراعات 
در داخل این دو کشور چه از طریق تجاری سازی در شرکت و چه 
از طریق اعطای مجوز، حدود 20 درصد و دانشگاه ها و شرکت های 
خیلی کوچک که توانایی تولید یا تجاری سازی مستقیم اختراعات 
خود را ندارند تمایل بیشتری به اعطای مجوز اختراع در مقایسه با 
 .)Nagaoka & Walsh, 2009( تجاری سازی داخلی آن داشته‌اند
این یافته ها نشان می‌دهد شرکت های نوآور و بنگاه های اقتصادی، 
بالاتری را در ثبت اختراع و کسب  توانایی و قدرت ریسک پذیری 
درآمد از آن به واسطه تجاری سازی دارند و در طرف مقابل مؤسسات 
فاقد قدرت،  پژوهشی، شرکت های نوپا و مخترعین فردی معمولاًً 
 Pendsey & Agarrwal,( می باشند  لازم  منابع  و  ریسک پذیری 
2012(. در ایران بخش قابل توجهی از مطالعات عمدتاًً بر احصای 

پژوهشی  مراکز  و  دانشگاه ها  اختراعات  تجاری سازی  چالش های 
متمرکز و این چالش ها را از منظر زیرساخت‌های کلان تحلیل کرده‌اند. 
به عنوان مثال، زارع و میرجلیلی در پژوهش خود به‌ آسیب شناسی 
فرایند تجاری سازی اختراعات با تمرکز بر مخترعین برتر استان یزد 
پرداخته و نداشتن پشتوانه مالی و قوانین مرتبط با وثیقه های بانکی را 
 Zare &( مانع تجاری سازی اختراعات فردی و دانشگاهی دانسته‌اند
Mirjalili, 2013(. هاشم‌نیا و همکارانش چالش های تجاری سازی 

صنعت  با  ارتباط  واحد  فعالیت  نحوه  در  را  دانشگاهی  اختراعات 
دانشگاه ها، کم توجهی به فرهنگ کارآفرینی و تضاد بین وظایف سنتی 
 Hashemnia, Emadzadeh,( و جدید دانشگاه ها معرفی کرده‌اند

)Darkob, 2025(. این داده ها نشان می‌دهد که نگاه بسیاری از افراد 
در ‌ایران به اختراع و ثبت آن، اثبات توانمندی علمی مخترع و در 
مقابل، جنبه های اقتصادی و تجاری آن عمدتاًً کم‌رنگ و مغفول بوده 
است؛ به طوری که سهم هزینه های پرداختی و درآمدهای دریافتی 
مربوط به حقوق مالکیت فکری اعم از اختراعات نسبت به تجارت 
کل کشور در بازه سال های 2014 تا 2024 بر اساس شاخص جهانی 
نوآوری به ترتیب 0.2 و 0.01 درصد بوده و ایران طی این سال ها 
هیچگاه نتوانسته است رتبه‌ای بهتر از 82 )سال 2017( را کسب کند. 
در حال حاضر )سال 2024( رتبه کشور در این دو سنجه به ترتیب 
94 و 95 از میان 133 کشور است )WIPO, 2024(. از طرفی آمار 
دقیق و متقنی مبنی بر میزان اختراعات تجاری شده نسبت به کل 
اختراعات ثبت شده وجود ندارد؛ اما بر اساس تخمین های مبتنی بر 
اظهارات غیررسمی و غیرمستند برخی متولیان، این سهم احتمالاًً زیر 
1 درصد است )Mirsalehi, 2025(. کثرت اختراعات بخش حقیقی 
در کنار چالش هایی که برای ثبت و تجاری سازی اختراع پیش روی 
بخش های حقوقی وجود دارد روند تحقق شاخص های مندرج در 
برنامه هفتم را کُُند نموده است. پژوهش حاضر با پذیرش این فرضیه 
که ثبت یک نوآوری در قالب اختراع به ویژه اگر توسط شرکت ها 
و بنگاه های اقتصادی انجام شود فرصت و زمینه بیشتری را برای 
تصمیم‌گیری در خصوص نحوه تجاری سازی و بهره برداری آن فراهم 
می سازد تلاش کرده به این پرسش پاسخ دهد که چرا این نهادها در 
کشور ما نتوانسته‌اند نقش فعالی ایفاء کنند. در این راستا، چالش ها 
احصاء و دسته بندی و پیشنهاداتی جهت تقویت نقش آفرینی شرکت ها 

و بنگاه های اقتصادی ارائه شده است.

مبانی نظری و پیشینه تحقیق
با توجه به اهمیت مشــارکت های فناورانه در صنایع، دارایی های 
فکری و دانشی از جمله اختراعات به یکی از منابع کسب‌وکار بدل و 
حفاظت از این نوع دارایی ها یکی از مهم ترین اولویت های شرکت ها و 
 Eppinger( صنایع مبتنی بر فناوری های پیشرفته به شــمار می آید
et al., 2021(. پژوهش های متعددی بر این یافته تأکید داشته‌اند 

که اختراعات نه تنها بازتاب‌دهنده فعالیت های تحقیق و توسعه هستند 
اقتصادی  رشد  و  فناوری ها  تجاری سازی  با  مستقیم  به طور  بلکه 
 Arora, Cohen, & Walsh, 2016;( شرکت ها مرتبط می باشند
 Braunerhjelm & Svensson, 2024; Miranda, Chamorro,

Rubio, 2025; Teece, 1986 &(. تجاری سازی فناوری در معنای 

عام و گسترده خود فرایندی است که طی آن قابلیت های فناورانه به 
ارزش اقتصادی تبدیل می شود و تجاری سازی فناوری‌های حاصل از 
ثبت اختراع، فرایندی است که در آن اختراعات ثبت شده به محصول 
یا خدمات تجاری تبدیل می شوند )Gambardella, 2013(. برخی 
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مختلفی  عوامل  نیز  همکارانش  و  حسابی   .)& Saketi, 2009

همچون فرهنگ، نیروی انسانی، تأمین مالی، بازار، کارگزاران، ارتباط 
پژوهشگاه ها و صنعت و زیرساخت های قانونی حمایت از نوآوری ها 
 Hesabi,( و حقوق مالکیت فکری را در این زمینه مؤثر می‌دانند
Elahi, Hasanzadeh, & Shayan, 2021(. باقری و همکاران 

نیز با تمرکز برنقش شرکت ها، فرایند تجاری سازی موفق اختراعات 
را با بررسی دقیق ده مورد از فناوری های ثبت شده به عنوان اختراع 
در حوزه هایی از قبیل صنایع غذایی، دارو و تجهیزات پزشکی، مواد 
شیمیایی، نرم‌افزار، کشاورزی و ساخت ماشین آلات مطالعه و نشان 
داده‌اند که تجاری سازی این اختراعات به شدت متأثر از ویژگی های 
 Bagheri, Goodarzi,( است  شرکت  و  فناوری  هر  خاص 
Mahdad, & Eshtehardi, 2021(. با وجود این مطالعات، مقالاتی 

که به طور مشخص به اهمیت نقش شرکت ها و بنگاه های اقتصادی 
و یا چالش های پیش روی این مجموعه ها در تحقق اهدافی از قبیل 
ثبت اختراع، تجاری سازی و کسب درآمد از نوآوری پرداخته باشد یافت 
نگردید که پژوهش حاضر با تمرکز بر این نهادها به شناسایی چالش ها 

و تقویت نقش آنها پرداخته است. 

روش تحقیق 
در این پژوهش، به دلیل پیچیدگی و چندوجهی بودن مسئله و با 

توجه به فقدان مطالعات جامعی که چالش تجاری سازی اختراعات را از 
منظر تجربه های واقعی شرکت ها در ایران بررسی کرده باشند از منظر 
و رویکرد کیفی با مسیر استقرایی برای تحلیل استفاده شد. در تحلیل 
استقرایی، داده ها از دل تجربه های مشارکت کنندگان، گردآوری و بر 
اساس تحلیل تدریجی و عمیق، مفاهیم و مضامین اصلی آنها کشف 
می شوند )Cresswell & Poth, 2018(. برای گردآوری داده ها نیز از 
مصاحبه های نیمه ساختاریافته استفاده شد. دستورالعمل مصاحبه شامل 
معرفی هدف مطالعه، اخذ رضایت آگاهانه و اطمینان بخشی درباره 
محرمانگی پاسخ ها و در ادامه، طرح مجموعه‌ای از پرسش های باز بود 
که به ترتیب از شناخت کلی شرکت نسبت به بحث اختراع و ثبت 
آن آغاز و به سمت تجربه های واقعی در روند تجاری سازی، موانع، 
فرصت ها و تعامل با بازیگران مختلف پیش می‌رفت. این سؤالات 
عمدتاًً به کشف تجربه های زیسته و مثال های عینی اختصاص داشت 
و به پژوهشگر اجازه داده می شد تا متناسب با جریان گفتگو، سؤالات 
کاوشگر یا تکمیلی طرح و در نتیجه داده های دقیق تر و غنی تری به 
دست آید )Kvale & Brinkmann, 2009(. در جدول 1 نمونه‌ای 

از سؤالات مطرح شده در مصاحبه ها آورده شده است. 

جدول 1. نمونه سؤالات مصاحبه های نیمه ساختاریافته انجام شده
 نمونه سؤالات کاوشگر 

)Follow-up( هدف از سؤال نمونه سؤال نوع سؤال

این فعالیت ها از چه زمانی آغاز 
شده اند؟ چه تغییراتی در طول 

زمان داشته اید؟

ایجاد ارتباط، شناخت کلی از 
بستر فعالیت

می توانید کمی از تجربه فعالیت 
شرکت / سازمان خود و نقش 

آن در حوزه نوآوری و اختراعات 
بگویید؟

عمومی )شروع گفتگو(

چه عواملی سبب موفقیت یا 
شکست آن تجربه شدند؟ طول 

زمان فرایند چقدر بود؟

شناسایی مراحل عملی و موانع یا 
تسهیل کننده ها

آخرین تجربه شما از ثبت یک 
اختراع و یا تجاری سازی آن 
چیست و چگونه پیش رفت؟

تجربه ثبت اختراع یا تجاری سازی

آیا این مزایا در عمل محقق 
شده اند؟ چرا؟  شناخت انگیزه ها و انتظارات

فکر می کنید ثبت اختراع برای 
شرکت شما چه مزایایی به همراه 

دارد یا می تواند داشته باشد؟
فرصت ها و مزایا

آیا رقابت یا نبود آن بر تصمیم 
شما اثر گذاشت؟ به چه شکلی؟

سنجش پیوند محیط خارجی و 
تصمیمات شرکت

 شرایط بازار چه تأثیری بر تصمیم 
شما برای ثبت یا تجاری سازی 

گذاشته است؟
محیط و بازار

آیا حمایت یا خدمات خاصی 
دریافت کرده اید؟ اگر خیر، دلیل 

آن چه بوده؟

شناسایی نقش نهادهای 
سیاست گذار یا اجرایی

تجربه شما از همکاری یا تعامل 
با سازمان های مرتبط با مالکیت 

فکری یا تجاری سازی چگونه بوده 
است؟

تعامل با نهادها
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چالش های ثبت اختراع و تجاری سازی نوآوری ها در ایران از نگاه بنگاه های ...    خردمندنیا و دیگران

مشارکت کنندگان به روش نمونه‌گیری هدفمند از بین بنگاه های 
اقتصادی دانش بنیان و غیردانش بنیان، کارگزاران و تسهیلگران انتخاب 
شده‌اند. شرکت ها نیز با در نظر گرفتن تنوع در صنعت، اندازه و نوع 
شرکت و بر اساس حوزه فعالیت از قبیل صنایع غذایی، کشاورزی، دارو 
و تجهیزات پزشکی، مواد شیمیایی و ماشین آلات انتخاب که با توجه 
 )Arora et al., 2008; Bagheri et al., 2021( به سایر مطالعات
امکان ثبت و تجاری سازی اختراع در آنها بیشتر بوده است. با اتمام 
هر مصاحبه، متن آن پیاده سازی و مفاهیم اولیه استخراج می شدند. 
فرایند تحلیل داده ها در این پژوهش بر اساس مدل شش مرحله‌ای 
 Braun & Clarke,( شد  انجام  کلارک  و  براون  تماتیک  تحلیل 
2006( و این فرایند تا رسیدن به اشباع نظری یعنی مرحله‌ای که 

افزودن مصاحبه های جدید اطلاعات تازه‌ای به داده ها اضافه نمی کرد 
و مضامین اصلی تکرار می شدند ادامه و با 27 مصاحبه خاتمه یافت. 

برای اطمینان از کیفیت داده ها و نتایج و تأیید روایی و پایایی، 
نوع سازمان، حوزه  نظر  از  ترکیب مشارکت کنندگان  تا  تلاش شد 
فعالیت صنعتی، تجربه ثبت یا عدم ثبت اختراع و همچنین تجربه 
یا عدم تجربه تجاری سازی متنوع باشد. پیش نویس اولیه دستورالعمل 
مصاحبه توسط دو متخصص حقوق مالکیت فکری و یک استاد روش 
تحقیق، مرور، نقد و اصلاح شد. برای افزایش اعتبار درونی، محتوای 

مصاحبه ها با رضایت مشارکت کنندگان ضبط، پیاده سازی و با نسخه 
صوتی تطبیق داده شد تا خطاهای احتمالی حذف شود. به علاوه، طول 
و عمق گفتگوها به گونه‌ای تنظیم شد که ضمن پوشش کامل موضوع، 
امکان کاوشگری و دریافت مثال های واقعی نیز فراهم شود. مصاحبه ها 
پس از پیاده سازی اولیه برای تعدادی از مشارکت کنندگان ارسال و نظر 
آنها درباره صحت و دقت بازنمایی پاسخ ها اخذ گردید. خلاصه‌ای از 
یافته های اولیه و کدهای اصلی نیز با چند مصاحبه شونده به اشتراک 
گذاشته شد تا صحت برداشت های پژوهشگر تأیید یا اصلاح شود. در 
مرحله بعد نیز کدهای استخراج شده در پنل خبرگانی شامل کارشناسان 

مالکیت فکری و تجاری سازی فناوری بررسی و تأیید گردید.
در جدول 2 لیست مصاحبه شوندگان به همراه مشخصات آنها 
آورده شده است. در یک نگاه کلی، از میان 18 شرکت مصاحبه شده 
)بدون در نظر گرفتن کارگزاران فناوری و تسهیلگران(، هشت شرکت 
از نوع دانش بنیان و مابقی بنگاه های اقتصادی غیردانش بنیان بودند. 
45 درصد از این شرکت ها دارای حداقل یک اختراع ثبت شده بوده‌اند 
که 63 درصد اختراعات مربوط به شرکت های دانش بنیان و مابقی 
مربوط به سایر بنگاه های اقتصادی است. در میان شرکت های دارای 
گواهی ثبت اختراع، تنها یکی از آنها با زمینه فعالیت حوزه سلامت، 

سابقه تجاری سازی موفق اختراعات خود را دارد.

جدول 2. لیست مصاحبه شوندگان

تجربه ثبت اختراع در/ سمت مصاحبه شوندهحوزه فعالیتدسته
برای شرکت

تجربه 
تجاری سازی 

اختراع 
)A( خیرمدیر عاملنانوفناوریشرکت دانش بنیان-

)B( خیربلهمسئول واحد تحقیق و توسعهتولیدی مواد شیمیاییشرکت دانش بنیان

)C( خیربلهمدیرعاملصنایع غذاییشرکت دانش بنیان

)D( خیربلهمدیرعاملفناوری و اقتصادشرکت دانش بنیان

)E( بلهبلهمدیرعاملسلامتشرکت دانش بنیان

)F( خیربلهمدیرعاملصنایع معدنیشرکت دانش بنیان

)G( خیرمدیرعاملصنایع نظامیشرکت دانش بنیان-

)H( خیرمسئول واحد تحقیق و توسعهتجهیزات پزشکیشرکت دانش بنیان-

)I( خیربلهکارشناس دفتر حفاظت از دارایی فکریلوازم خانگیهلدینگ/بنگاه اقتصادی

)J( خیربلهمسئول واحد تحقیق و توسعهصنایع غذاییهلدینگ/بنگاه اقتصادی

)K( خیرمسئول واحد تحقیق و توسعهتولید صنعتیهلدینگ/بنگاه اقتصادی-

)L( خیرمدیر عاملتولید صنعتیهلدینگ/بنگاه اقتصادی-

)M( مدیرعاملکشاورزیهلدینگ/بنگاه اقتصادی)خیر )عدم تأیید اختراع-

)N( خیرکارشناسابزار دقیقهلدینگ/بنگاه اقتصادی-

)O( خیرمشاور ارشدصنایع غذاییهلدینگ/بنگاه اقتصادی-
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یافته ها و نتایج
فرایند استخراج کدها و مضامین به شیوه تحلیل مضمون، 31  در 
مضمون پایه استخراج شد. در مرحله بعد، مضامین پایه در ۹ مضمون 

تجربه ثبت اختراع در/ سمت مصاحبه شوندهحوزه فعالیتدسته
برای شرکت

تجربه 
تجاری سازی 

اختراع 
)P( خیربلهمسئول واحد تحقیق و توسعهصنایع شیمیاییهلدینگ/بنگاه اقتصادی

)Q( خیرکارشناس نوآوریصنایع شیمیاییهلدینگ/بنگاه اقتصادی-

)R( خیرمسئول واحد تحقیق و توسعهصنایع پالایشگاهیهلدینگ/بنگاه اقتصادی-

)S( خیربلهمدیرعاملثبت اختراع/عمومیتسهیلگر/کارگزار فناوری

)T( ثبت اختراع/ مشاوره تسهیلگر/کارگزار فناوری
خیربلهمدیرعاملحقوقی

)U( خیربلهمدیرعاملثبت اختراع/کارشناسیتسهیلگر/کارگزار فناوری

)V( بلهمدیرعاملتبادل فناوریتسهیلگر/کارگزار فناوری
فروش اختراع 
در خارج از 

کشور

)W( ناموفق در خیرمدیر توسعه بازاربازاریابی فناوری/کارگزارتسهیلگر/کارگزار فناوری
به هم رسانی

)X( خیربلهمدیرعاملمشاوره حقوقیتسهیلگر/کارگزار فناوری
نهاد سیاست گذاری/ 
)Y( سیاست پژوهی

حمایت از دارایی های 
-خیرمدیرفکری

نهاد سیاست گذاری/
)Z( سیاست پژوهی

حمایت از دارایی های 
-خیرمدیرفکری

نهاد سیاست گذاری/ 
)AA( بلهمدیرسیاست فناوریسیاست  پژوهی-

سازمان‌دهنده تجمیع و سپس در قالب 3 مضمون فراگیر شامل چالش های 
درون سازمانی، مزیت رقابتی و محیط بازار و همچنین زیرساخت های 

قانونی و اجرایی دسته بندی شدند که در جدول 3 آمده است.

جدول 3. مضامین پایه، سازمان‌دهنده و فراگیر مرتبط با چالش های ثبت و تجاری سازی اختراعات در ایران از منظر شرکت ها

مضمون پایهمضمون سازمان دهندهمضمون فراگیر

چالش های درون 
سازمانی

جایگاه حفاظت از دارایی های 
فکری در راهبردهای سازمان

میزان پائین آگاهی از حقوق دارایی فکری و لزوم حفاظت از آن	�
اهمیت ثبت اختراع در نگاه شرکت‌های دانش‌بنیان	�
عدم اولویت ثبت و حفاظت از دارایی فکری در شرکت‌های دارای برند 	�

فرایندهای ثبت اختراع
ثبت اختراع به عنوان فرایندی پیچیده و زمان‌بر	�
لزوم ساختارسازی در شرکت 	�
صرف وقت و هزینه 	�

سطح فناوری و نوآوری در 
شرکت

به‌روز نبودن فناوری‌های موجود و زیرساخت‌های فناوری در شرکت‌های بزرگ	�
فعال نبودن واحد تحقیق و توسعه در شرکت‌ها و یا جایگاه نوآوری باز برای تقویت نوآوری	�
رسمی قلمداد شدن مهندسی معکوس 	�
عدم تحقق شرایط ثبت اختراع )جدید بودن، گام ابتکاری و کاربرد صنعتی( 	�
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چالش های ثبت اختراع و تجاری سازی نوآوری ها در ایران از نگاه بنگاه های ...    خردمندنیا و دیگران

مضمون پایهمضمون سازمان دهندهمضمون فراگیر

مزیت رقابتی و 
محیط بازار

تجارب قبلی از ثبت یا 
تجاری سازی اختراع

با 	� دانش‌بنیان  شرکت‌های  اتصال  و  بالا  فناوری  با  محصولات  تجاری‌سازی  چالش‌های 
شرکت‌های بزرگ

پائین بودن درآمد کلی شرکت‌ها از اختراعات به ویژه آن دسته از اختراعاتی که محدود به 	�
بازار ایران است.

سهولت کپی‌برداری در فناوری‌های با سطح پائین	�
قوی یا بزرگ بودن شرکت و عدم امکان رقابت شرکت‌های کوچک با آن 	�

پذیرش دارایی های فکری به 
مثابه کالایی تجاری

عدم اطمینان به کیفیت و کارایی اختراع ثبت‌شده	�
پائین بودن میزان اعتماد به اسناد ثبت اختراع و خرید و فروش بهره‌برداری از اختراعات 	�
تردید در امکان نقدشوندگی هنگام دعاوی طرفین 	�
چالش ارزش‌گذاری دارایی‌های فکری به عنوان دارایی‌های نامشهود شرکت‌ها 	�

بازار هدف محصولات دارای 
گواهی ثبت اختراع

عدم تأثیر ثبت اختراع بر برند یا درآمد شرکت در بازار ایران 	�
توجه شرکت‌ها به بازار صادراتی یا تولید برون‌مرزی و ثبت اختراع در کشورهای هدف	�

استفاده از اسرار تجاری و 
روش های جایگزین 

تمایل شرکت به عدم افشاء اطلاعات و داده‌ها 	�
عدم اطمینان به همکاران و رقبا	�
مؤثرتر بودن قراردادهای منعقدشده بین طرفین 	�
شفاف‌تر بودن مسیرهای پیگیری 	�

زیرساخت های 
قانونی و اجرایی

کارکرد ساختارهای حقوقی و 
قانونی حفاظت از دارایی های 

فکری 

کمبود قضات آشنا به مالکیت فکری	�
تمرکز دادگاه‌های تخصصی مالکیت فکری در پایتخت	�
فرایندهای وقت‌گیر و هزینه‌بر قضاوت و تحمیل هزینه‌های معنوی و مادی به یک یا هر دو 	�

طرف دعوی
کارکرد ضعیف قانون در ممیزی و ثبت اختراعات	�

کارکرد ساختارهای حقوقی و 
قانونی حمایت از تجاری سازی 

دارایی های فکری

چالش‌ها و محدودیت‌ ابزارهای قانونی 	�
ابهام و تردید در شیوه تسهیم منافع اختراع بین ذی‌نفعان آن	�
حمایت‎ها و تسهیلگری‌ها	�

1. چالش های درون سازمانی
این چالش هاعمدتاًً مربوط به جایگاه حفاظت از دارایی های فکری در 
برنامه های راهبردی شرکت ها است و عواملی را که باعث می شود 
میل به ثبت اختراع در شرکت ها پائین بیاید مورد توجه قرار می‌دهد. 

در  فکری  دارایی های  از  حفاظت  جایگاه  1-ا  لف( 
راهبردهای سازمان

تقریباًً همه مصاحبه شوندگان معتقد بوده‌اند که در اغلب کسب‌وکارها 
سطح آشنایی با حقوق و عواید ناشی از دارایی های فکری پائین است 
و بنابراین بهره برداری و تجاری سازی از آن در راهبردها و اهداف 
از  این میان،گروهی  ندارد. در  از شرکت ها جایگاهی  رشد بسیاری 
شرکت ها نیز با وجود آشنایی با مزایا و ظرفیت های ثبت اختراع، آن را 
ابزاری برای برندسازی و تجاری سازی محصولات خود نمی‌بینند و لذا 
ثبت و حفاظت از دارایی فکری در اولویت آنها نیست. به گفته برخی 
مصاحبه‌شوندگان )K, P & R(: »شرکتی که دارای نشان تجاری و 
شهرت است نیازی به ثبت اختراع محصول خود نمی‌بیند زیرا به هر 

صورت بازار خود را در اختیار دارد و چالشی برای تجاری سازی سریع 
محصولات جدید خود ندارد به گونه‌ای که حتی کپی دیگران از این 
محصول جدید نیز به علت برند بودن شرکت در بازار کنونی، آسیب 
جدی به آن وارد نمی کند. در نتیجه عملاًً ثبت اختراع، ارزش افزوده 

خاصی برای شرکت ندارد«.

1-ب( فرایندهای ثبت اختراع
موضوعات  از  یکی  اختراع  ثبت  فرایندهای  با  شدن  درگیر 
مصاحبه شوندگان گفته  به  است.  نظر شرکت ها  از   چالش برانگیز 

بر فرایندهای ثبت  D, F, I, L, M, O & P، شرکت ها معمولاًً 

نداشتن  زمان بر می‌دانند.  و  پیچیده  را  آن  و  نبوده  اختراع مسلط 
فرصت کافی در شرکت و یا نبود ساختار تخصصی مستقل برای 
به  یا  برای ساختارسازی  لزوم صرف هزینه  این کار و همچنین 
خدمت گرفتن کارگزار، شرکت ها را از طی فرایندهای ثبت اختراع 
باز می‌دارد. شرکت های دانش بنیان به ویژه شرکت های کوچک، 
هزینه های مورد نیاز را در اختیار ندارند و شرکت های بزرگ هم 
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لزومی به صرف وقت و هزینه برای این کار نمی‌بینند. 

1-پ( سطح فناوری و نوآوری در شرکت
پائین بودن سطح فناوری و نوآوری در شرکت ها نیز یکی از چالش های 
درون سازمانی است که دستیابی به محصولات فناورانه حائز شرایط 
اختراع را با چالش مواجه می سازد. بسیاری از محصولات توسعه یافته 
در این قبیل شرکت ها عملاًً اختراع محسوب نشده و درخواست ثبت 
اختراع از سمت شرکت ها پائین است. رسمی قلمداد شدن مهندسی 
معکوس و امکان کپی برداری از محصولات جدید نیز تمایل شرکت ها 
را به اختراع محصولات جدید و مبتکرانه کاسته و منافع اقتصادی 
سریع‌الوصولی را که به واسطه این موضوع حاصل می شود در اولویت 
موجود  »فناوری های   :Q مصاحبه شونده  گفته  به  است.  داده  قرار 
کشورهای  گذشته  سال های  فناوری  سطح  در  ما  شرکت های  در 
منجر  چند  هر  هم  فناوری ها  برخی  از  استفاده  است.  توسعه‌یافته 
به افزایش بهره‌وری و بهبود کیفیت محصول گردیده اما به علت 
مهندسی معکوس و کپی بودن، ذاتاًً امکان ثبت اختراع محصولات یا 
فرایندهای جدید از آنها وجود ندارد. به همین دلیل شرکت ها نمی توانند 

محصول خود را به عنوان اختراع ثبت و از آن حفاظت کنند«. 

2. مزیت رقابتی و محیط بازار
مضامین این دسته به بررسی آنچه شرکت ها را علاقمند به ثبت و 
تجاری سازی اختراعات در محیط رقابت و بازار نموده و یا آنها را 
از استفاده از این ابزار باز می‌دارد می پردازند. محتوای برخی از این 
درون سازمانی  چالش های  دسته  در  موجود  محورهای  با  محورها 
اشتراک مفهومی دارند اما دارای دو زاویه دید متفاوت بوده و در طول 

یکدی گر قرار دارند. 

2-الف( تجارب قبلی شرکت از ثبت یا تجاری سازی 
یک اختراع 

تجربه موفق یا ناموفق شرکت ها از تجاری سازی اختراعات بر انتخاب 
شرکت های  تجربه  ما  کشور  در  می گذارد.  تأثیر  آنها  راهبردهای 
دانش بنیان در مقایسه با شرکت های بزرگ صنعتی متفاوت است. 
شرکت های کوچک معمولاًً توانایی تجاری‌سازی اختراعات خود را 
ندارند و یکی از راه حل های پیشنهادشده، واگذاری حق اختراع )انتقال 
به  مشترک(  سرمایه گذاری  و  بهره برداری  مجوز  اعطای  مالکیت، 
واحدهای صنعتی یا سرمایه گذاران حقیقی و حقوقی است که شرایط 
تجاری سازی آن اختراع را دارند. مصاحبه شوندگان معتقدند این فرایند 
با چالش هایی از جمله فقدان اعتماد بین طرفین، نگرانی از سوء‌استفاده 
شرکت صنعتی و عدم توان رقابت و یا احقاق حق شرکت های کوچک 
و دانش بنیان در برابر شرکت های بزرگ صنعتی همراه است که بخش 
قابل توجهی از آن ناشی از ضعف نظام مالکیت فکری ما در حفاظت 

از حقوق مخترعان می باشد که سبب می شود شرکت های کوچک 
 A, B & C تمایلی به آن نشان ندهند. به عقیده مصاحبه شوندگان
»شرکت های بزرگ صنعتی از امکانات، جایگاه و قدرت خود برای 
تحت فشار گذاشتن شرکت کوچک و دانش بنیان استفاده می کنند. 
اختراع‌دزدی می کنند و مفادی  در مواردی مشاهده شده که عملاًً 
که در قراردادها پیشنهاد می‌دهندآنقدر غیرعادلانه است که شرکت 
دانش بنیان عطای تجاری سازی اختراعش را به لقای آن بخشیده و 
خود را درگیر اثبات و گرفتن حق و سهم یا تفهیم ارزش اختراع خود 
در برابر مبالغ پیشنهادی شرکت های صنعتی نمی کند«. از سوی دیگر 
بنگاه های اقتصادی که معمولاًً در سطح فناوری های متوسط و پائین 
فعالیت دارند به دنبال ایجاد مزیت های رقابتی نبوده و صرفه اقتصادی 
را در سرعت تولید و عرضه محصولات خود می‌دانند نه ثبت و حفاظت 
از آن. از این رو درخواست ثبت اختراع از سمت شرکت ها پائین است. 
تعداد قابل توجهی از شرکت های مصاحبه‌شونده )J, S & Q( گفته‌اند 
که »کپی برداری آسان و سریع به ویژه در محصولاتی منشعب از 
فناوری های سطح پائین و متوسط، امری معمول شده و شرکت ها 
در نهایت با این قضیه کنار آمده‌اند. محصولات خیلی از شرکت ها، با 
وجود داشتن حق اختراع به راحتی در بازار کپی شده و سود حاصل از 
محصولات نیز ارزش شکایت و درگیر شدن با فرایندهای قضایی را 
ندارد. به همین دلیل شرکت ها در عوض بر سرعت تولید و افزودن 
به سهم خود از بازار و کسب درآمد و سود متمرکز هستند تا به دنبال 
ثبت کردن یک محصول به عنوان اختراع و تجاری‌ سازی آن که 

پیچیدگی ها و ریسک زیادی دارد«. 

ثبت  گواهی  دارای  محصولات  بازار هدف  2- ب( 
اختراع

بازار هدف و محصولاتی که اقدام به در خواست گواهی اختراع برای 
آنها می شود بر ثبت و تجاری سازی محصولات در داخل یا خارج از 
کشور مؤثر است. به اذعان مصاحبه شونده E برخی شرکت های فناور 
و صاحب اختراع معتقدند ;I محصول با فناوری بالا درصورتی که 
صادرات محور نبوده و فقط به بازار ایران محدود شود سود چندانی 
نخواهد داشت و از این رو تمایل دارند اختراعات‌شان را متناسب بازار 
هدف در خارج از کشور ثبت و در صورت امکان، تجاری نمایند. برخی 
مصاحبه شوندگان )A, V, M, T & H( نیز بار دیگر بر این مسئله 
تأکید کرده‌اند که ثبت اختراع و تجاری سازی آن اثری بر برند یا بازار 
این شرکت ها در داخل کشور ندارد. لذا بازار ایران را بازار مناسبی برای 
تجاری سازی اختراعات و نوآوری ها نمی‌دانند. به گفته مصاحبه شونده 
V »می توان به شرکت هایی اشاره کرد که به تولید انبوه معروف بوده و 
با در اختیار گرفتن سطح خاصی از فناوری، نیازی به ثبت اختراع برای 
شناخته شدن نداشته و توانسته‌اند به کمک آن فناوری، محصول خود 
را زودهنگام به بازار کشور عرضه و حتی با وجود احتمال کپی برداری 
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از آن توسط دیگران، باز هم در یک مقطع زمانی، سود لازم را به واسط 
سرعت در عرضه و استفاده از برند خود کسب کنند«.

2-پ( گواهی ثبت اختراع به مثابه یک کالای تجاری
به گفته مصاحبه شوندگان، گواهی های ثبت اختراع ایران دارای اعتبار و 
ارزش کافی نبوده و سرمایه گذاری در خصوص آن دارای عدم قطعیت 
بالایی است. چیزی که برخی مشارکت کنندگان )N, U & Z( آن 
را به عنوان »کم‌ارزش بودن گواهی های ثبت اختراع ایران« قلمداد 
می کنند. بخشی از این چالش ناشی از ایجاد بی‌اعتمادی حادث به 
دلیل ضعف نظام مالکیت فکری کشور در حمایت از حقوق اختراع 
است. میزان اعتماد به اسناد ثبت اختراع به دلایلی همچون ماهیت 
ممیزی اختراعات و تردید در قابلیت تجاری سازی و همچنین امکان 
 C, J, O,( نقدشوندگی آنها در محاکم  حقوقی و قضایی پائین است

 .)C, J, O, W, Y( )W & Y

2-ت( استفاده از روش های جایگزین برای حفاظت 
از دارایی های فکری

اختراعات  از مسیر ثبت  لزوماًً  فناوری ها  نوآوری ها و  تجاری سازی 
و  شرکت  راهبرد  به  بسته  شرکت ها  برخی  زیرا  نمی شود  انجام 
شرایط بازار تمایل دارند از روش های جایگزین ثبت اختراع از قبیل 
به  توجه  با  کنند.  استفاده  محرمانگی  قراردادهای  و  تجاری  اسرار 
صحبت های مصاحبه شوندگان )B, G, K & X(: »در ایران عموماًً 
استفاده از قراردادهای دوطرفه و بدون واسطه برای حفاظت از داده ها 
و اطلاعات ترجیح داده می شود که البته ریشه در فرهنگ عدم اطمینان 
به همکاران و رقبا دارد. در واقع هر چه افراد کمتری از اطلاعات باخبر 
باشند حفاظت، راحت تر است و شرکت ها درگیر فرایندهای پیچیده 
قانونی نمی شوند اگر هم خطایی هم رخ داد بر اساس قرارداده میان 
طرفین، مسیر شکایت و پیگیری قضایی آن بسیار شفاف تر از مراحل 

قضایی ثبت اختراع است«.

3. زیرساخت های قانونی و اجرایی
مضمون مذکور به این موضوع می پردازد که ساختارهای حقوقی و 
قانونی تا چه حد در حفاظت از دارایی های فکری، کارکرد مؤثری 
داشته و چه اندازه باعث شده‌اند که حفاظت از دارایی های فکری در 
نگاه بنگاه های اقتصادی و شرکت ها مهم تلقی شوند. مشارکت کنندگان 
این پژوهش معتقدند ساختارهای قانونی حمایت از مالکیت صنعتی در 
ایران ضمانت کافی را در مورد کیفیت دارایی های فکری و حفاظت از 
آن ایجاد نکرده‌اند. به گفته مصاحبه شونده AA »مالکیت فکری یک 
حوزه تخصصی است که ابعاد مختلف فنی و حقوقی دارد اما اینجا در 
کنار سایر پرونده ها در شعب دادگاه ها پذیرش و رسیدگی می شود. با 
توجه به اینکه قضات، آموزش تخصصی در این حوزه ندیده‌اند و صرفاًً 

به دلیل تکرار در بررسی پرونده های مالکیت فکری، اندک تجربه‌ای 
به دست آورده‌اند و بر این اساس رویه رسیدگی به یک پرونده ممکن 

است در دادگاه های مختلف متفاوت باشد«.
در زمینه تجاری سازی دارایی های فکری، بهره مندی از خدمات 
و برنامه های مهارتی و مشاوره‌ای و نیز دریافت تسهیلات از طریق 
دانش بنیان  اقتصاد  و  فناوری  علمی،  معاونت  همچون  نهادهایی 
ریاست جمهوری و صندوق نوآوری و شکوفایی به عنوان حمایت های 
قابل دریافت توسط کسب‌وکارهای نوپا و دانش بنیان ذکر شده است 
)B, C, E, T & Y( اما در نهایت، کمک به تجاری سازی دارایی های 
موجود  زیرساخت های  وجود  با  توسط شرکت های صنعتی  فکری 
در قانون »حمایت از مالکیت صنعتی« و »حمایت از جهش تولید 
دانش بنیان« به لحاظ اجرا با کاستی و چالش های زیادی مواجه است 

 .)Y, Z & AA(

بحث و تحلیل یافته ها
یافته های این پژوهش حاکی از آن است که از نظر بنگاه های اقتصادی 
ایران، سه دسته چالش اصلی برای ثبت و تجاری سازی اختراعات وجود 
دارد: دسته اول، چالش های درون سازمانی است که به میزان آگاهی و 
نوع نگرش شرکت ها نسبت به دارایی های فکری وابسته است. سطح 
آگاهی بسیاری از شرکت ها درباره ارزش و حقوق دارایی های فکری 
کم است و درگیر شدن با فرایندهای حفاظت از این نوع دارایی برای 
آنها در اولویت قرار ندارد. برخی ترجیح می‌دهند از سایر روش های 
حفاظت از دارایی های فکری اقدام و برخی نیز هزینه های لازم برای 
ساختارسازی در جهت مدیریت حفاظت، بهره برداری و تجاری سازی از 
اختراع را ندارند و از پیشبرد آن صرف نظر می کنند. دسته دوم چالش ها 
بیانگر این واقعیت است که مزیت‌های رقابتی و محیط بازار در داخل 
کشور از سویی نمی تواند زمینه های انگیزش شرکت های صنعتی برای 
تجاری سازی اختراعات را فراهم کند و از سوی دیگر برای ایجاد 
بسترهای لازم تجاری سازی اختراعات شرکت های دانش بنیان ضعیف 
است. در دسته سوم نیز زیرساخت های قانونی و اجرایی، کارکردهای 
مؤثری را تا به امروز ارائه نداده و ضمانت کافی در حفاظت از حقوق 

دارایی های فکری و حمایت از تجاری سازی ندارد. 
ذکر این نکته حائز اهمیت است که جایگاه و اولویت حفاظت از 
دارایی های فکری در بین شرکت ها و بنگاه های اقتصادی بر حسب 
نوع شرکت‌ و سطح آشنایی با این موضوع متفاوت است. شرکت های 
دانش بنیان بیش از سایر بنگاه های اقتصادی به جایگاه ثبت و حفاظت 
از دارایی های فکری خود واقف بوده و اغلب نیز به دنبال اخذ گواهی 
ثبت اختراع بوده یا اختراع ثبت شده دارند. هر چند این امر لزوماًً منجر 
به تجاری سازی اختراع نمی شود اما شرکت های دانش بنیان آن را 
نقطه شروع مهمی در فرایند تجاری سازی محصولات خود دانسته 
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و بر محافظت از اختراع و حقوق قانونی آن تأکید دارند. با این حال 
در اغلب بنگاه های بزرگ، به نظام مالکیت فکری به عنوان یک ابزار 
اقتصادی توجه نمی شود. مطالعات سایر پژوهشگران نیز حاکی از 
آن است که دیدگاه ها و ترجیحات مدیران نسبت به ثبت اختراع بر 
 Webster & Jensen,( اثربخش قلمداد شدن آن تأثیر معناداری دارد
Cohen et al., 2000; Harabi, 1995 ;2011(. باقری و همکاران 

در بررسی سیاست های حامی تجاری سازی اختراعات فناورانه به این 
نتیجه رسیده‌اند که در ایران سطح آموزش و آگاهی کسب‌وکارها 
و مخترعین در مورد حقوق دارایی های فکری خودشان بسیار پائین 

 .)Bagheri et al., 2021( است
پیچیدگی فرایندهای ثبت اختراع و هزینه و زما‌ن بر بودن آن 
عوامل  نوآوری شرکت ها  و  فناوری  زیرساخت های  کنار سطح  در 
دیگری هستند که آنها را از پرداختن به کسب منافع ناشی از ثبت و 
یا تجاری سازی اختراعات باز می‌دارد. سایر مطالعات نیز نشان می‌دهد 
که اندازه شرکت و سطح نوآوری بر درآمدهای ناشی از تجاری سازی 
 Arora & Ceccagnoli, 2006; Arora et( اختراعات اثر می گذارد
al., 2008(. در ایران، شرکت های دانش بنیان بیش از سایر شرکت ها 

توانایی خلق محصولات و خدمات نوآورانه دارند اما با چالش های 
با  پیچیدگی و ریسک تجاری سازی محصولات  متعددی همچون 
فناوری بالا، ضعف در تأمین مالی، در اختیار نداشتن زیرساخت های 
یک خط تولید انبوه و کمبود مهارت های کافی در مذاکره و اتصال 
به بازار روبرو و بالتبع در تجاری سازی اختراعات خود موفق نبوده‌اند 
)Azad et al., 2018(. از طرف دیگر، انگیزه ها و تمایل صنایع بزرگ 
به اتصال با شرکت های فناور در کشورهای توسعه یافته ناشی از وجود 
یک فضای رقابتی است که صنعت را به سمت استفاده از همه منابع 
از جمله نوآوری باز و بهبود ارتباط متقابل با نظام مالکیت فکری از 
 Arora et al.,( طریق صدور مجوز/فروش اختراع سوق داده است
Braunerhjelm & Svensson, 2024 ;2016( اما در ایران اغلب 

شرکت ها دارایی های فکری خود را به دلیل عدم اعتماد به نظام ملی 
مالکیت فکری، تمرکز بر بازار داخلی، فقدان رقابت‌ در محیط بازار و 
نیز بهره‌گیری از روش های مهندسی معکوس، به عنوان ابزار کسب 
درآمد محسوب نمی کنند. علاوه بر این، شرکت های بزرگ صنعتی با 
چالش فعال نبودن واحدهای داخلی تحقیق و توسعه و یا بهره مندی از 
نوآوری باز روبرو بوده و کسب‌وکارهای دانش بنیان اطمینان کافی به 
واگذاری اختراع و تسهیم عادلانه منافع ناشی از آن ندارند و همکاری 
لازم بین این دو شکل نمی‌گیرد. خالدی و همکاران یکی از چالش ها در 
مسیر شکل‌گیری این ارتباط را مسائل قانونی دانسته‌اند. ضعف قوانین 
حمایت از دارایی های فکری سبب شده بسیاری از کسب‌وکارهای 
نوپا حاضر به ارائه ایده یا فناوری خود به بنگاه های صنعتی برای 
سرمایه گذاری نباشند و یا خواستار عقد قراردادهای محرمانه برای 

ارائه جزئیات ایده یا اختراع خود باشند که این مسئله معمولاًً مورد 
 Khaledi, Abdollahinasab,( پذیرش شرکت های بزرگ نیست
از  استفاده  بر  تأکید  حتی   .)Rasulian, & Asadifard, 2021

روش هایی همچون اسرار تجاری به جای ثبت اختراع نیز عموماًً به 
دلیل عدم تمایل به افشای نوآوری ها، عدم اعتماد به رقبا و همکاران، 
بودن  شفاف تر  و  اختراع  ثبت  اداری  فرایندهای  با  درگیرنشدن 
مسیرهای پیگیری و فرایندهای احتمالی قضایی صورت می پذیرد 
)Bagheri & Goodarzi, 2009(. این در حالی است که طبق 
تجارب جهانی، استفاده از اسرار تجاری یا ثبت اختراع به نوع و سطح 
نوآوری نیز بستگی دارد )Crass et al., 2019(. اسرار تجاری گاهی 
به عنوان یک راه حل جایگزین و به دلیل سخت‌گیری نظام مالکیت 
نوآوری ها مورد توجه شرکت ها  برخی  فکری کشورها در پذیرش 
است )Risch, 2023(. در برخی موارد برای کاهش هزینه های کلی 
نوآوری و معمولاًً در حفاظت از نوآوری های حوزه فرایند مرسوم بوده 
)McGurk & Lu, 2015; Thomas, 2011( و گاهی نیز مکمل 
سایر روش های حفاظت از دارایی های فکری به ویژه در تعامل بین 
 Crass et( دانشگاه یا شرکت های کوچک با شرکت های بزرگ است

 .)al., 2019

از  در مجموع، ضعف نظام مالکیت فکری کشور در حفاظت 
اختراع، چالشی بنیادی است که کلیه رویکردهای اقتصادی شرکت ها 
را در بهره برداری از منافع آن، چه در قالب خرید و فروش حق اختراع 
و چه تجاری سازی با تردید مواجه ساخته است. »قانون حمایت از 
مالکیت صنعتی« در سال 1403 ابلاغ و در بازنگری آن برخی نقص ها 
در ممیزی اختراعات و تسهیل و تخصصی کردن فرایندهای ثبت 
اختراع پوشش داده شد اما هنوز هم در نحوه اجرا چالش هایی وجود 
دارد. عدم شفافیت در فرایند ارزیابی اختراعات، تعدد مراجع ارزیابی که 
منجر به طولانی و پیچیده شدن فرایند شده، تعارض منافع بین مراجع 
ارزیابی و عدم هماهنگی بین آنها، پائین بودن کیفیت ارزیابی ها و 
ترس از نقض حق اختراع سبب شده که اطمینان به عملکرد و کارایی 
 Ahmadi, Sarmast,( نظام مالکیت فکری در کشور پائین باشد
 Faghfoori, & Kheradmandnia, 2022; Akhlaghi &

Sadeghi, 2023(. بررسی پرونده های مالکیت فکری در ایران نیز 

همیشه چالش های زیادی داشته است. سایر پژوهشگران، هم‌راستا با 
یافته های این پژوهش اذعان دارند که کمبود قضات آشنا به مالکیت 
فکری، طولانی بودن فرایندهای رسیدگی، هزینه بالای دادرسی، اثبات 
نقض حق و پیچیدگی های آن و تمرکز دادگاه های تخصصی مالکیت 
فکری در پایتخت منجر به این شده که کارکرد نهاد حقوقی در این 
 Ahmadi et al., 2022; komeilipour,( خصوص مطلوب نباشد

 .)Chinisaaz, & Majlesi, 2022

بررسی سیاست های حمایت از تجاری سازی دارایی های فکری 
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چالش های ثبت اختراع و تجاری سازی نوآوری ها در ایران از نگاه بنگاه های ...    خردمندنیا و دیگران

بر  متمرکز  عمدتاًً  سیاست‌ها  این  که  می‌دهد  نشان  نیز  ایران  در 
شخص مخترع یا شرکت های دانش بنیان است و استفاده از ظرفیت و 
هدایت سایر شرکت های صنعتی برای ثبت یا تجاری سازی اختراعات 
به طور جدی مدنظر قرار نگرفته است. البته باید توجه داشت که 
درصد قابل توجهی از گواهی های ثبت اختراع شرکت ها مربوط به 
شرکت های دانش بنیان است و بنابراین حمایت از این شرکت ها با 
تقویت توانمندی های کسب‌وکار، آموزش مهارت های تجاری سازی 
و کارآفرینی، ارائه تسهیلات تجاری سازی و ضمانت نامه های بانکی 
و تقویت رویکرد صادرات محور باید ادامه یابد. باقری و همکاران نیز 
نشان داده‌اند که حمایت های مالی در قالب ضمانت نامه و خدمات و 
برنامه های مهارتی و مشاوره‌ای که در مراکز رشد به کسب‌وکارها 
ارائه می شود جزء سیاست های محبوب تجاری سازی اختراعات در بین 
شرکت ها بوده است )Bagheri et al., 2021(. سیاه سرانی کجورانی 
در پژوهشی که طی آن رویکردهای صادراتی شرکت های دانش بنیان 
را شناسایی کرده نشان داده است که میزان ریسک شرکت ها در 
مورد دریافت حمایت های مادی و معنوی ایده ها و نوآوری های خود، 
درتصمیم‌گیری آنها برای اتخاذ رویکرد تولید صادرات محور تأثیر دارد. 
به این ترتیب این شرکت ها نیازمند پیشران ها، زیرساخت ها و بسترهای 
متنوع و فراوان برای دستیابی به هوشمندی رقابتی در صادرات هستند 
)Siahsarani kojuri, 2023(. قابل ذکر است که اتکاء صرف به رفع 
چالش های متنوع مالی این شرکت ها به تنهایی نمی تواند بلوغ، ثبات 
و تجاری سازی پایدار فناوری های پیشرفته را تضمین کند. مسماع 
خسروشاهی و سلطان‌زاده با مطالعه تجربه تجاری سازی یک شرکت 
دانش بنیان تجهیزات پزشکی نشان داده‌اند که راهکارهای نهادی 
مانند استقرار واحدهای پژوهشی و تولیدی شرکت در مراکز رشد و 
تأمین هزینه‌های پیش از تولید صنعتی و مراحل تولد، موفقیت هایی را 
در مسیر رشد و بلوغ شرکت به همراه داشته است اما نتوانسته منجر به 
تجاری سازی شود. در نهایت این شرکت در همکاری با شرکت های 
بزرگ و تأسیس شرکت های تابعه در زمینه »طراحی و ساخت« و 
»بازاریابی و فروش«، تمرکز خود را بر جنبه‌های فنی فرایند نوآوری 
متمرکز و فعالیت های تخصصی کسب‌وکار را به متخصصین این حوزه 
محول نمود و سرانجام موفق به تجاری‌سازی محصولات خود شد 

.)Mesma Khosroshahi & Soltanzadeh, 2021(
از منظر زیرساخت های قانونی با وجود تدوین احکامی در این 
رابطه، اقدامات اجرایی جدی انجام نگرفته است. به عنوان مثال، با 
وجود به رسمیت شناخته شدن دارایی های نامشهود فکری در قوانین 
و مقرراتی مانند برنامه هفتم پیشرفت )ماده 66-چ( و یا »دستورالعمل 
شرکت های  نامشهود  دارایی های  ارزش گذاری  نحوه  اجرایی 
دانش بنیان«، تحقق نمود آن در سیستم بانکی کشور نظیر فرایندهای 
اعتبارسنجی، وثیقه گذاری، ضمانت و پذیره نویسی همچنان ناملموس 

است )Ahmadi, 2024; Najafi & Bayat, 2019(. علاوه بر این، 
بر اساس ماده 135 قانون حمایت از مالکیت صنعتی با هدف تسهیل 
مسیر تجاری سازی اختراعات ثبت شده، »کارگروه پشتیبانی و مانع‌زدایی 
تجاری سازی اختراعات« با ریاست وزارت صنعت، معدن و تجارت و 
عضویت سایر وزارتخانه ها، سازمان ها و ارکانی از بخش خصوصی 
پیش‌بینی شده و قرار بوده است آئین نامه اجرایی متضمن مانع‌زدایی از 
تجاری سازی اختراعات ظرف مدت سه ماه از لازم‌الاجرا شدن قانون، 
توسط کارگروه مذکور تهیه و به تصویب هیأت وزیران برسد اما این 
حکم تا این لحظه اجرایی نشده است. علاوه بر قانون حمایت از مالکیت 
صنعتی، در »قانون جهش تولید دانش بنیان« مصوب 1401 مجلس 
شورای اسلامی نیز رویکرد حمایت از تجاری سازی دارایی های فکری 
با تمرکز بر تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی و در قالب واگذاری 
حق اختراع دنبال شده است. براساس ماده )5( این قانون و آئین نامه 
پژوهشی  مؤسسات  و  دانشگاه ها  اجرایی،  آن، دستگاه های  اجرایی 
مجازند که تمام یا بخشی از دارایی فکری خود را جهت بهره برداری 
و تجاری سازی به صورت بلاعوض و یا به صورت قرارداد مشارکت 
واحدهای  دانش بنیان،  شرکت های  به  مالکیت  سهم  اساس  بر  و 
صنعتی و سرمایه گذاران حقیقی و حقوقی واگذار کنند. با این حال، 
به نظر می‌رسد اجرای این حکم نیز به دلایلی ازجمله ابهام در شیوه 
واگذاری ها، نبود ضمانت اجرایی و شفاف نبودن نقش، سهم و منافع 
سه ضلع دستگاه اجرایی، نهاد پژوهشی و بخش خصوصی با چالش 
زیادی مواجه باشد. عدم اطمینان از تسهیم عادلانه منافع ناشی از 
انتقال حقوق دارایی های فکری بین مالک اختراع و سرمایه گذارانی که 
قادر به تجاری سازی اختراع هستند نیز بر کُُند شدن فرایند اجرای این 
 Kheradmandnia & Barati,( حکم قانونی خواهد افزوده است
2023(. بررسی تجارب جهانی نشان می‌دهد که کارگزاران فناوری 

دارایی های فکری داشته  بازار  فعال کردن  قادرند نقش مهمی در 
 Cricchio, Barabuffi, Crupi, & Di Minin, 2025;( باشند 
 .)Terhorst, Wang, Lusher, Bolton, & Elsum, 2024

بر میانجی بودن می توانند به عرصه های  کارگزاران فناوری علاوه 
متنوعی همچون شکست و مدیریت طرح، رفع چالش های حقوقی 
مالکیت فکری در قراردادهای فناورانه، جذب سرمایه و شتاب‌دهی، 
ارزش گذاری فناوری، تبادل فناوری بین‌المللی و انتقال دانش فنی، 
اخذ استانداردهای فناورانه، شناسایی فناوری های قابل تجاری سازی 
و کمک به رفع چالش های حقوقی بین شرکت ها وارد و خود بخشی 
 Mansouri( کنند  مدیریت  را  اختراعات  تجاری سازی  فرایند  از 
 .)Moayyed, Kordheydari, & Ghasemian Sahei, 2021

در این پژوهش تقریباًً تمامی کارگزارانی که با آنها مصاحبه شد تجربه 
ثبت اختراع را داشتند اما در عرصه فروش یا تجاری سازی اختراعات 
در داخل به عنوان یک نهاد به هم‌رسان، تجربه موفقی نداشتند. با 
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جدول 4. حوزه اقدام و پیشنهادات سیاستی در جهت رفع چالش های کلیدی ثبت و تجاری سازی اختراعات در ایران

شرح پیشنهاد سیاستی حوزه اقدام چالش کلیدی

طراحی و اجرای برنامه‌های آموزش ملی و درون‌سازمانی برای مدیران و کارکنان درباره 	�
ارزش اقتصادی و حقوقی مالکیت فکری

پشتیبانی تخصصی به متقاضیان در راستای پیاده‌سازی، مدیریت و بهره‌برداری تجاری 	�
از دارایی‌های فکری

ارتقاء آگاهی و فرهنگ سازمانی 
برای افزایش سهم شرکت ها در 
ثبت اختراعات و بهره برداری 

تجاری از آن

چالش های 
درون سازمانی

حمایت از فعال‌سازی واحد تخصصی مدیریت مالکیت فکری در داخل شرکت‌ها از طریق 	�
ظرفیت  از  بهره‌مندی  یا  و  ساختار  ایجاد  برای  کمک‌هزینه  اعطای  همچون  ابزارهایی 

کارگزاران دانش و فناوری در قالب مشارکت

تقویت ظرفیت درون سازمانی 
برای مدیریت حقوق اختراع و 
حرکت به سمت تجاری سازی

اعطای اعتبار مالیاتی به شرکت‌های بزرگ برای سرمایه‌گذاری در اختراعات شرکت‌های 	�
کوچک

افزایش انگیزه شرکت های 
بزرگ برای هم افزایی صنعتی 

و افزایش سهم اختراعات 
تجاری شده 

رسمیت‌بخشی به جایگاه و نقش کارگزاران و واسطه‌های فناوری از طریق ظرفیت‌های 	�
مواد قانون جهش تولید دانش‌بنیان و دستورالعمل‌های مراکز رشد و پارک‌های علم و 

فناوری
نقش‌آفرینی شورای عالی انقلاب فرهنگی و مجلس شورای اسلامی در تصویب یا اصلاح 	�

اسناد و احکام مورد نیاز
سطح 	� در  به‌روز  و  پیشرفته  خدمات  ارائه  برای  فناوری  کارگزاران  تقویت  و  حمایت 

استانداردهای جهانی

شبکه سازی و اتصال شرکت های 
کوچک و بزرگ با هدف اعطای 

مجوز بهره برداری از دارایی 
فکری 

مزیت رقابتی و 
محیط بازار

تعیین و الزام به رعایت برخی استانداردهای فناورانه برای محصولات و صنایع خاص 	� ارتقاء کیفیت و رقابت پذیری 
تولید ملی 

همکاری فناورانه بین بنگاه های صنعتی و شرکت های دانش بنیان که 
منجر به تجاری سازی اختراعات و نوآوری‌ها شود در مطالعات سایر 
پژوهشگران نیز پیشنهاد شده است )Shaverdi, 2023(. در کنار همه 
این موارد، آموزش، ترویج و فرهنگ سازی، یکی از سیاست های اصلی 
توسعه دارایی های فکری و بهره برداری از آنها است که باید به صورت 
نظام مند دنبال شود )Bagheri et al., 2021(. نباید فراموش کرد که 
داده های رسمی در مورد درآمدهای ناشی از اختراعات ثبت شده، نرخ 
تجاری سازی اختراعات و سهم بازار محصولات مبتنی بر اختراع در 
کشور وجود ندارد و چنین داده هایی برای تبیین وضعیت موجود، پایش 
روندها و ارزیابی میزان اثربخشی سیاست‌ها در راستای تحقق اهداف 

برنامه هفتم پیشرفت بسیار حیاتی می باشند.
در جدول 4 مبتنی بر چالش های کلیدی شناسایی شده در این 
پژوهش، برخی حوزه های اقدام و پیشنهادات سیاستی مرتبط با آن 
که می تواند در مسیر تحقق اهداف برنامه هفتم توسعه از قبیل بهبود 
رتبه شاخص نوآوری، رتبه جهانی ثبت اختراعات بین‌المللی، سهم 
اختراعات ثبت شده و سهم  به کل  اختراعات نسبت  تجاری سازی 

صادرات محصولات فناورانه مؤثر باشد دسته بندی شده است.

حمایت و توانمندسازی آنها برای ارائه خدمات پیشرفته و به‌روز مطابق 
استانداردهای جهانی می توان احتمال موفقیت تجاری سازی اختراعاتی 
تبادل  و صنعتی  فناور  بین شرکت های  کارگزاران،  از طریق  راکه 
می شود افزایش داد. در این راستا، حمایت و رسمیت بخشی به نقش 
نهادی کارگزاران دانش و فناوری از طریق ظرفیت های مواد قانون 
جهش تولید دانش بنیان و دستورالعمل های مراکز رشد و پارک های 
علم و فناوری و همچنین نقش آفرینی شورای عالی انقلاب فرهنگی و 
مجلس شورای اسلامی در تصویب یا اصلاح اسناد و احکام مورد نیاز، 

.)Amini & Sarmast, 2024( قابل دستیابی است
به  مالیاتی  اعتبار  اعطای  همچون  دیگری  سیاست های 
شرکت های  اختراعات  تجاری سازی  ازای  به  بزرگ  شرکت های 
برخی  ارتقاء  طریق  از  رقابت پذیری  فضای  ایجاد  نیز  و  کوچک 
استانداردهای ملی یا تدوین استانداردهای جدید می تواند در ترغیب 
یا اجبار و سوق دادن شرکت های صنعتی به بهبود زیرساخت های 
اختراعات  تجاری سازی  و  شرکت  در  فناوری  توسعه  تولید،  خط 
 Zolfaghari, Zand Hesami, Akbari, & Amin( مؤثر باشد
Esmaili, 2022(. اهمیت اختصاص اعتبار مالیاتی با هدف توسعه 
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چالش های ثبت اختراع و تجاری سازی نوآوری ها در ایران از نگاه بنگاه های ...    خردمندنیا و دیگران

شرح پیشنهاد سیاستی حوزه اقدام چالش کلیدی

حمایت از فرایند ثبت بین‌المللی اختراع در کشورهای مقصد صادراتی برای شرکت‌هایی 	�
با رویکرد صادرات‌محور

تسهیل صادرات محصولات دارای گواهی ثبت اختراع	�

توسعه بازار هدف محصولات 
فناورانه با رویکرد صادرات محور

حمایت از رویکردهای مکمل حفاظت از دارایی‌های فکری از طریق ثبت اختراع و اسرار 	�
تجاری برای صنایع خاص )غذا، دارو، نرم‌افزار و ...(

افزایش ضریب اطمینان 
شرکت ها نسبت به ریسک افشاء 
نوآوری ها و سوءاستفاده از آن 

ایجاد و تقویت دادگاه‌های تخصصی مالکیت فکری در مراکز استان‌ها و آموزش قضات 	�
در این حوزه

افزایش اعتماد بنگاه ها به نظام 
حقوقی مالکیت فکری و کاهش 

دعاوی حل نشده 

زیرساخت های 
قانونی و اجرایی

یکپارچه‌سازی و شفاف نمودن فرایند ارزیابی و ممیزی اختراعات 	�
حذف تعارض منافع مراجع	�

بهبود فرایندهای ثبت اختراعات 
در داخل کشور

اجرای کامل ماده ۱۳۵ قانون حمایت از مالکیت صنعتی و آئین‌نامه‌های مربوط	�
رفع موانع و چالش‌های اجرای ماده 5 قانون جهش تولید دانش‌بنیان برای واگذاری تمام 	�

یا بخشی از دارایی‌های فکری و حق بهره‌برداری و تجاری‌سازی آنها توسط شرکت‌های 
صنعتی و دانش‌بنیان

تداوم سیاست‌های حمایت از شرکت‌های دانش‌بنیان و نوپا از طریق تقویت توانمندی‌های 	�
کسب‌وکار، آموزش مهارت‌های تجاری‌سازی و کارآفرینی، ارائه تسهیلات و ...

ایجاد پایگاه داده‌های آماری میزان ثبت و تجاری‌سازی اختراعات مبتنی بر حوزه‌ها و 	�
بخش‌های مختلف

فعال سازی ظرفیت قانونی 
موجود در حمایت از 

تجاری سازی دارایی های فکری 

جمع بندی و نتیجه گیری
از  حفاظت  جایگاه  که  است  آن  از  حاکی  پژوهش  این  یافته های 
دارایی های فکری در راهبرد شرکت ها و بنگاه ها نقطه اتصال چالش های 
مختلفی است که این نهادها در ثبت اختراع و تجاری سازی آن دارند. 
درک ضرورت و ارزش اقتصادی دارایی های فکری، ایجاد مشوق ها 
و زمینه هایی که رقابت پذیری را اجتناب ناپذیر کند و نیز تقویت سطح 
فناوری و نوآوری شرکت های بزرگ صنعتی از طریق نوآوری باز، 
رفع موانع تجاری سازی اختراعات شرکت‌های دانش بنیان و توجه به 
بازار هدف محصولات فناورانه، در جهت اصلاح رویکرد، اهمیت زیادی 
دارند. در نهایت، موفقیت ثبت و تجاری سازی اختراعات در کشور به 
شدت به میزان اعتماد شرکت ها به زیرساخت های حقوقی حفاظت از 
دارایی های فکری و کارایی و عملکرد آن در چارچوب قانون حمایت 
از مالکیت صنعتی وابسته است. اجرای احکام قانونی دیگری نظیر 
فعال شدن »کارگروه پشتیبانی و مانع‌زدایی تجاری سازی اختراعات« 
در وزارت صنعت، معدن و تجارت، رفع موانع اجرایی و چالش های 
انتقال دارایی های فکری دانشگاهی به شرکت های خصوصی با هدف 
بهره برداری و تجاری سازی وفق قانون جهش تولید دانش بنیان و 
یا پذیرش دارایی های حاصل از مالکیت فکری شرکت های اقتصاد 
و  ضمانت  وثیقه گذاری،  اعتبارسنجی،  فرایندهای  در  دیجییتال 
پذیره نویسی وفق ماده )66( برنامه هفتم توسعه نیز از گام های مؤثر 

اجرایی محسوب می شوند که اعتماد لازم را نسبت به کارایی اختراعات 
ثبت شده و ارزش آنها ایجاد خواهند نمود. قابل ذکر است که بر خلاف 
مطالعات پیشین که عمدتاًً از زاویه دید شرکت های دانش بنیان کوچک 
یا  اختراع  ثبت  چالش های  به  پژوهشی  مؤسسات  و  دانشگاه ها  و 
تجاری سازی آن پرداخته و حمایت های دولت را عامل بسیار مهمی در 
تسهیل فرایندهای ثبت اختراع و تجاری سازی می‌دانند این پژوهش 
مهم ترین  اقتصادی،  و  فناور  شرکت های  دیدگاه های  بر  تمرکز  با 
چالش ها را بی‌اعتمادی به نظام مالکیت فکری کشور در حفاظت از 
حقوق اختراعات و همچنین نبود فضای رقابت پذیری در محیط بازار 
و سودآوری محصولات مبتنی بر اختراع در این محیط می‌داندکه خود 
منجر به عدم انگیزه برای نوآوری در داخل شرکت و یا نوآوری باز 
از طریق اتصال شرکت های صنعتی با دانش بنیان می شود. به این 
ترتیب، در حالی که در مسیر تحقق اهداف برنامه هفتم توسعه از جمله 
دستیابی به سهم 5 درصدی تجاری سازی کل اختراعات ثبت شده، 
شرکت ها می توانند به طور بالقوه بیشترین انگیزه های اقتصادی را برای 
نوآوری و تجاری سازی دارا باشند عدم توجه به این چالش ها و رفع 
آنها، شرکت های صنعتی را همچنان در موضع انفعال قرار می‌دهد 
به تنهایی قادر به  و شرکت های کوچک و دانش بنیان نیز معمولاًً 

تجاری سازی ایده ها و اختراعات خود نخواهند بود. 
این پژوهش، مانند بسیاری از مطالعات کیفی با مجموعه‌ای از 
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محدودیت ها همراه است. به رغم تلاش برای ایجاد بیشترین تنوع در 
انتخاب شرکت ها، نمونه ها الزاماًً نماینده تمامی صنایع، شرکت های 
دانش بنیان و مناطق کشور نیستند که در برخی موارد می تواند دامنه 
تفسیر یا تعمیم نتایج را تحت تأثیر قرار دهد. به دلیل پائین بودن 
میزان تجاری سازی اختراعات در کشور، عملاًً دسترسی به شرکت هایی 
که تجربه واقعی در این زمینه داشته‌اند محدود بود. فقدان آمارهای 
اختراعات در  درباره وضعیت تجاری سازی  روزآمد  و  رسمی، دقیق 
کشور نیز باعث شد بخش مهمی از تحلیل ها صرفاًً مبتنی بر داده های 
میدانی باشد. همچنین ثبت و تجاری سازی اختراعات از منظر کلی 
و خارجی صورت  داخلی  اختراعات  بین  تمایز  قائل شدن  بدون  و 
گرفت که می تواند جزئیات یا ابعاد یافته ها را تحت تأثیر قرار دهد. 
با توجه به موارد ذکرشده، مسیرهای متعددی برای تحقیقات آینده 
پیش روی پژوهشگران قرار دارد. پیشنهاد می شود در مطالعات بعدی 
دامنه و تنوع نمونه ها با تمرکز بر مناطق جغرافیایی مختلف و تفکیک 

رویکرد شرکت ها در ثبت و تجاری سازی داخلی و خارجی اختراعات 
گسترش و علاوه بر شرکت های فعال در صنایع مختلف، نقش و 
از جمله سرمایه گذاران  اثرگذار دیگری  بازیگران کلیدی و  کارکرد 
اختراعات توسط شرکت ها مورد  خطرپذیر در فرایند تجاری سازی 
بررسی قرار گیرد. همچنین ظرفیت‌های کارگزاران دانش و فناوری به 
صورت دقیق تر بررسی شود. استفاده از رویکردهای آمیخته به کمک 
داده های کمّّی مبتنی بر شاخص های عملکرد اقتصادی، نرخ موفقیت 
تجاری سازی و بازگشت سرمایه می تواند به تکمیل رویکرد کیفی 
کمک کند. در نهایت، پیشنهاد می شود که اثر سیاست ها و اصلاحات 
قانونی جدید مانند »قانون جهش تولید دانش بنیان« یا »قانون حمایت 
از مالکیت صنعتی« بر انگیزه و توان شرکت ها در ثبت و تجاری سازی 
اختراعات، به طور نظام مند بررسی شود تا شواهدی قابل سنجش برای 

تصمیم‌گیران و سیاست گذاران فراهم گردد. 
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سهیلا خردمندنیا
دانش آموخته دکترای مهندسی شیمی با گرایش زیست فناوری دانشگاه تربیت مدرس و عضو هیأت علمی دفتر مطالعات 
پژوهش های زیربنایی و امور تولیدی مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی است. حوزه تمرکز پژوهشی ایشان مطالعات 

مرتبط با توسعه فناوری و تولید دانش بنیان با تمرکز بر محورهای سیاست‌گذاری و قانون گذاری است.

محمدمهدی ساجدپور 
دانشجوی کارشناسی‌ارشد کارآفرینی سازمانی در دانشگاه تهران و دانش آموخته کارشناسی مهندسی مکانیک از دانشگاه 
صنعتی اصفهان است. تمرکز وی بر تحلیل و ارتقاء فرایندهای نوآوری خصوصاًً در زمینه مالکیت دارایی های فکری و بهبود 

سیاست های مرتبط با علم و فناوری است.

عسگر سرمست 
دانش آموخته کارشناسی رشته فیزیک دانشگاه امیرکبیر و کارشناسی‌ارشد مهندسی هسته‌ای دانشگاه صنعتی شریف بوده 
که هم‌اکنون دانشجوی دکتری رشته مدیریت تکنولوژی دانشگاه امیرکبیر است. وی مؤسس اندیشکده اقتصاد دانش بنیان 

و مدیر گروه سیاست گذاری علم و فناوری مرکز همکاری های تحول و پیشرفت ریاست جمهوری است.

1 
 

خردمندنيا: زيست دانش  سهيلا  گرايش  با  شيمي  مهندسي  دكتراي  دانشگاه آموخته  فناوري 
هي عضو  و  مدرس  مطالعات  أتربيت  دفتر  علمي  توليدي مركز پژوهش ت  امور  و  زيربنايي  هاي 

هاي مجلس شوراي اسلامي است. حوزه تمركز پژوهشي ايشان مطالعات مرتبط با توسعه  پژوهش 
  گذاري است.  گذاري و قانون بنيان با تمركز بر محورهاي سياست فناوري و توليد دانش

ارشد كارآفريني سازماني در دانشگاه تهران كارشناسيدانشجوي    محمدمهدي ساجدپور:
مهندسي مكانيك از دانشگاه صنعتي اصفهان است. تمركز وي بر   آموخته كارشناسيدانش و  

ارتقاء   و  خصوصاًفرايندتحليل  نوآوري  دارايي  هاي  مالكيت  زمينه  بهبود در  و  فكري  هاي 
    .هاي مرتبط با علم و فناوري استسياست 

ارشد كارشناسي رشته فيزيك دانشگاه اميركبير و كارشناسي آموخته دانش عسگر سرمست:
هسته  دانشگاه  مهندسي  بوده  صنعتي  اي  مديريت   اكنونهم  كهشريف  رشته  دكتري  دانشجوي 

م وي  است.  اميركبير  دانشگاه  دانشؤتكنولوژي  اقتصاد  انديشكده  گروه سس  مدير  و  بنيان 
  هاي تحول و پيشرفت رياست جمهوري است.  گذاري علم و فناوري مركز همكاري سياست 
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ارشد كارشناسي رشته فيزيك دانشگاه اميركبير و كارشناسي آموخته دانش عسگر سرمست:
هسته  دانشگاه  مهندسي  بوده  صنعتي  اي  مديريت   اكنونهم  كهشريف  رشته  دكتري  دانشجوي 

م وي  است.  اميركبير  دانشگاه  دانشؤتكنولوژي  اقتصاد  انديشكده  گروه سس  مدير  و  بنيان 
  هاي تحول و پيشرفت رياست جمهوري است.  گذاري علم و فناوري مركز همكاري سياست 
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