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اَبََرَچالش ها: از مسائل هیلبرت تا مبنایی نُوُین برای 
سیاست گذاریِِ علم و فناوری

دهه های اخیر با ظهور مجموعه‌ای از مسائل پیچیده و به هم‌پیوسته 
مواجه بوده که در ادبیاتِِ سیاست گذاری و مطالعات علم و فناوری 
از آنها غالباًً با عنوان »اَبََرَچالش ها«1 یا مسائل بغرنج2 یاد می شود. 
تغییراتِِ اقلیمی، همه‌گیری ها، امنیت انرژی، خشکسالی، نابرابری ها 
و شکاف های دیجیتالی نمونه هایی از این مسائل‌ هستند که نه تنها 
از مرزهای ملی فراتر می‌روند، بلکه هم‌زمان چندین نظام اجتماعی، 
خاستگاه  می کنند.  درگیر  را  زیست محیطی  و  فناورانه  اقتصادی، 
مفهومیِِ »اَبََرَچالش ها« دربردارنده مجموعه‌ای از مفروضات تاریخی 
و معرفت شناختی خاص است و به بیش از یک قرن پیش و ابتکارات 
ریاضی‌دانِِ برجسته، دیوید هیلبرت3 استاد ۳۸ ساله دانشگاه گوتینگن 
آلمان باز می گردد. وی ۲۳ »معمای ریاضی« را در یک کنفرانس 
بین‌المللی مطرح نمود به طوری که همکاران هم عصر او و نسل های 
بعدیِِ ریاضی‌دانان را برای یک قرن به خود مشغول کرد. به تعبیرِِ او:

»کدام یک از ما خشنود نمی شود اگر پرده‌ای را که آینده در پس 
آن پنهان است کنار بزند، نگاهی به پیشرفت های بعدی علم ما و 
به رازهای تحولِِ آن در قرن های آینده بیفکند؟ ... مسئله ریاضی 
باید آن قدر دشوار باشد که ما را به خود جذب کند، اما نه آن چنان 
دست‌نیافتنی که تلاش های ما را به تمسخر بگیرد. مسئله باید برای 
ما همچون نشانه‌ای راهنما در مسیرهای پیچاپیچ حقیقت های پنهان 

1.	Grand Challenges (GC)
2.	Wicked problems
3.	Hilbert 
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باشد و در نهایت، یادآور لذتی که از حل موفق آن به دست می آوریم.« 
.)Hilbert, 1900 به نقل از Omenn, 2006(

این مسائل، نه تنها چالش هایی مشخص و تعریف پذیر بودند، بلکه 
توانستند تا حد زیادی دستور کار تحقیقاتیِِ ریاضیات در قرن بیستم را 

.)Hilbert, 1900( شکل داده و جهت‌دهی کنند
خود،  مفهوم سازیِِ  اولیه  مراحل  در  اَبََرَچالش ها  کلّیّ،  طور  به 
عمدتاًً به مثابه مسائلی گسسته، مشخص و اساساًً قابل حل در نظر 
در  سپس  و  هیلبرت(  )مسائل  ریاضیات  در  ابتدا  می شدند.  گرفته 
سایر حوزه های علمی، گروه های پژوهشی، مسائل معینی را اغلب 
با چارچوب زمانی، اهداف روشن و بودجه مشخص تعریف و پیگیری 
می کردند. این مسائل اگرچه محدود و دقیق بودند، اما حل آنها به‌ طور 
مداوم پرسش های جدید و پیچیده تری را پدید می آورد و به تدریج دامنه 
آنها از مرزهای یک رشته فراتر می‌رفت. در نتیجه، منطقِِ مسئله محور 
به سایر علوم نیز سرایت کرد و به شکل‌گیریِِ مفهومِِ اَبََرَچالش ها 
انجامید که مستلزم همکاری های میان‌رشته‌ای، توسعه فناوری های نو 
و بسیج منابع گسترده بودند؛ از درک منشأ و ساختار جهان در فیزیک و 
اخترشناسی گرفته تا پایداری محیط ‌زیست، ژنوم انسان، و توسعه دارو. 
هم‌زمان، این تحول، زمینه سازِِ طراحی برنامه های سازمان یافته تری در 
مقیاس های نهادی و ملّیّ شد که به‌ صورت آگاهانه برای جلب توجه 
عمومی و تمرکز منابع انسانی، مالی و نهادی بر مسائل خاص طراحی 
می شدند. هدف این برنامه ها آن بود که بتوانند مسیر تلاش ذی نفعان 
مختلف را همسو کرده، پژوهشگران را در سطوح فردی و جمعی 
برانگیزانند و نوعی انسجامِِ راهبردی در فعالیت های پژوهشی ایجاد 

.)Omenn, 2006( کنند
بر این اساس می توان اذعان داشت که گفتمان پیرامون اَبََرَچالش ها 
بازتاب‌دهنده گذاری تحول آفرین در شیوه اندیشیدن به نقش علم و 
فناوری در جامعه قرنِِ بیست‌ویکم است که در آن، پژوهش صرفاًً به‌ 
عنوان فعالیتی دانشگاهی تلقی نمی شود، بلکه به ابزاری راهبردی برای 
Howard-( مواجهه با مسائل پیچیده و کلان اجتماعی بدل می شود

ملّیّ،  آکادمی های  امروزه  زمینه،  همین  در   .)Grenville, 2020

بنیادها، دانشگاه ها و دولت های مختلف ابتکارات و طرح های مرتبط 
با اَبََرَچالش ها را راه‌اندازی کرده‌اند تا جهت‌گیریِِ علمی و عملی یک 
حوزه، نهاد یا کشور را در راستای پاسخ گویی به نیازها و مسائل اساسی 
جامعه، همسو و متمرکز سازند )AASWSW, 2023(. نمودِِ عینی 
این روند، به‌ویژه در دهه اخیر، در رشد قابل توجه انتشارات مرتبط 
با »اَبََرَچالش ها« در حوزه سیاست گذاری علم و فناوری و مطالعات 

 .)Nasri, 2026( نوآوری نیز مشهود بوده است
عدم‌  با  که  غیرخطی‌اند  و  پویا  پیچیده،  مسائلی  اَبََرَچالش ها 
قطعیت های بنیادین و »ناشناخته های ناشناخته« همراه هستند. این 
چالش ها، ماهیتی هنجاری و تفسیرپذیر دارند، در طول زمان بازتعریف 

می شوند و حتی ح�لِِّ نسبیِِ آنها می تواند مسائل جدیدی ایجاد کند. 
مدیریت مؤثرشان مستلزم کنش های نوآورانه، هماهنگ و نظام مند 
میان نهادهای متکثر و اغلب همکاری های فراملّیّ است. همچنین، 
تنوع و تعارض منافع و ارزش های ذی نفعان، و خاستگاه های فکری 
متنوع اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و علمی–فناورانه، بر پیچیدگی 
 Ghazinoory et al., 2020; Wilson, 2023;( می‌افزاید  آنها 
 Ferraro et al., 2015; Kuhlmann et al., 2018; Ika &

Munro, 2022(. مجموعِِ این ویژگی ها نشان می‌دهد که مواجهه با 

اَبََرَچالش ها در چارچوب های متعارفِِ »فرماندهی و کنترل« امکان پذیر 
نیست و مستلزم بهره‌گیری از چارچوب های منعطف، تحول آفرین و 

.)Kuhlmann et al., 2018( نوآیندِِ سیاستی است

محدودیت های سیاست نوآوریِِ کلاسیک در مواجهه 
با اَبََرَچالش های فراملّیّ

از رویکردهای  از دهه ۱۹۸۰ به صورتِِ تدریجی  سیاست نوآوری 
رفع  و  نوآوری«  »نظام  بر  تمرکز  به  اولیه  ملّیِِّ  و  بخشی  خطی، 
شکست های نظام مند حرکت کرد. از دهه ۲۰۱۰ به بعد، با طرح مفهوم 
»شکست تحول آفرین«، مشخص شد که حتّیّ چارچوبِِ کلاسیکِِ 
نظام های نوآوری نیز در مواجهه با اَبََرَچالش های اجتماعی چندان 
کافی نیستند. در نتیجه، سیاست علم، فناوری و نوآوری به سمت 
جهت‌دار شدن و مأموریت گرایی سوق یافته و دولت ها نقش فعال تری 
در تعریف و هدایت مسیرهای تحول فناورانه و اجتماعی ایفا می کنند. 
ابرانگاره های منطقِِ مداخله در هر دوره تاریخی در شکل 1 نشان داده 

 .)Lindner et al., 2024; Wittmann et al., 2025( است
مسئله محور  و  مأموریت گرا  نوآوری  سیاست های  جدید  نسل 
 Mazzucato, 2018; Kuhlmann & Rip, 2018;(
 Ghazinoory et al., 2020; Ghazinoory et al., 2021;

 Ranjbar et al., 2023; Nasri et al., 2024; Hekkert et al.,

2020(، با تمرکز بر اهداف اجتماعیِِ کلان و چالش های تحول آفرین، 

نوآوری را نه صرفاًً به مثابه ابزاری برای افزایش رقابت پذیریِِ اقتصادی، 
بلکه به‌ عنوان فرایندی جهت‌دار برای پاسخ گویی به مسائل عمومی 
نوآوریِِ  کنشِِ جمعی صورت بندی می کنند. سیاست های  بسیجِِ  و 
مأموریت گرا می کوشند با تعریف مأموریت‌های روشن و الهام بخش، 
کنشگرانِِ متنوع )از دولت ها و بنگاه ها تا دانشگاه ها، شهرها و جامعه 
مدنی( را در سطوح مختلف، حولِِ چشم‌اندازهای مشترک هم‌راستا 
نوآیند، مسیرهای  ابزارهای سیاستیِِ  از  آمیزه‌ای  از طریق  سازند و 
 Foray et( نوآوری را به سوی اهداف مطلوب اجتماعی هدایت کنند

.)al., 2012; Mazzucato, 2018

که  می‌دهد  نشان  تجربی  و  نظری  شواهد  این،  وجود  با 
چارچوب های موجود سیاست نوآوری مأموریت گرا نیز در مواجهه با 
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  )Lindner et al., 2024( هاي نوآوري از پايان جنگ جهاني دوم تاكنونتكوين سياست .1شكل 

هاي دامنه و ماهيت سياست
 علم، فناوري و نوآوري

 تاكنون جهاني دوم پايان جنگ

 گراشكست تحول

 مندنظامشكست 

 شكست بازار

  1945از  ياديبن يهاپژوهش يمال نيتأم ان،يبنتوسعه علم

  1980نظام از دهه  يارتقا ،ياقتصاد شيگرا

  2010از دهه  ديجدگرايي تيدار، مأمورجهت يِ سازشيگرا

 
شكل  تكوين سياست .1 هاي نوآوري از پايان جنگ جهاني دوم تاكنون  ) Lindner et al., 2024 (   

دامنه و ماهيت سياست هاي 
علم، فناوري و نوآوري  

پايان جنگ جهاني دوم  تاكنون   

شكست تحول گرا  

شكست  نظام مند  

شكست بازار  

توسعه علم بن ي ان، تأم  ي مال ن پژوهش ي ها بن ي ي اد از  ي 1945   

گرا ي اقتصاد ش ارتقا ،ي نظام از دهه  ي 1980   

گرا ي سازش جهت يِ  دار، مأمور ي ت گرايي  جد ي از دهه  د 2010   

)Lindner et al., 2024( شکل 1. تکوین سیاست های نوآوری از پایان جنگ جهانی دوم تاکنون

محلی بازمی گردد )IPCC, 2023(. الگوی مشابهی در همه‌گیری ها 
نیز دیده می شود، به طوری که شیوع محلی یک ویروس، به‌واسطه 
تحرک جهانی انسان و شبکه های حمل‌ونقل، به بحرانی جهانی تبدیل 
می شود، در حالی که ظرفیت پاسخ گوییِِ سلامت عمومی عمدتاًً ملی 
باقی مانده است. در حوزه امنیت انرژی نیز، تصمیمات محدود تولید 
یا صادرات می تواند پیامدهای اقتصادی و سیاسی گسترده جهانی 
ایجاد کند، حال آنکه سیاست گذاری انرژی همچنان عمدتاًً ملی است 
)IEA, 2023(. این ناهم ترازی ساختاری نشان می‌دهد که اَبََرَچالش ها 
را نمی توان در چارچوب های تک سطحی یا صرفاًً ملی مدیریت کرد و 

ضرورت رویکردهای نظام مند فراملی را برجسته می سازد.
از  شده  تعریفِِ خط کشی  بر  اندازه  از  بیش  تمرکزِِ  آنکه،  دوم 
مأموریت ها، گاه به ساده سازیِِ بیش از حد مسائل پیچیده منجر می شود 
و خطر فروکاستِِ اَبََرَچالش ها به مجموعه‌ای از اهداف قابل مدیریتِِ 
کوتاه مدت را در پی دارد که لزوماًً تمامی ابعاد اجتماعی، زیست محیطی 
 Janssen et al., 2021;( در بر نمی‌گیرند  را  مسئله  توزیعیِِ  و 
Wittmann et al., 2021(. علاوه بر این، بسیاری از چارچوب های 

مأموریت گرا هنوز ابزارهای تحلیلی کافی برای درک پیامدهای کیفی 
نوآوری، تعامل میان نظام های اجتماعی–فناورانه، و اثرات بلندمدت 
و ناخواسته مداخلات سیاستی در مقیاس جهانی را توسعه نداده‌اند. 
ادبیات نوآوری و گذارهای پایداری نیز نشان می‌دهد که مواجهه با 
اَبََرَچالش ها مستلزم تحول هم‌زمان چندین نظام اجتماعی–فناورانه 
است. این تحولات نه از طریق نوآوری های منفرد، بلکه در نتیجه 
تعامل پیچیده میان علم، فناوری، بازار، سیاست و جامعه رخ می‌دهند 
)Geels et al., 2017; Schot & Steinmueller, 2018(. از این 
منظر، اَبََرَچالش ها را باید »مسائل تحول آفرین« دانست که نیازمند 

اَبََرَچالش ها و مأموریت های جهانی با کاستی هایی روبه‌رو هستند:
نخست آنکه بسیاری از این چارچوب ها، هرچند در سطح گفتمانی 
 Kuhlmann( بر پیچیدگی، چندکنشگری و تحول نظام مند تأکید دارند
et al., 2018; OECD, 2021(، در عمل همچنان به سازوکارهای 

نهادی و حکمرانی ملّیّ متکی‌ هستند و از ظرفیت محدودی برای 
هماهنگیِِ فراملّیّ و مدیریت پیامدهای سرریزِِ جهانی برخوردارند. این 
وضعیت به‌ویژه در برابر چالش هایی مانند تغییرات اقلیمی، امنیت انرژی 
و حکمرانی داده، که ذاتاًً فراتر از مرزهای ملّیّ هستند، محدودیت های 
جدی ایجاد می کند. به بیان دیگر، در مواجهه با چنین اَبََرَچالش هایی، 
میان مقیاس شکل‌گیری مسئله، مقیاس طراحی سیاست و مقیاس بروز 
پیامدها، ناهم ترازی ساختاری وجود دارد. بسیاری از چالش های معاصر، 
ماهیتی فراملّیّ، شبکه‌ای و چندسطحی دارند و در بستر زنجیره های 
جهانی ارزش شکل می‌گیرند. این ناهم ترازی، هم توانِِ سیاست گذاری 
برای درک پویایی های غیرخطی و بازخوردهای چندسطحی را کاهش 
می‌دهد و هم هماهنگیِِ کنشگران متنوع، از دولت ها و بنگاه ها تا 
شهرها، جوامع مدنی و سکّّوهای فراملی را دشوار می سازد. در نتیجه، 
نوآوری اغلب به جای آنکه فرایندی جهت‌دار و تحول آفرین در خدمت 
از  مجموعه‌ای  به  باشد،  زیست محیطی  و  اجتماعی  کلان  اهداف 
مداخلات پراکنده و جزیره‌ای فروکاسته می شود. این در حالی است  که 
اَبََرَچالش های فراملّیّ در شرایطی پدید می‌آیند که میان مقیاس بروز 
مسئله، کنش سیاستی و اثرگذاری نهایی شکاف وجود دارد. از این 
منظر، ناهم ترازی مقیاس ها یکی از محدودیت های بنیادینِِ سیاست 
نوآوری به شمار می‌رود. برای نمونه، در تغییرات اقلیمی، انتشار گازهای 
گلخانه‌ای عمدتاًً در سطح ملی یا محلی رخ می‌دهد، اما پیامدهای آن 
در مقیاس جهانی توزیع می شود و بازخوردهای آن دوباره به سطوح 
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که بر نظام های نوآوری، خوشه های جغرافیایی یا ابزارهای بخشی 
متکی‌ هستند، کفایتِِ تحلیلی و سیاستیِِ لازم را ندارند. این رویکردها 
عموماًً نوآوری را در قالبِِ ساختارهایی نسبتاًً متعادل، مرزبندی شده 
در  معاصر  نوآوری های  آن که  حال  می کنند،  تحلیل  قابل کنترل  و 
بستر شبکه هایی جهانی، نامتقارن، و به شدت پویا شکل می‌گیرند 
که در آنها مرزهای ملّیّ، نقش های نهادی و زنجیره های ارزش به 
 طور مستمر بازپیکربندی می شوند. در این زمینه و با اتکا به توسعه 
نظریِِ چارچوب هایی که با قیاس از استعاره های زیستی ارائه شده‌اند 
»بیوسفر  جدیدِِ  چارچوب   ،)... و  تکامل  بیوم،  اکوسیستم،  )نظیر 
نوآوری« با بهره‌گیری از استعاره های بوم شناختی، تلاشی برای عبور 
به  فراگیرتر  نگاهی  ارائه  و  رایج  چارچوب های  محدودیت های  از 
نوآوری های فراملی است. کاربستِِ این چارچوب در تحلیل همه‌گیریِِ 
کووید 19 نشان می‌دهد که پاسخ‌های موفق به اَبََرَچالش ها مستلزم 
هم سویی و هم‌زیستی کنشگران در سطوح میکرو )کنشگران فردی 
و سازمانی(، مزو )زیرنظام ها و شبکه های بخشی( و ماکرو )ساختارها، 
رژیم ها و مأموریت های جهانی( است )Nasri et al., 2024(. علاوه بر 
این، به کارگیریِِ این چارچوب در تحلیل هوش مصنوعی، نوآوری را 
به مثابه یک سیستم تطبیقیِِ زنده و در حالت عدم تعادل درک می کند 
که در آن کنشگران مختلف با نقش هایی سیال و متغیر )از بازیگران 
رهبر و میانجی های سیستمی گرفته تا بازیگران چتر و بنیادی( در 
تعاملاتی متنوع، شامل همکاری، رقابت و روابط نامتقارن، درگیرند. 
در چنین نگاهی، نوآوری نه محصول تصمیمات سیاستی یک سطح 
و  مکرر  بازخوردهای  هم تکاملی،  فرایندهای  نتیجه  بلکه  خاص، 
 Fatemi et( کنش های متقاطع در سطوح مختلف حکمرانی است

 .)al., 2025

بنابراین، چارچوب های جدیدِِ سیاست گذاری باید فراتر از تمرکز بر 
ابزارها یا نهادهای منفرد، بر طراحی ساختارهای حکمرانی انعطاف پذیر، 
تسهیل همکاری های جهانی، و ایجاد سازوکارهای هم آمیزی دانشی 
میان کنش گران متنوع متمرکز شوند. چارچوب بیوسفر نوآوری با 
برجسته سازی پویایی نقش ها، عدم تقارن قدرت و سازوکارهای تکاملی 
)از انطباق محیطی تا تغییرات جهت‌دار فناورانه( نشان می‌دهد که 
سیاست‌ نوآوری ناگزیر باید از منطق های ایستا، مبتنی بر مرزهای ملّیّ 
و بخشی فاصله بگیرد و به سمت الگوهایی حرکت کند که پیوندهای 
جهانی  شبکه های  و  فناورانه  محیط های  حکمرانی،  سطوح  میان 
.)Nasri et al., 2024( نوآوری را به  صورت نظام مند درک می کنند

در پایان باید اذعان داشت که مواجهه با اَبََرَچالش های فراملّیّ، 
مستلزمِِ تغییر ابرانگاره در نحوه فهم مسئله و طراحی سیاست است. 
به جای جست‌وجوی راه حل های سریع، خطی و بخشی، باید به سمت 
چارچوب هایی حرکت کرد که پیچیدگی، عدم  قطعیت و پویایی جهان 
معاصر را به رسمیت می شناسند و نقش تعامل، تکامل و هم‌زیستی 

یادگیری جمعی، آزمایش گری نهادی و بازآراییِِ ساختارهای حکمرانی 
.)Kuhlmann & Rip, 2018( هستند

نکته آخر اینکه اَبََرَچالش ها در بستر شبکه های جهانی ارزش، 
دانش و نوآوری تکامل می یابند. نظام های تولید، انرژی، غذا و فناوری 
در قالب زنجیره های تأمین فراملی سازمان‌دهی شده‌اند و تصمیم‌گیری 
در هر گره از این شبکه ها، پیامدهایی فراتر از مرزهای جغرافیایی ایجاد 
می کند. در چنین شرایطی، فهمِِ مسئله و طراحی مداخله بدون توجه به 
تعاملات میان بازیگران دولتی و غیردولتی، و بدون لحاظ‌ کردن پیوند 
میان سطوح محلی، ملی و جهانی، منجر به راه حل های جزیره‌ای و 

ناپایدار خواهد شد.
در نتیجه، اگرچه سیاست های نوآوری مأموریت گرا گامی مهم در 
جهت عبور از منطق های خطی، بخشی و صرفاًً اقتصادبنیان به شمار 
می آیند، اما به تنهایی قادر نیستند تمامی ابعاد پیچیدگی، عدم  قطعیت 
و درهم تنیدگی اَبََرَچالش های جهانی را پوشش دهند. این کاستی ها، 
ضرورت توسعه چارچوب های مفهومی مکملی را برجسته می سازد 
که بتوانند نوآوری را در بستری چندسطحی، فراملی و هم تکاملی 
صورت بندی کرده و افق های تازه‌ای برای حکمرانی مأموریت های 

جهانی فراهم آورند.

آیا لنز سیاستیِِ جدیدی لازم است؟
همان طور که پیش تر اشاره شد، شواهد نظری و تجربی نشان می‌دهد 
پیچیدگی،  بر  تأکید  به‌رغم  مأموریت گرا  نوآوری  سیاست های  که 
چندکنشگری و تغییرات نظام مند، همچنان در مواجهه با آن دسته 
از اَبََرَچالش هایی که مقیاس ظهور، بروز و اثرگذاریِِ آنها ذاتاًً فراملّیّ 
این  غالب  اتکای  به‌ویژه،  هستند.  روبه‌رو  کاستی هایی  با  است، 
سیاست ها به چارچوب های نهادی و حکمرانیِِ ملّیّ، ظرفیت آنها را 
برای مدیریت پیامدهای سرریز جهانی، هماهنگی فراملی کنشگران 
و مواجهه با بازخوردهای چندسطحی محدود می سازد. این وضعیت، 
ضرورت واکاوی دقیق تر محدودیت های سیاست نوآوریِِ کلاسیک 
نوآوریِِ  سیاست های  ظرفیت های  در  انتقادی  بازاندیشی  نیز  و 
توسعه  برای  توجیهی  می تواند  و  می کند  برجسته  را  مأموریت گرا 
چارچوب های مفهومی مکمل و نوآیند برای حکمرانیِِ نوآوری در 
عصر اَبََرَچالش های فراملّیّ باشد.‌ چارچوب های جدید باید قادر باشند: 
)۱( ماهیت فراملّیّ و شبکه‌ای اَبََرَچالش ها را توضیح دهند؛ )۲( تعامل 
میان سطوح مختلف حکمرانی و نوآوری را درک کنند؛ )۳( نقش 
کنشگران متنوع، از دولت ها و شرکت ها تا شهرها و جوامع مدنی، را 
به صورت یکپارچه لحاظ کنند؛ و )۴( امکان یادگیری، تطبیق و اصلاح 

مسیر را در طول زمان فراهم آورند.
در این زمینه، تحقیقات اخیر نشان می‌دهند که در مواجهه با 
نوآوری  سیاست  سنتی  رویکردهای  جهانی،  پیچیده  چالش های 
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ملّیّ و محلی را برای پاسخ گویی مؤثر به چالش هایی بسیج کرد که 
ذاتاًً فراتر از مرزهای سیاسی و نهادیِِ ملّیّ‌ هستند. 

شبکه‌ای میان کنشگران و سطوح مختلف حکمرانی را در کانون 
تحلیل قرار می‌دهند. تنها در چنین چارچوبی است که می توان نوآوری، 
حکمرانی و کنش جمعی را در مسیری هم‌راستا قرار داد و ظرفیت های 
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