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Abstract
The importance of technology 
commercialization and its role in transforming 
inventions and research outputs into 
economic value has been widely recognized. 
Accordingly, numerous studies have identified 
and categorized factors influencing the success 
or failure of innovation and commercialization, 
proposing various conceptual models. However, 
the diversity and inconsistency of these models 
have created challenges for researchers in 
developing a coherent understanding of the 
key dimensions of commercialization. This 
study emphasizes that commercialization 
extends beyond the linear “idea-to-market” 
process (vertical commercialization) and 
also includes inter-organizational technology 
transfer (horizontal commercialization). In 
practice, commercialization may occur both 
within and between institutions, such as from 
universities to industry and firms.
This study aims to systematically analyze the 
factors affecting technology commercialization 
in the existing literature and to classify 
them using a parametric approach, thereby 
providing a comprehensive framework of 
commercialization dimensions and parameters. 
A systematic review of prior studies was 
conducted using qualitative content analysis, 
with data coded in three stages through 
MAXQDA software.
The findings indicate that technology 
commercialization factors can be organized 
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into five core dimensions: transfer agent, 
transfer medium, transfer object, transfer 
recipient, and demand environment. Key 
categories identified include complementary 
assets, intellectual property systems, product 
and market life cycles, commercialization 
strategies, market size, competition, industry 
structure, and researchers’ individual 
characteristics.
The transfer object refers to the intellectual 
property being commercialized, whose 
functional value, market suitability, imitability, 
and dependence on complementary assets are 
critical determinants. Market orientation and 
customer understanding play central roles in 
assessing technology value and guiding R&D 
activities.
The transfer agent dimension encompasses 
team structure, networking activities, 
management practices, innovation culture, and 
researchers’ personal attributes. Organizational 
culture and alignment between academic and 
industrial objectives significantly influence 
commercialization outcomes.
For the transfer recipient, three essential 

capabilities are identified: recognizing 
technological opportunities, making timely 
decisions to exploit them, and achieving 
organizational transformation. These 
capabilities depend on decentralized learning 
structures, adaptive business models, and 
managerial support for innovation.
The transfer medium, or commercialization 
method, includes formal, informal, and hybrid 
mechanisms such as spin-offs, licensing, 
mergers and acquisitions, strategic alliances, 
joint ventures, and consortiums. The choice of 
method is contingent upon the characteristics 
of the technology, organizations, and market 
conditions.
Finally, the commercialization environment 
comprises both demand-side factors-market 
size, growth rates, competition, pricing, 
and product life cycles-and broader macro 
conditions, including economic, political, 
social, and cultural stability. Although 
largely beyond the control of technology 
developers, these factors must be carefully 
monitored due to their substantial influence on 
commercialization success. 
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چکیده
از  سودآوری  در  آن  نقش  و  فنّاّوری  تجاری سازی  اهمیت 
نیست.  پوشیده  بر کسی  پژوهشی،  دستاوردهای  و  اختراعات 
از این‌رو، پژوهش های بسیاری به شناسایی و طبقه بندی عوامل 
دخیل در موفقیت یا شکست نوآوری و تجاری سازی فنّاّوری 
رویکردهای  کرده‌اند.  ارائه  گوناگونی  مدل های  و  پرداخته 
سه  در  می توان  که  است  شده  ارائه  تجاری سازی  به  مختلفی 
رویکرد فرایندی، ساختاری و پارامتری دسته بندی کرد. اما تعدد 
و تفاوت موجود در مدل ها و عوامل مرتبط، خود به چالشی 
بر سر راه فنّاّوران تبدیل شده تا نتوانند به‌درستی درکی از ابعاد 
و جنبه های مهم این موضوع به دست آورند. این پژوهش با 
هدف تحلیل عوامل مؤثر بر تجاری سازی موجود در ادبیات، و 
طبقه بندی آن بر اساس رویکرد پارامتری در تجاری سازی، سعی 
کرده این شکاف را پوشش دهد و دسته بندی جامعی از عوامل 
و پارامترهای تجاری سازی فنّاّوری ارائه کند. در این پژوهش، 
مرور نظام مند مقالات و گزارش پژوهش های پیشین با رویکرد 
با کدگذاری  انجام شد و تحلیل داده ها  تحلیل محتوای کیفی 
در سه مرحله )کدگذاری باز، مقوله بندی، مضمون سازی( و به 
کمک نرم‌افزار MAXQDA صورت گرفت. نتایج تحقیق نشان 
داد تمامی عوامل و مؤلفه های مرتبط با تجاری سازی فنّاّوری را 
که در ادبیات موضوع آمده می توان در پنج بُعُد نوع فنّاّوری، 
توسعه‌دهندة فنّاّوری، گیرندة فنّاّوری، روش های تجاری سازی 
و محیط تقاضا یا صنعت جانمایی کرد. در این پژوهش سعی 
شده است تمامی زیرمعیارهای مرتبط با تجاری سازی با جزئیات 
در این پنج دسته تقسیم بندی شود. همچنین با توجه ب ه تکرار 
زیرمعیارها در ادبیات، نیاز به دارایی های مکمل، نظام مالکیت 
فکری، چرخة عمر محصول– بازار، راهبردهای تجاری سازی، 
حجم بازار، رقبا، ساختار صنعت و خصوصیات فردی فنّاّوران 
)دانشمندان(، ازجمله اساسی ترین زیرپارامترهای شناسایی شده در 

این پژوهش بودند. 
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می‌دانند )Chiesa & Frattini, 2011(. بعضی از آنان توانمندی‌های 
شرکت ها را مسئلة اصلی می‌دانند و برخی فعالیت های نیروی انسانی 
و تیم مدیریتی و برخی دیگر، مسائل محیطی کلان را مهم می‌دانند 
)Scott & Bruce, 1994; Milliken, 1987(. تعدادی دیگر بر نظام 
مالکیت تأکید می کنند و چندی دیگر نیز توجه خود را به رفع موانع 
ارتباط بین دانشگاه و صنعت معطوف کرده‌اند. در این میان، مقاله هایی 
نیز بر ارتباط بین شرکت های استارت آپ و شرکت های بزرگ توجه 
 Teece, 1986; Gans & Stern, 2003; Villani et al.,( کرده‌اند

 .)2017; Nelson, 2006

که  شد  مطرح  گوناگونی  چارچوب های  و  مدل ها  بدین ترتیب 
تعدادی از آن ها مورد استقبال ذی نفعان انتقال و تجاری سازی فنّّاوری 
تجاری سازی  پارامتریِِ  رویکرد  مدل ها،  این  از  یکی  گرفت.  قرار 
بوزمان یا »مدل اثربخشی مشروط« است که بر فرایند پیچیده و 
چندبعدی انتقال دانش و فنّّاوری از عامل فنّّاوری )مانند دانشگاه ها 
و مراکز تحقیقاتی( به گیرندة فنّّاوری )بازار و صنعت( تمرکز دارد. در 
این مدل، پنج مؤلفة کلیدی شامل عامل انتقال، گیرندة انتقال، روش 
انتقال، موضوع انتقال و محیط تقاضا برای تحلیل و ارزیابی فرایند 
تجاری سازی میان سازمان ها و نهادها تبیین شده است. مدل بوزمان 
نشان می‌دهد که تجاری سازی فقط شامل انتقال محصول یا اختراع 
نیست، بلکه مجموعه‌ای از فعالیت های هماهنگ در سطح فردی، 
سازمانی و نهادی را دربرمی‌گیرد که با عوامل محیطی، ساختاری و 

.)Bozeman, 2000( سیاست گذاری تعامل دارند
توجه نویسندگان و انتشار مقالات فراوان در حوزة تجاری سازی، 
اولاًً موجب تعدد چارچوب ها و مدل ها بر اساس عوامل و مؤلفه های 
مؤثر در تجاری سازی شده است؛ و ثانیاًً باعث شده ازطرفی رویکرد 
تحقیقات، مشابه و نزدیک به هم باشد و ازطرف‌دیگر پراکندگی بالایی 
در میان نتایج و عوامل شناسایی شده وجود داشته باشد. این موضوع، بر 
ضرورت ارائة تصویری روشن، منظم، منسجم و جامع از تجاری سازی 
فنّّاوری اشاره دارد. به عبارت دیگر، با وجود پیشرفت های قابل توجه در 
ادبیات تجاری سازی فنّّاوری، بیشتر مطالعات موجود بر مدل های خطی 
)فرایندی( که تجاری سازی را توالی مراحل از اکتشاف تا بازار می‌دانند، 
تمرکز داشته‌اند. این رویکردها اگرچه مفید و شایان توجه‌اند، اما غالباًً در 
بیان پیچیدگی های چندبعدی فرایند تجاری‌سازی ناتوان‌اند، که به عدم 
ارائة تصویری منسجم از تعاملات بین عوامل فردی، سازمانی، نهادی 
و محیطی منجر شده و خلأ پژوهشی مهمی ایجاد کرده است. ازاین‌رو، 
نیاز به یک چارچوب پارامتری )غیرخطی و مشروط( که بتواند عوامل 

مؤثر را به طور نظام مند دسته بندی و تحلیل کند، وجود دارد.
بر  مؤثر  عوامل  ارائة  هدف  با  پژوهش  این  بدین ترتیب، 
تجاری سازی فنّّاوری در قالب رویکرد پارامتری بوزمان انجام شده و 
به‌دنبال یافتن پاسخ این پرسش است که چه عواملی بر تجاری سازی 

مقدمه
اقتصادی  از مهم ترین محرک های رشد  نوآوری  فنّّاوری و  توسعة 
رقابتی  مزیت  ایجاد  اصلی  عامل  همچنین  و  کشورها  توسعة  و 
نتایج در صورتی  این  باوجوداین،  برای شرکت ها شناخته می شود؛ 
محقق خواهد شد که فنّّاوری ها یا محصولات تجاری سازی شوند. 
تجاری سازی را می توان »فرایند تبدیل دانش و نتایج پژوهشی به 
تعریف  بازار«  در  عرضه  قابل  فنّّاوری های  یا  خدمات  محصولات، 
)Bozeman, 2000; Markman et al., 2005(. در واقع  کرد 
تجاری سازی فنّّاوری فرایندی دومرحله‌ای است که یک مرحلة آن، 
مبتنی بر دانش فنی است و شامل تولید محصولات یا فنّّاوری ها می شود 
)Jiang et al., 2020(، و مرحلة دوم، بازاریابی است که شامل فروش 
 Mukhtarova,( و کسب سود مالی از فنّّاوری های تولید شده است
Kupeshova, Abdykalykova, & Mukhtar, 2016(. شایان 

دولت  از  متنوعی  ذی نفعان  فنّّاوری،  تجاری سازی  که  ا ست  ذکر 
Afful-( دربرمی‌گیرد  را  کارآفرینان  و  واسطه ها  تا  پژوهشگران  و 

 .)Dadzie, Afful-Dadzie & Oplatková, 2017

اگرچه تعاریف تجاری سازی به ظاهر ساده می آیند، اما چالش ها و 
موانع بسیاری، موجب ناهمواری مسیر تجاری سازی می شود؛ به طوری 
تنها   ،)Stevens & Burley, 1997( برلی  و  استیونز  بیان  به   که 
یک ایده از بین هر 3000 ایدة خام موفق می شود. به همین دلیل، 
پژوهشگران تجاری سازی را به مسیری طولانی از کشف نتایج حاصل 
از تحقیقات پایه تا رسیدن به بازار تعبیر کرده‌اند؛ در پی همین موضوع، 
نوآوران و سرمایه گذاران ادعا می کنند در مراحل میانی توالی نوآوری، 
درة مرگی وجود دارد که محصولات دارای پتانسیل تجاری  شدن 
به‌دلیل فقدان تأمین مالی از منابع دولتی یا خصوصی از بین می‌روند 
)Nazari & Emamverdi, 2020(. به طور متوسط حدود 70 درصد 
را  بازار  در  فرصت حضور  و  می شوند  قربانی  مرگ  درة  در  ایده ها 
نمی یابند؛ که یکی از مهم ترین عوامل ایجاد درة مرگ، مشکل تأمین 
 Evans, 2002; Mokhtarzadeh et( سرمایه یا منابع مالی است
al., 2021(. با این حال، در تجاری سازی فنّّاوری، موضوع اصلی فقط 

رساندن ایده به بازار نیست، بلکه مهم این است که چطور خود نوآور از 
ایده‌ای که به بازار رسانده است، سود ببرد. در واقع توسعه‌دهندة فنّّاوری 
می بایست نوعی از فعالیت ها را انجام دهد تا از محصول نوآورانة خود، 

 .)Teece, 1986( بهره برداری مالی کند
به چالش‌های تجاری سازی  در همین راستا، مقالات متعددی 
پرداختند و سعی در ارائة چارچوب های تحلیلی برای رفع این مشکلات 
دارند. مثلاًً برخی بیان می‌دارند که نوآوری مسئله‌ای پیچیده است و نوع 
 Schendel( نوآوری فنّّاورانه را چالش اصلی تجاری سازی می‌دانند
فرایند  پیشبرد  در  توانایی  عدم  دیگر،  شماری   .)& Hitt, 2007

تجاری سازی را عامل شکست تجاری سازی در فنّّاوری های سطح بالا 
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دیدگاه اول، نظر متخصصانی است که تجاری سازی فنّّاوری را 
به صورت زنجیره‌‌ای متصل به هم، از خلق ایده تا فروش و کاربست 
گلداسمیت  مثلاًً،  می‌گیرند.  نظر  در  نهایی  مشتری  توسط  فنّّاوری 
)Goldsmith, 2003(، تجاری سازی را به فرایند توسعة کسب‌وکار 
از طریق مطالعة امکان سنجی یک ایده و کاربرد آن تا پذیرش در بازار 

در نظر گرفته است. 
را  آن  فنّّاوری،  تجاری‌سازی  دومِِ  دیدگاه  طرفدار  متخصصان 
مترادف با انتقال فنّّاوری قلمداد کرده‌اند. مثلاًً گروهی از متخصصان، 
تجاری سازی فنّّاوری را انتقال دانش و فنّّاوری از یک فرد یا گروه، به 
فرد یا گروه دیگری به منظور استفاده از آن در نظام، فرایند، محصول یا 

 .)Bandarian, 2007( یک روش انجام کار تعریف کرده‌اند
دیدگاه سوم، به متخصصان حوزة بازاریابی یا توسعة محصول 
تجاری سازی  متخصصان  این  دارد.  اختصاص  در شرکت ها  جدید 
فنّّاوری را آخرین فعالیت چرخة توسعة محصول جدید قلمداد می کنند. 
 Kotler,( از معروف ترین افراد طرفدار این دیدگاه، می توان به کاتلر
1994( اشاره کرد. از نظر وی، تجاری سازی آخرین مرحله از مراحل 

8گانة فرایند توسعة محصول جدید است؛ شرکت طی این مراحل 
بررسی می کند که ایده باید بیشتر توسعه یابد یا فرایند توسعة آن 

متوقف شود. 
به جای  فنّّاورانه  نوآوری  تجاری سازی  تعریف  چهارم،  دیدگاه 
متخصصان،  برخی  راستا،  این  در  است.  فنّّاوری  تجاری سازی 
 Burgelman,( می کنند  تعریف  نوآوری  دل  در  را  تجاری سازی 
Christensen, & Wheelwright, 2004(؛ اما دیگران همان طور 

که بحث شد تجاری سازی را معرفی نوآوری به بازار می‌دانند. وقتی 
که تجاری سازی در درون نوآوری تعریف شود، عمل ایجاد نوآوری را 
اختراع می نامند، و فنّّاوری هم فعالیت های توسعه‌ای تعریف می شود 
 Datta et al., 2015; Kelm et( که اختراع را به کاربرد می‌رساند

 .)al., 1995

در دیدگاه پنجم، تمرکز بر تعریف تجاری سازی دارایی فکری 
است، که عموماًً متخصصانی هستند که دربارة تجاری سازی دارایی 
فکری دانشگاه بحث می کنند و انتقال دارایی فکری از دانشگاه به 
صنعت را مدنظر قرار داده‌اند. باوجوداین، در نظر این متخصصان 
تجاری سازی دارایی فکری همان مفهوم رساندن دارایی فکری به 

 .)Bozeman, 2000( بازار است
با توجه به تعاریف ارائه شده، به طور کلی می توان گفت تجاری سازی 
به معنای خلق ارزش از یک چیز )نوآوری فنّّاورانه/ فنّّاوری/ دارایی 
فکری( است. در این پژوهش نیز این تعریف از تجاری سازی فنّّاوری 
در نظر گرفته شده است. شایان ذکر است که ارزش فقط شامل ارزش 
اقتصادی نمی شود و می تواند شامل انواع ارزش اجتماعی، سیاسی و 

.)Bozeman, 2000( فرهنگی هم باشد

فنّّاوری مؤثرند و این عوامل چگونه در چارچوب پنج مؤلفه مدل 
این  اصلی  تفاوت  می‌شوند؟  تبیین  و  دسته بندی  بوزمان  پارامتری 
پژوهش با سایر تحقیقات، در کاربست رویکرد پارامتری بوزمان برای 
شناسایی، دسته بندی و تبیین عوامل مؤثر بر تجاری سازی فنّّاوری 
است؛ رویکردی که برخلاف مدل های خطی موجود، تعاملات پویا و 
شرطی بین عوامل را نیز در نظر می‌گیرد. نویسندگان مقاله حاضر 
معتقدند که وجود رویکرد پارامتری در مدل بوزمان در مقایسه با سایر 
مدل ها که از نوع خطی )فرایندی( بودند، از ویژگی های منحصربه فرد 
و مهم این مدل در بررسی تجاری سازی فنّّاوری است؛ و ازطرف‌دیگر، 
بر  مؤثر  دربارة عوامل  دید جامعی  بوزمان، می توان  بستر مدل  در 

تجاری سازی به دست آورد.

مبانی نظری

تجاری سازی فنّاّوری
به معنای  را  واژة »تجاری‌ کردن«  لرنرز1  ادونس  لغت نامة کمبریج 
»سازماندهی چیزی برای کسب سود« و واژة »فنّّاوری« را »مطالعه 
و دانش عملی در استفاده از اکتشافات علمی به‌ویژه در حوزة صنعت« 
تعریف می کند. ازسوی‌دیگر، در فرهنگ لغات هريتج2، تجاريسازي 
به معناي »به کارگيري روش هاي کسب‌وکار به منظور سود« آمده است

به همین ترتیب، در ادبیات مدیریت فنّّاوری، برای تجاری سازی 
تعاریف متعدد و مترادفی از قبيل »معرفي يک محصول يا خدمت در 
بازار براي سود«، »فرايند تبديل چيزي به فعاليت تجاري« و »فرايند 
تبديل فنّّاوريهاي جديد به محصولات موفق تجاري« ارائه شده 
است )Fakur, 2006(. از ديدگاه برخی خبرگان، تجاريسازي فرايند 
انتقال و تبديل دانش توليدشده در مراکز تحقيقاتي به انواع فعاليت هاي 
تجاري به شمار م‌يرود )Hashemnia et al., 2009(. در تعريفي 
ديگر، تجاريسازي فنّّاوري عبارت ‌است ‌از فرايندي که در آن یک 
صنعت یا رشته، راهي را براي استفاده از پيشرفت هاي مهندسي و 
 Kumar( علمي ساده تر فنّّاوري مييابد تا به تقاضاي بازار نزديک شود
 Hsu & Chang,( چانگ  و  هسو  همچنین   .)& Jain, 2003

تعریف می کنند: »فرایندی  را چنین  فنّّاوری  2013(، تجاری سازی 

که یک فنّّاوری جدید به محصولات، خدمات و یا فعالیت هایی تبدیل 
می شود که در بازار ارزش دارد«؛ و نیز در تعریفی دیگر، تجاری سازی 
فنّّاوری شامل »طراحی محصول و بازاریابی آن بر مبنای فنّّاوری های 
توسعه یافته یا منتقل شده از طریق لیسانس یا سایر همکاری های 
فنّّاورانه« است )Park & Ryu, 2015(. با نگاه اجمالی به تعاریف 
ارائه شده در مجلات، کتاب ها و متون تخصصی حوزة مدیریت فنّّاوری، 

می توان پنج دیدگاه کاملاًً متمایز را شناسایی کرد.

1. Cambridge Advanced Learners
2. The American Heritage Dictionary
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طبقه بندی مدل های تجاری سازی فنّاّوری
مدل های تجاری سازی را می توان در سه دستة فرایندی، ساختاری و 
پارامتری طبقه بندی کرد، که بیشتر مدل های ارائه شده از نوع فرایندی 
هستند. مدل هاي خطي يا فرايندي، مسیر تجاري شدن را به صورت 
گام به گام تشريح ميکنند. در برخي موارد اين مدل ها داراي شاخه هاي 
موازي براي تکميل فعاليت هايي هستند که بايد هم‌زمان به منظور 
افزايش شانس تجاريسازي انجام شوند. مدل هاي خطي به جز چند 
استثنا عموماًً به صورت نمودارهاي بسته به تصوير کشيده ميشوند. در 
برخي موارد اين امر نشان‌دهندة فرايند توالي کارهاست؛ درصورتيکه 
در برخي ديگر از اين مدل ها، مجموعه‌اي از روابط بين اجزاي فرايند 

 .)Parr, 2018( تجاريسازي به نمايش در ميآيد
معروف ترین مدل های فرایندی تجاری سازی عبارت‌اند از مدل 
راثول )Rothwell, 1994( که به نسل سوم نوآوری معروف است؛ 
مدل مرحله– دروازة کوپر )Cooper, 1990( که فرايند ايده تا بازار 
را به مجموعه‌ای متوالي از فعالیت ها و نقاط تصميم تفکيک می کند؛ 
مدل گلداسمیت )Goldsmith, 2003( که عناصر کسب‌وکار، بازار و 
مباحث فنی فرايند تجاريسازي را در ماتريسي از فعاليت هاي متوالي 
و نيز نقاط تصميم گيري قرار م‌يدهد؛ مدل جولی که شامل 9 مرحله 
است و این مراحل توسط پل هایی به يکديگر مرتبط ميشوند؛ و مدل 
 Razgaitis,( 2پیشرفت تجاری سازی1 مؤسسة تجاری سازی استرالیا

 .)2007; Matin & Mohammadizadeh, 2013

مدل های یادشده، به روش های مختلف عناصر کلیدی فرایند 
اقدامات  و  گام ها  یکدیگر،  با  آن ها  روابط  تجاری سازی،  و  نوآوری 
احتیاطی را توصیف می کنند که هر سرمایه گذار محتاط برای راه‌اندازی 
انجام  جدید  خدمات  یا  محصول  اساس  بر  جدید  یک کسب‌و کار 
می‌دهد؛ اما آن ها نتایج را پیش‌بینی یا تضمین نمی کنند. درحالی که 
 به لحاظ نظری هر کسی می تواند یکی از مدل های شرح‌داده شده در

1. Commercialization Progression Model
2. Australian Institute for Commercialization

بالا را دنبال کند، تاریخ نشان می‌دهد که ویژگی های خاصی از افراد 
و شرکت های درگیر در فرایند نوآوری و تجاری سازی، و بازارهایی 
که در آن فعالیت می کنند، وجود دارد که احتمال موفقیت برخی افراد 
را افزایش می‌دهد. بنابراین، ارزش مدل ها با گنجاندن تکنیک ها یا 
دانش هایی افزایش می یابد که به نوآوران، سرمایه گذاران و کارآفرینان 
کمک می کند تا نتایج را پیش‌بینی کنند، یا احتمال نتایج معین را با 

اطمینان بیشتر ارزیابی کنند.
از این‌رو، مدل های ساختاری مطرح شده‌اند؛ با این منطق که 
روابط  در  نوآوران  درگیری  به معنای  فنّّاوری،  تجاری سازی  فرایند 
با انواع مختلف بازیگران است. در واقع رویکرد ساختاری به معنای 
توجه به بازیگران حوزة تجاری سازی فنّّاوری است. در این رویکرد، 
به جای توجه به فرایند و گام های تجاری سازی، به بازیگران دخیل در 
تجاری سازی فنّّاوری توجه شده است؛ بر این اساس، هر مجموعه‌ای 
که دارندة دارایی فکری باشد )اعم از دانشگاه، پژوهشگاه، شرکت های 
نوپا و یا شرکت های موجود صنعتی(، در فرایند خلق ارزش از دارایی 
فکری خود، با انواع مختلف دیگری از بازیگران در ارتباط خواهد 
بود یا به آن ها نیاز خواهد داشت. مشخص است که هریک از این 
بازیگران، دارای ساختار، کارکردها، توانمندی ها، نقش ها، راهبردها و 
اهداف متفاوتی در زمینة تجاری سازی فنّّاوری هستند و متناسب با این 
تفاوت ها، با موانع یا چالش های خاص خود در نظام نوآوری مواجه‌اند 
 Rahm, Bozeman, & Crow, 1988; Cowan & Foray,(

.)1995

 Kirchberger & Pohl,( بر اساس مطالعة کریچبرگر و پل
و  بوده  فکری  دارایی  دارندة  که  دارد  وجود  سازمان  سه   )2016

درصدد تجاری سازی آن هستند: دانشگاه ها و مؤسسات تحقیقاتی، 
استارت آپ ها و شرکت های موجود. انواع تجاری سازی بر اساس نوع 

دارندة دانش و گیرندة دانش در جدول 1 نشان داده شده است: 

(Kirchberger & Pohl, 2016) جدول 1. انواع تجاری سازی بر اساس نوع دارنده و گیرندة دانش و فنّاّوری
طرف بازار )گیرندة انتقال(

دانشگاه ها و پژوهشگاه هاشرکت های نوپاشرکت های موجود

طرف فنّّاوری
)عامل 
انتقال(

 تحقیقات مشترک، فروشدانشگاه ها و پژوهشگاه ها
توسعة مؤسسة دولتی شرکت زایشی از دانشگاه یا لیسانس 

تملک به کارگزاری های دولتیورود به بازار با فنّّاوری خودش فروش یا لیسانسشرکت های نوپا

ورود به بازار با فنّّاوری شرکت های موجود
خودش، فروش یا لیسانس

 شرکت زایشی مستقل از 
شرکت های موجود 

درخواست تحقیقات توسط 
مؤسسات دولتی 

دستة سوم، رویکرد پارامتری یا مؤلفه‌ای به حوزة تجاری سازی 
فنّّاوری است که تاحدودی با رویکرد ساختاری مشابه است و البته 

پیرامون  مؤلفه  چندین  رویکرد،  این  اساس  بر  دارد.  تفاوت هایی 
تجاری سازی فنّّاوری وجود دارد که باید به هریک به صورت تفصیلی 
نگاه شود. مؤلفه های یادشده مشتمل بر »فنّّاوری«، »گیرندة فنّّاوری«، 
»محیط«  و  تجاری سازی«  »روش های  فنّّاوری«،  »توسعه‌دهندة 

می شوند. 
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تحلیل عوامل مؤثر بر تجاری سازی فنّاّوری بر اساس رویکرد پارامتری    موسوی درچه و دیگران

(Bozeman, 2000) رویکرد پارامتری بوزمان
برای دسته بندی عوامل مؤثر بر تجاری سازی که پیش تر اشاره شد، 
می توان از چارچوب بوزمان )2000( استفاده کرد. بوزمان در مقالة خود، 
پس از تعریف تجاری سازی دارایی فکری به عنوان انتقال فنّّاوری1 و 
بیان اینکه تجاری سازی یعنی چیزی از نهاد دانشی یا فنّّاور )به عنوان 
دهنده( به نهاد بازار )به عنوان گیرنده( به روشی مشخص در بستری 
مشخص منتقل شود و به دست مشتری برسد، بیان می کند که برای 
 فهمیدن و سنجش میزان موفقیت تجاری سازی دارایی فکری یا خلق

بوزمان )2000( خلق ارزش از دارایی فکری را همان انتقال  	.1
در  فکری  دارایی  از  ارزش  خلق  زیرا  می نهد،  نام  فنّاّوری 
یک نهاد واحد نیز در واقع زیرمجموعه همین انتقال فنّاّوری 
انتقال از یک واحد سازمان به یک  با این فرض که  است؛ 

واحد دیگر در همان سازمان رخ می دهد.

در بیشتر مقالات وقتی صحبت از تجاری سازی می شود، فقط از 
استراتژی های تجاری سازی یا همان روش انتقال سخن می گویند، ولی 
همان طور که پیداست، مؤلفه های دیگری نیز باید در تجاری سازی مورد 
توجه قرار گیرد. مثلاًً وقتی توسعه‌دهندة فنّّاوری یک شرکت کوچک 
است، نگاه به تجاری سازی متفاوت با وقتی است که توسعه‌دهندة 
فنّّاوری دانشگاه است. زمانی که گیرندة فنّّاوری دولت باشد با وقتی 
که گیرندة فنّّاوری شرکت های بزرگ موجود در صنایع باشند، نگاه 
به تجاری سازی نیز متفاوت می شود. در نتیجه برای فهم بهتر فرایند 
تجاری سازی لازم است تمام ابعاد/ پارامترهای تجاری سازی مورد توجه 
قرار گیرد. همچنین زمانی که قرار است مشکلات و موانع تجاری سازی 
محصولات نیز استخراج شود، لازم است به تمام ابعاد تجاری سازی 
توجه شود. در واقع این ابعاد چارچوب کلی شناسایی موانع و مشکلات 
تجاری سازی را می سازد. مدل رویکرد پارامتری بوزمان که به مدل 

»اثربخشی مشروط« شهرت دارد، در شکل 1 ارائه شده است. 
بورگه و بروینگ )Borge & Bröring, 2017( با مطالعة انتقال 

ارزش از دارایی فکری باید به پنج پرسش پاسخ داد که درواقع پنج رکن 
تجاری سازی هستند: چه چیزی قرار است منتقل شود )نوع فنّّاوری(؟ 
)عامل/ توسعه‌دهندة  دهد  انتقال  را  چیز  آن  می خواهد  کسی  چه 
فنّّاوری(؟ چه کسی آن چیز را دریافت می‌کند )گیرندة فنّّاوری(؟ آن 
چیز از چه طریقی منتقل می شود )روش/ راهبرد تجاری سازی(؟ آن 
چیز در چه بستر و محیطی منتقل می شود؟ جدول 2 تعریف هریک از 

این ارکان را نشان می‌دهد.

(Bozeman, 2000) جدول 2. تعاریف و نمونه های ابعاد پنج گانه رویکرد پارامتری

نمونه هاتعریفابعاد

 مأمور تجاری سازی 
پژوهشگاه دولتی، دانشگاه، شرکت خصوصی، ویژگی های نهاد یا سازمانی که به دنبال انتقال فنّّاوری است.)توسعه دهندة فنّّاوری(

محیط، فرهنگ، سازمان، و کارکنان آن.

وسیله ای که به صورت رسمی یا غیررسمی، فنّّاوری از واسطه یا روش تجاری سازی
طریق آن منتقل می شود. 

لیسانس، حق نشر، توافقنامه تحقیق و توسعه مشترک، 
فرد به فرد، ادبیات رسمی.

دانش علمی، دستگاه فنّّاوری، فرایند، دانش فنی و محتوا و شکل آنچه تجاری سازی می شود )نهاد انتقال(.نوع فنّّاوری
ویژگی های خاص هریک.

بنگاه، آژانس، سازمان، مصرف کننده، گروه، نهاد و سازمان یا نهادی که نوع فنّّاوری را دریافت می کند.گیرندة فنّّاوری
ویژگی های مرتبط.

عوامل )بازاری و غیربازاری( مربوط به نیاز به نوع محیط تقاضا
فنّّاوری. 

قیمت فنّّاوری، قابلیت جایگزینی، ارتباط با فنّّاوری های 
مورد استفادة فعلی، یارانه، حمایت های بازار.

فنّّاوری در اقتصاد زیستی به عنوان یک زمینة تحقیقاتی میان‌رشته‌ای 
تأکید کردند که مدل بوزمان فرایندی ثابت و ایستا نیست و به عوامل 
مختلفی وابسته است؛ بدین معنا  که هیچ مدل واحدی برای موفقیت 
تجاری سازی یا انتقال فنّّاوری وجود ندارد و موفقیت به شرایط خاص 
)مانند نوع فنّّاوری، عوامل انتقال، محیط و امثال آن( بستگی دارد. 
آن ها این مدل را چارچوبی کلیدی و پیشرو برای درک انتقال فنّّاوری 
می‌دانند و آن را به عنوان پایه‌ای محکم و قابل توسعه برای تحقیقات 
نوآوری و انتقال فنّّاوری در نظام های پیچیده معرفی می کنند. همچنین 
تا  )از علمی  فنّّاوری  انتقال  این مدل، همة جنبه های  معتقدند که 
اقتصادی و اجتماعی( را پوشش می‌دهد. همین طور، بر اساس نظر 
مرکادا و همکاران )2024( نیز، انعطاف پذیری یکی از ویژگی های 
برجستة مدل بوزمان است که باعث می‌شود امکان تحلیل انتقال 
کند  فراهم  را  توسعه‌ای  اهداف  با  دولتی  دانشگاه های  در  فنّّاوری 

 .)Mercado, Querijero, & Lapitan, 2024(
ازسوی‌دیگر، پژوهشگران با استفاده از مدل بوزمان برای ارزیابی 
اثربخشی انتقال فنّّاوری، به این نکته اشاره کردند که انتقال و جذب 
فنّّاوری های پیشرفته تابع شرایط اقتضایی است و موفقیت انتقال 
فنّّاوری به عواملی چون پیچیدگی فنّّاوری، ظرفیت جذب بنگاه ها، 
روابط بین پژوهشگران و مصرف کنندگان نهایی، و موانع بازار بستگی 
دارد. آن ها بر اهمیت و تناسب مدل بوزمان برای سیاست های عمومی
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عامل انتقال
جایگاه فناورانه •
ماموریت •
صنعت •
منابع •
موقعیت جغرافیایی •
طراحی سازمانی •
سبک مدیریت •
محدودیت های سیاسی •

واسطه انتقال
ادبیات آزاد •
حق ثبت اختراع، حق چاپ •
مجوز •
جذب •
غیررسمی •
تبادل پرسنل •
نمایش در محل •
شرکت زایشی •

-فناوری-موضوع انتقال 
دانش علمی •
فناوری فیزیکی •
طراحی فناورانه •
فرایند •
دانش فنی، مهارت •

محیط تقاضا

تقاضای موجود برای فناوری •
ظرفیت تقاضای القایی •
مشخصات اقتصادی فناوری  •

گیرنده انتقال
سرمایه انسانی علم و فناوری •
منابع •
تجارب تولیدی •
توانمندی های بازاریابی •
موقعیت جغرافیایی •
تنوع •
استراتژی های کسب وکار •

اثربخشی

خارج از 
سازمان

اثر بازار

توسعه 
اقتصادی

سیاسی

سرمایه 
انسانی 

علمی و فنی

هزینه 
فرصت

استفاده
از فناوری

(Bozeman, 2000) شکل 1. مدل رویکرد پارامتری تجاری سازی فنّاّوری

 Albors-Garrigos,( حمایت از فنّّاوری های پیشرفته تأکید کرده‌اند
Hervas-Oliver, & Hidalgo, 2009(. همچنین، چندبُعُدی بودن 

مدل  ویژگی های  از جمله  تجاری،  بر شاخص های  تمرکز  عدم  و 
بوزمان است که توجه پژوهشگران را جلب کرده است. شایان ذکر 
است که مدل بوزمان قابلیت انطباق با زمینه های بومی را نیز دارد 
)Mustapha & Ralphs, 2022(. بدین ترتیب، در پژوهش حاضر، 
رویکرد پارامتری بوزمان مبنای تحلیل عوامل مؤثر بر تجاری سازی 
قرار گرفته است، در واقع این پژوهش در پی آن است تا عوامل 
و مؤلفه های تأثیرگذار بر تجاری سازی فنّّاوری را در قالب پنج رکن 

اصلی مدل بوزمان ارائه کند. 

پیشنیة پژوهش
در  بیستم  قرن  از  پیش  فنّّاوری  انتقال  و  نوآوری  اختراع،  مفاهیم 
مثلاًً  می شود.  دیده  صنعتی  و  اقتصادی  علمی  اسناد  و  گزارش ها 
شومپیتر1 در دهة ۱۹۳۰ مفهوم نوآوری را نه تنها به اختراع، بلکه 
به تجاری سازی یا کاربرد اقتصادی آن پیوند داده است. او در کتاب 

1. Joseph Schumpeter

معروف خود با عنوان نظریة توسعة اقتصادی، دربارة ایده های جدیدی 
که به محصولات یا روش های جدید یا بازارهای جدید تبدیل می شوند، 
صحبت کرده است. اگر تجاری سازی فنّّاوری را فرایندی تعریف کنیم 
که فنّّاوری را از تحقیق به بازار می‌رساند، می توان مقالة جی‌. اف. ری 
)Ray et al., 1969( را یکی از قدیمی ترین مقالات علمی در این 
خصوص دانست؛ او در مقاله خود بر انتشار فنّّاوری تمرکز کرده است 
که می توان آن را پایه‌ای برای مطالعات تجاری سازی و انتقال فنّّاوری 
درنظر گرفت. از همان زمان سایر پژوهشگران و دانشمندان سعی در 
توسعة مبانی نظری و ارائة مدل های تجاری سازی و انتقال فنّّاوری 

داشتند، که در بخش قبلی به تعدادی از این مدل ها اشاره شد.
گوناگونی،  تحقیقات  تجاری سازی،  مطرح  مدل های  علاوه بر 
دسته بندی های مختلفی از عوامل و ابعاد مؤثر بر تجاری سازی فنّّاوری 
 Amadi-Echendu( راستلولا  و  امدی– ‌ایچند  مثلاًً  کرده‌اند؛  ارائه 
قالب  در  را  تجاری سازی  بر  مؤثر  عوامل   )& Rasetlola, 2011

موضوعات مرتبط با محیط تجاری سازی، مالکیت فکری، مدیریت 
بازاریابی، توسعه و نوآوری، و مسائل مالی  فنّّاوری، استراتژی های 
 )Sofi, Mirabi, & Sarvar, 2025( ارائه دادند. صوفی و همکاران
شاخص ها و مؤلفه های تجاری سازی را در گروه های شرایط علّیّ، 



11

w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

تحلیل عوامل مؤثر بر تجاری سازی فنّاّوری بر اساس رویکرد پارامتری    موسوی درچه و دیگران

پشتیبان، بازاریابی، استراتژی انتشار، سرمایه گذاری و کمک مالی.
همکاران  و  حسینیان پویا  کشور،  داخل  در  پژوهشی  طی 
)Hosseiniyanpouya & Goodarzi, 2015( عواملی چون چرخة 
عمر، رژیم تملک پذیری، دارایی های مکمل، اندازة واحد بهره بردار، 
ماهیت واحد بهره بردار، توانمندی های علمی، فنی و مدیریتی، عدم 
اطمینان، عوامل محیطی، منابع مالی، نوع فنّّاوری و جایگاه رقابتی 
واحد بهره بردار به عنوان اصلی ترین عوامل تأثیرگذار بر تجاری سازی 
شناسایی شدند و در نهایت اثر این عوامل بر راهبردهای تجاری سازی 
مستقل، تأسیس شرکت انشعابی، اتحاد استراتژیک، سرمایه گذاری 
مشترک، خرید/ اکتساب، اعطای امتیاز و ادغام و فروش بررسی شد. 
 Hajipour,( همکاران  و  حاجی پور  داخلی،  پژوهش های  دیگر  در 
Motameni, & Tayebi Abolhasani, 2017( عوامل موفقیت 

تجاری سازی محصولات با فنّّاوری پیشرفته را تبیین کردند. غفاری 
تجاری سازی  موفقیت  بر  عوامل  تأثیر  نیز   )1396( زندحسامی  و 
پروژه های توسعة فنّّاوری را شناسایی و استخراج کردند. ازسوی‌دیگر، 
شناسایی موانع و چالش های تجاری سازی فنّّاوری در جهاد دانشگاهی 
)Zolfaghari, Zand Hesami, & Akbari, 2021( و نیز مطالعة 
پزشکی  دانش بنیان حوزة تجهیزات  این چالش ها در یک شرکت 
جمله  از   )Mesma Khosroshahi & Soltanzadeh, 2021(

پژوهش های مرتبط با این موضوع است. 
همان طور که گفته شد عوامل شکست یا موانع تجاری سازی 
نیز مورد نظر پژوهشگران زیادی بوده است. در همین راستا، می توان 
به جانگ و همکاران )Jung, 2015( اشاره کرد که به طبقه بندی و 
اولویت بندی عوامل موفقیت و شکست تجاری سازی فنّّاوری عمومی 
در تحقیق‌ و  توسعه پرداختند؛ عوامل شناسایی شده در این مطالعه 
فنّّاوری،  با توسعه‌دهندگان  بازاریابی، همکاری  قابلیت  از  عبارت‌اند 
مالی،  توان  تکمیل کننده،  فنّّاوری  تأمین  فنی،  بهبود  برای  تلاش 
وضعیت بازار، مزیت فنّّاوری و قابلیت فنی پذیرندة فنّّاوری. در تحقیقی 
دیگر، راوی و جانودیا )Ravi & Janodia, 2022( به بررسی و درک 
عوامل و موانع توانمندساز برای انتقال فنّّاوری و تجاری سازی در بین 

دانشگاه های هند پرداختند. 
مطالعة  در  را  مختلفی  جنبه های  و  رویکردها  پژوهشگران، 
عوامل تجاری سازی مدنظر قرار داده‌اند؛ مثلاًً توردالینا و کوزاخمت 
)Turdalina & Kozhakhmet, 2025( با تأکید بر نقش حیاتی 
شایستگی های  علمی،  تحقیقات  تجاری سازی  در  انسانی  سرمایة 
متخصصان تجاری سازی و انتقال فنّّاوری را بررسی کردند. از نظر 
آن ها، متخصصان آموزش‌دیده انتقال فنّّاوری به عنوان واسطة بین 
دانشگاه و صنعت عمل می کنند و تبدیل نتایج تحقیقات به محصولات 
 Abd( و خدمات تجاری را تسهیل می کنند. عبدرحیم و همکاران
Rahim, Mohamed, & Amrin, 2015( به بررسی تجاری سازی 

شرایط زمینه‌ای، مقولة محوری، راهبردها، پیامدها و شرایط مداخله گر 
 Khatami Nejad &( دسته بندی کردند. خاتمی نژاد و فرخ سرشت
Farrokh Seresht, 2022( نیز تجاری‌سازی فنّّاوری اطلاعات در 

کسب‌وکارهای آنلاین را با 10 مؤلفه شامل عوامل اقتصادی، مباحث 
حقوقی و قانونی، ساختار، عوامل مرتبط با بازاریابی، عوامل مدیریتی، 
عوامل مؤثر بر کسب‌وکار، مسایل سیاسی، پیش‌نیاز فرهنگی، محیط 
کسب‌وکار، مدیریت فنّّاوری تبیین کردند. همچنین شهرابی و همکاران 
)Shahrabi, Tahmasebi-Limooni, & Razavi, 2019( در مقالة 
خود نشان دادند که عوامل مختلفی مانند عوامل تحقیقات بازاریابی، 
عوامل فردی، محیطی، زمینه‌ای، ساختاری و محتوایی، اجتماعی، 
مالکیت  صنعتی،  اقتصادی،  سیاسی،  قانونی،  سازمانی،  فرهنگی، 
فکری، مدیریت فنّّاوری و ... بر تجاری سازی طرح های پژوهشی و 

تحقیقات دانشگاه های علوم پزشکی کشور مؤثرند.
وقتی از عوامل مؤثر بر تجاری سازی سخن می گوییم، در واقع 
می توان این عوامل را از دو منظر عوامل موفقیت و عوامل شکست 
تجاری سازی،  با  مرتبط  پژوهش های  از  توجهی  دید. سهم درخور 
در پی شناسایی عوامل موفقیت تجاری سازی فنّّاوری بوده‌اند؛ مثلاًً 
 Olawore, Wong, Ma’aram, & Sutopo,( اولاور و همکاران
2022( با اشاره به سهم دانشگاه ها و مؤسسات تحقیقاتی، شرکت‌های 

نوپا و شرکت های مستقر در توسعة فنّّاوری ها و فروش محصولات، 
عوامل مؤثر بر موفقیت تجاری سازی فنّّاوری را بررسی کردند. آن ها 
در تحقیقی دیگر، عواملی را شناسایی و اولویت بندی کردند که بر 
موفقیت تجاری سازی محصولات نرم‌افزاری در دانشگاه ها تأثیرگذارند. 
بر این اساس، ترتیب اولویت معیارها از مهم ترین تا کم‌اهمیت ترین 
شامل: قابلیت کارآفرینی، بودجه، قابلیت تحقیق‌و توسعه، شبکه سازی، 
بازاریابی، ویژگی های متمایز، حفاظت از مالکیت معنوی، کمک های 
 Olawore, Wong, Ma’aram,( انگیزشی و فرهنگ اشتراک دانش

.)& Sutopo, 2023

 Shcherbachenko( همچنین، تحلیلی که شرباچنکو و کوتنکو
Kotenko, 2022 &( بر موانع و عوامل موفقیت تجاری سازی نوآوری 

نوآوری ها  تجاری سازی  اثربخشی  بر  عوامل  تأثیر  نظریه  داشتند، 
را تأیید کرد؛ آن ها عوامل داخلی و خارجی را شناسایی کردند که 
به طور مستقیم و غیرمستقیم بر نتایج نوآوری و فرصت های افزایش 
سودآوری آن تأثیر می گذارند. چو و لی )Cho & Le, 2013( نیز در 
مطالعة خود، عوامل موفقیت برای تجاری‌سازی محصولات فنّّاورانة 
 جدید را شناسایی و دسته بندی کردند. آن‌ها 16 مؤلفه را در 4 بعد

طبقه بندی کردند: قابلیت عرضه در بازار، امکان پذیری کسب‌وکار، 
رقابت پذیری فنّّاورانه، و قابلیت های تحقیق‌و توسعه. به علاوه، کیمورا 
را  تجاری سازی  موفقیت  در  مهم  عامل  پنج   )Kimura, 2010(
پروژه های  عمومی،  تحقیق‌و توسعه  از  عبارت‌اند  که  کرد  شناسایی 
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و نقش کارآفرینی پرداختند و نشان دادند ویژگی های کارآفرینی مانند 
ریسک پذیری، شجاعت، دانش، ارزش و اعتمادبه نفس کارکنان عامل 

مهمی در تجاری سازی فنّّاوری است. 
 Pazhouhesh( در همین راستا، پژوهش جهرمی و پورکریمی
Jahromi & Pourkarimi, 2015( عوامل فردی و نهادی مؤثر بر 

دستاوردهای تحقیقات دانشگاهی را بررسی و مدل سه سطحی جامعه، 
 Jahed &( و فرد را ارائه کردند. جاهد و آراسته )دانشگاه )گروه علمی
Arasteh, 2023( نیز با اشاره به پیچیدگی و ظرفیت ثروت آفرینی 

تجاری سازی دستاوردهای پژوهشی دانشگاه ها، عوامل برون سازمانی 
مؤثر بر آن را شناسایی کردند. همچنین نتایج آن ها نشان داد که اغلب 

عوامل، رابطه همبستگی معناداری با یکدیگر دارند.
از طرفی، تحقیقات تجاری سازی در ارتباط با صنایع گوناگونی 
 )Pererva et al., 2024( پرروا و همکاران انجام شده است؛ مثلاًً 
استراتژی یکپارچه تجاری سازی محصولات هوشمند برای شرکت های 
صنعت ماشین سازی، با هدف به حداکثر رساندن تأثیر اقتصادی و 
اجتماعی تولید یک محصول هوشمند ارائه دادند. زاهدی و حسینی 
سرخوش )Zahedi & Hosseini Sarkhosh, 2024( به شناسایی 
و اولویت بندی عوامل مؤثر بر تجاری سازی محصولات شرکت های 
دانش بنیان حوزة زیست فنّّاوری پرداختند و نتایج حاکی از اهمیت بالای 
نقش عوامل سازمانی )ساختار سازمانی انعطاف پذیر و فرهنگ سازمانی 
اولویت بندی  و  ارزیابی  بود.  این محصولات  تجاری سازی  بر  نوآور( 
عوامل مؤثر بر تجاری سازی محصولات نانوفنّّاوری در صنایع غذایی 
بر  مؤثر  عوامل  رتبه بندی  و   ،)Khamseh & Rostami, 2019(
 Shafiei Nikabadi, Bageri,( تجاری سازی در حوزة محصولات نانو

Gorzin, 2018 &( نیز از دیگر پژوهش های مرتبط بوده است. 

حوزة  در  بین‌المللی  و  داخلی  مطالعات  گستردگی  وجود  با 
تجاری سازی فنّّاوری، بررسی پیشینة پژوهش نشان می‌دهد که بخش 
چشمگیری از این مطالعات یا بر صنایع خاص تمرکز داشته‌اند، یا بر 
فنّّاوری های مشخص تأکید کرده یا جنبه های محدودی )مانند عوامل 
موفقیت یا موانع( را هدف قرار داده‌اند. در نتیجه، مجموعه‌ای پراکنده و 
ناهمگون از عوامل در دسترس پژوهشگران،کارآفرین ها و فنّّاوران قرار 
گرفته است. ازسوی‌دیگر، در پژوهش های داخلی نیز غالباًً مطالعات 
موردی یا بخشی مشاهده می شود و کمتر پژوهشی به جمع بندی جامع 

عوامل مؤثر بر تجاری سازی فنّّاوری پرداخته است. 
متعددی  چارچوب های  و  مدل ها  اینکه  باوجود  علاوه براین، 
برای تبیین فرایند و عوامل تجاری سازی فنّّاوری ارائه شده‌اند، اما 
نظری  چارچوب  یک  از  جدید،  مدل  ارائة  بدون  که  پژوهش هایی 
معتبر و شناخته شده به منظور سامان‌دهی و طبقه بندی نظام مند عوامل 
استخراج شده از پیشینه استفاده کرده باشند، معدود است. ازاین‌رو، 
خلأ پژوهشی حاضر را می توان نبود یک مطالعة تجمیعی و تحلیلی 

دانست که مؤلفه ها را با اتکا به چارچوب مفهومی معتبر ارائه کند. 
پژوهش حاضر درصدد است با پر کردن این خلأ، تصویری جامع و 
منسجم از عوامل مؤثر بر تجاری سازی فنّّاوری فراهم آورد. بنابراین، 
هدف این پژوهش شناسایی، جمع بندی و طبقه بندی عوامل مؤثر بر 
تجاری سازی فنّّاوری است، اما برای دستیابی به این هدف، به جای 
ارائة مدل یا دسته بندی جدید از عوامل، با بهره‌گیری از مؤلفه های 
اصلی مدل بوزمان، عوامل موجود در ادبیات را گردآوری و طبقه بندی 

کرده است.

روش تحقیق
پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، کیفی بوده 
و از داده های ثانویه استفاده کرده است؛ با توجه به هدف پژوهش، 
مبنی  بر شناسایی و تحلیل عوامل مؤثر بر تجاری سازی فنّّاوری، نیاز 
به مطالعه‌ای نظام مند و تحلیل بر روی داده های کیفی وجود داشت 
که بدین منظور از رویکرد تحلیل محتوای کیفی هدایت شده1 استفاده 
با  که  است  روشی  هدایت شده  کیفی  محتوای  تحلیل  است.  شده‌ 
هدف اعتبارسنجی یا گسترش مفهومی یک چارچوب یا نظریه انجام 
می‌گیرد. به کارگیری این روش می تواند به پیش‌بینی هایی در مورد 
متغیرهای مورد نظر یا روابط بین متغیرها منجر شود؛ بنابراین، به 
 Hsieh( تعیین طرح کدگذاری اولیه یا روابط بین کدها کمک می کند
Shannon, 2005 &(. شایان ذکر است، تحلیل محتوای هدایت شده 

)قیاسی( در مقایسه با رویکرد مرسوم تحلیل محتوا، به عنوان فرایندی 
 Hickey & Kipping,( جهت‌دار و ساختاریافته تر شناخته می شود

 .)1996

به عبارت دیگر، در این روش، داده های متنی بر مبنای یک مدل 
یا چارچوب نظری موجود، تحلیل و کدگذاری می شوند. این روش به 
پژوهشگر امکان می‌دهد که یافته های پراکنده در متون مختلف را 
به صورت نظام مند در قالب دسته بندی های نظری موجود سازمان‌دهی 
کند و درعین حال، در صورت ظهور مضامین جدید، آن ها را به مدل 
بیفزاید. ازآنجاکه در این پژوهش، رویکرد پارامتری بوزمان مبنای 
تحلیل قرار گرفته، و هدف پژوهشگران نه ارائة یک مدل جدید، بلکه 
تحلیل و تبیین داده ها و شناسایی عوامل و مؤلفه ها در چارچوب مدل 
بوزمان بوده است، روش تحلیل محتوای هدایت شده، به عنوان رویکرد 

مناسب انتخاب شد. 
داده های کیفی  و  است  تحلیلی- اسنادی  نوع  از  پژوهش  این 
پژوهش از طریق مطالعة مقاله ها، پایان نامه ها و اسناد علمی معتبر 
)داده های ثانویه( گردآوری شدند. مقاله ها و منابع مورد مطالعه از طریق 
 Scopus جست‌وجو در پایگاه های علمی معتبر داخلی و خارجی مانند
Web of Science ،Google Scholar، و SID به دست آمد و 

1. Directed Qualitative Content Analysis
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 (Technology فنّّاوری تجاری سازی  کلیدواژه های  از  امر،  این  در 
 ،(Commercialization) تجاری سازی  ،Commercialization)

نوآوری  سیاست  و   (Technology Transfer) فنّّاوری  انتقال 
(Innovation Policy) استفاده شده است. در فرایند شناسایی اسناد، 

بازة زمانی خاصی مدنظر نبوده، و تمامی مقالاتی بررسی شد که تا سال 
2025 در مجلات علمی معتبر و دارای تناسب موضوعی با پژوهش 
منتشر شده‌اند. شکل 2 فرایند شناسایی و غربالگری منابع پژوهش را 

نشان می‌دهد. 

تعداد کل منابع شناسایی شده 

چکیدهتعداد کل منابع غربال شده ازنظر 

2728 N =

967 n = 

 = n 385محتواتعداد کل منابع بررسی شده ازنظر 

 = n 121نهاییمنتخب تعداد کل منابع 

تعداد موارد رد شده پس از
تکراری و موارد عناوین بررسی   1761 n =تعداد موارد رد شده پس از
تکراری و موارد عناوین بررسی   1761 n =

تعداد موارد رد شده پس از غربالگری
از نظر مطابقت با موضوعچکیده ها  582 n =تعداد موارد رد شده پس از غربالگری
از نظر مطابقت با موضوعچکیده ها  582 n =

تعداد موارد رد شده 
غیر مرتبط محتوای به دلیل  264 n = تعداد موارد رد شده
غیر مرتبط محتوای به دلیل  264 n =

شکل 2. فرایند غربالگری و انتخاب منابع اصلی پژوهش

پس از دریافت و گردآوری تمامی مقاله ها که در نتیجه جست‌وجو 
در پایگاه های علمی به دست آمد، به ارزیابی اولیه بر اساس عنوان 
و چکیده مقالات پرداخته شد، و آن دسته از مقاله هایی که ارتباط 
موضوعی با این پژوهش نداشتند و یا تکراری بودند، از فهرست مقالات 
حذف شدند و در نهایت با مرور متن اصلی و محتوای اسناد، تعداد 121 
مقالة علمی برای مطالعه و تحلیل انتخاب شد. در این میان، تعداد 
112 سند، در مجلات بین المللی و 9 سند در مجلات داخلی منتشر 
شده بودند؛ دلیل بهره‌گیری از منابع داخلی این است که ابعاد بومی و 
شرایط خاص نظام نوآوری و سیاست گذاری علم و فنّّاوری کشور را 
روشن تر می سازد و در کنار یافته های بین‌المللی، تصویری واقع‌بینانه تر 

و کاربردی تر از عوامل مؤثر بر تجاری سازی در ایران به دست دهد.
پس از شناسایی و غربالگری منابع، مطالعه و بررسی متن مقالات 
انجام شد؛ بدین ترتیب گویه های مرتبط و مستخرج از متن مقالات، با 
استفاده از نرم‌افزار MAXQDA کدگذاری شدند. ابتدا کدگذاری اولیه 
به معنی استخراج واحدهای معنایی انجام گرفت، و سپس مقوله ها بر 
اساس ارتباط و مشابهت کدهای اولیه با یکدیگر شکل گرفتند. در 
آخر، مقوله ها در 5 مضمون کلی تر )5 بُعُد مدل پارامتری بوزمان(، 
از محیط نرم‌افزار مکس‌کیودی‌ای در  دسته بندی شدند. تصاویری 

شکل 3 ارائه شده است.
برای اطمینان از پایایی و روایی نتایج، چهار معیار لینکلن و گوبا 
)Lincoln & Guba, 1985( شامل اعتبار، انتقال پذیری، وابستگی 
بازبینی  روش  از  راستا،  این  در  گرفت.  قرار  مدنظر  تأییدپذیری  و 
همکاران1، تهیة گزارش دقیق و شفاف معیارهای انتخاب و تحلیل 
نرم‌افزار MAXQDA( و  داده ها، مستندسازی مراحل پژوهش )در 

مقایسه و انطباق مستمر کدها با مدل بوزمان استفاده شد. 

یافته ها
داده هایی که در این پژوهش تحلیل شد، داده های ثانویه و از نوع 
کیفی بودند که از مقالات معتبر علمی در حوزة تجاری سازی فنّّاوری 
استخراج شدند؛ مقاله های منتخب پس از جست‌وجو در پایگاه های 
علمی معتبر، ابتدا از لحاظ عنوان و چکیده پالایش شدند؛ پس از حذف 
موارد تکراری و نامرتبط، متن و محتوای اصلی مقالات بررسی شد و 
پس از حذف مقالات در این مرحله، در نهایت تعداد 121 مقاله برای 
مطالعه و تحلیل انتخاب شدند. در جدول 3 مشخصات تعدادی از این 

مقالات ارائه شده است.

1. Peer Check
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 MAXQDA افزارنرم تصاويري از تحليل منابع در محيط  -3شكل 

 
    

MAXQDA شکل 3. تصاویری از تحلیل منابع در محیط نرم‌افزار

جدول 3. نمونه مقالات نهایی برای مطالعه و بررسی در فرایند تحلیل محتوای یکفی
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Academy of Management 
Journal
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Technology Management
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The Journal of High 
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Hesami & Akbari2021فصلنامه مدیریت نوآوری در پیشران و بازدارنده های تجاری سازی فنّّاوری

سازمان های دفاعی

33Krätzig & Sick2021 بررسی نقش اشتیاق کارآفرینی در تسهیل تجاری سازی فنّّاوری
دانشگاه

Journal of Engineering and 
Technology Management

34Bong, Shin & Park2022 آیا تلاش های شرکت ها اهمیت دارد؟ سازوکار نوآوری در
تجاری سازی فنّّاوری عمومی

IEEE Transactions on 
Engineering Management

35Cai, Lu, & Chen2022 ایجاد قابلیت تجاری سازی فنّّاوری: نقش حیاتی مشارکت کاربر و
قابلیت تجزیه و تحلیل کلان داده

Journal of Organizational 
and End User Computing

36
 Baghdadi,

 Khamseh, &
Madani

یک مدل تجاری سازی فنّّاوری مستقل در صنعت نفت و گاز: 2024
رویکرد نظریه زمینه ای

Journal of Science 
and Technology Policy 

Management

در نمودار زیر، مجلات علمی و تعداد مقالاتی نشان داده شده که 
از این مجله ها در فهرست نهایی مقالات منتخب وجود داشته است؛ 
بر این اساس مجلة Journal of Technology Transfer با 15 
 Research« مقاله بیشترین سهم را داشته ‌است؛ و پس از آن مجلات
Policy« و »Technovation« هریک با 7 مقاله در رتبة دوم و 

سوم قرار گرفتند. در میان مقالات و مجلات علمی به زبان فارسی 
نیز، فصلنامه های توسعه تکنولوژی صنعتی، مدیریت توسعه فناوری و 

مدیریت نوآوری بیشترین سهم را داشتند. 
پس از مطالعة مقالات و کدگذاری عبارات و جملات مرتبط، تعداد 
109 کد اولیه )کد باز( منحصر به فرد ایجاد شد. سپس طی مرحلة 
کدگذاری محوری، این کدهای اولیه بر مبنای شباهت یا ارتباط با 
یکدیگر ادغام شدند و در نهایت مقوله ها شکل گرفتند؛ در مجموع 
تعداد 20 مقوله در این مرحله ایجاد شد. در گام سوم، سازمان‌دهی 
و طبقه بندی مقوله ها انجام شد که در این مرحله، مقوله ها بر اساس 
مدل پنجبُعُدی بوزمان دسته بندی شدند. درواقع در مرحلة اول و دوم 
)کدگذاری باز و محوری(، تحلیل محتوا و طبقه بندی کدها و داده ها بر 
اساس نظر پژوهشگران بوده، و در مرحله سوم، 5 بُعُد ازپیش تعیین شده 
)محیط، روش، فنّّاوری، توسعه‌دهنده و گیرنده( مبنا و معیار قرار گرفت. 
در جدول 4 نمونه‌ای از کدگذاری باز و کدگذاری محوری نشان داده 

شده است. 
برای اطمینان از اعتبار یافته ها، در درجة اول از مقالات منتشرشده 

در مجلات معتبر علمی استفاده شد، و دوم، فرایند انتخاب و کدگذاری 
داده ها به صورت نظام مند انجام گرفت؛ علاوه براین، فرایند استخراج 
کدها توسط دو عضو هیئت علمی مسلط بر موضوع، بازبینی شد. 
همچنین مراحل تحلیل به طور دقیق در نرم‌افزار MAXQDA مستند 
و ثبت شد؛ و نیز فرایند کدگذاری را پژوهشگر دیگری به صورت 
موازی بررسی کرد و دربارة موارد اختلاف بحث و توافق شد. در ادامه 
چارچوب نهایی عوامل مرتبط با تجاری سازی فنّّاوری منتج از تحلیل و 
کدگذاری داده ها در جدول 5 ارائه شده و بعد از آن، یافته های پژوهش 

به تفکیک پنج مضمون نهایی تشریح شده است.
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  توزيع مقالات منتخب پژوهش در مجلات علمي  -4شكل 

   
 
 

  

15
7

7

6

6
5

5

70

Journal of Technology Transfer

Research Policy

Technological Forecasting and Social
Change

Technovation
IEEE Transactions on Engineering
Management
International Journal of Technology
Management
Technology Analysis and Strategic
Management
Other journals (more than 40)

شکل 4. توزیع مقالات منتخب پژوهش در مجلات علمی 

جدول 4. نمونه‌ای از فرایند کدگذاری مفاهیم و یافتن مقوله ها

مقولهکد اولیهعبارت مفهومی

ویژگی های شخصیتی و دموگرافیک )سن و جنسیت و ملیت( محققان که در فرایند انتقال 
شرکت دارند.

سن فنّّاور

ویژگی های فردی 
محققان )فنّّاوران( 

جنسیت فنّّاور
ملیت و تابعیت فنّّاور

میان افرادی که سابقة دانشگاهی دارند با افرادی که سابقة صنعتی دارند در چگونگی 
سابقه و تجربه محققرویکردشان به انتقال فنّّاوری تفاوت زیادی وجود دارد.

خروجی های تحقیقاتی اثر مثبت بر شکل دهی شرکت زایشی دارد، مؤسسات علمی که کمتر به 
کیفیت هیئت علمیمقولة آموزش می پردازند، معمولًاً بیشتر در فعالیت های انتقال فنّّاوری دخیل اند(

برای رشته های مهندسی، اقتصاد/مدیریت یا علوم طبیعی و پزشکی، مشغولیت دانشمندان به 
تجاری سازی فنّّاوری نسبت به ریاضیات یا فیزیک بالاتر است.

رشتة تحصیلی
حوزة تخصصی 

انگیزة دانشگاهیان برای مشارکت، مسیری است که تحقیقاتشان را بجای منافع مالی اعتلا 
می بخشد. به هرحال انگیزه مهم است و موفقیت تجاری سازی با سیستم های انگیزشی 

طراحی شده هم برای محققان و هم کارکنان دفاتر انتقال فنّّاوری بالا می رود.

انگیزة فنّّاور

نظام انگیزشی سازمان

ازطرف دیگر طرف بازار با اعطای پاداش به کارکنانش می تواند تعهدش را بالا ببرد. مثلًاً اگر یک 
فنّّاوری موفقیت آمیز منتقل شود، امکان ارتقاهای سریع تر شغلی یا پاداش مالی وجود داشته 

باشد.
انگیزة فنّّاور

دانشمندان مسن تر، کمتر با صنعت ارتباط دارند، اما مقالات بیشتری با دانشمندان حوزة صنعت 
سن دانشمنداندارند.

جدول 5. چارچوب عوامل مؤثر بر تجاری سازی فنّاّوری بر اساس پارامترهای اصلی مدل بوزمان )یافتة پژوهش(

کدهای باز )زیرپارامتر سطح 2(مقوله ها )زیرپارامتر(پارامترها

نوع فنّّاوری

خرسندی مشتریان، زمان توسعة محصول، ارزیابی فنّّاوری، امکان عرضة عمومی سهام فنّّاوری1، ارزش کاربردی فنّّاوری
اهمیت فنّّاوری، رادیکال بودن فنّّاوری

تناسب فنّّاوری برای 
تجاری سازی

طول عمر نوآوری، رقابت در بخش بازار هدف، مرحلة توسعة فنّّاوری )مرحلة بلوغ(، زمان 
پیش بینی شده برای ورود به بازار، حیطه و گسترة نوآوری )جنریک یا خاص بودن فنّّاوری(، 

طبیعت پیشگام بودن
ضمنی یا صریح بودن، پیچیدگی فنّّاوریقابلیت کپی برداری

نیاز فنّّاوری به دارایی های مکملوابستگی به دارایی های مکمل

1. technology carve-outs
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کدهای باز )زیرپارامتر سطح 2(مقوله ها )زیرپارامتر(پارامترها

توسعه دهندة 
فنّّاوری

مدل های نوآوری، نقش قهرمانان، استراتژی نوآوری های مخرب فرهنگ نوآوری

تکنیک های مدیریتی
قابلیت خلق مفاهیم محصول1، سرمایة انسانی، ساختار انگیزشی، نقشه راه های ادغام شده و 

یکپارچه، مدیریت اعطای لیسانس های بیرونی، تحقیقات بازار، طراحی سازمان، اولویت در تطابق 
با بازار فنّّاوری، ساختار پاداش

شبکه های آکادمیک، اتحادسازی2، فاصله ارتباطات، ارتباط و تماس میان کارکنان و محققان فعالیت های شبکه سازی
آکادمیک، شبکه های درون بنگاهی

ویژگی های فردی محققان
توانمندی تجاری سازی، کیفیت هیئت علمی، مهارت های بازاریابی، انگیزه، قدرت ریسک پذیری، 
تابعیت و ملیت، دانشمندان ستاره، تخصیص زمان، تمایل به شرکت در فرایند انتقال فنّّاوری، 

سن محقق، جنسیت محقق

دسترسی به منابع مالی، دسترسی به انکیباتورها، حمایت مالی دانشگاه/ شرکت، منابع تولید در دسترس بودن منابع
مبتنی بر نیروی انسانی و فنّّاوری داخلی، در دسترس بودن سرمایه گذار 

تجربة همکاری های قبلی، صلاحیت و شایستگی تیم، اندازة تیم، ترکیب تیم ساختار تیم

گیرنده 
فنّّاوری

توانمندی در شناسایی 
)Sense( فرصت های فنّّاورانه

ایجاد و توسعة خلاقیت های فردی، ایجاد فرایندهای سازمانی برای شناسایی فرصت ها، مشتری 
مرکز توجه در شناسایی فرصت ها، توجه به رقبا و محصولات آن ها در کنار تحقیق  و توسعة 

داخلی، توجه به تأمین کنندگان برای شناسایی فرصت ها 

توانمندی تصمیم یا چنگ 
زدن به فرصت فنّّاورانه 

)Seize(

انتخاب درست معیارهای انتخاب بر اساس مسیر گذار و در نظر گرفتن دارایی های مکمل، چرخة 
عمر فنّّاوری و نظام مالکیت فکری و ...، توجه به اثرات جانبی شبکه، توجه به نوآوری سازمانی 
و طراحی مدل کسب وکار مناسب، انتخاب مرز مناسب برای سازمان، توجه به گروه های ذی نفع 
و توجه به استانداردها، روال ها و بستر نهادی سازمان، ایجاد تعادل مناسب بین ریسک پذیری و 
ریسک گریزی، توجه به تفاوت سرمایه گذاری در نوآوری و سرمایه گذاری در پروژه ها و سهام ها، 

توجه به مکمل ها و پلتفرم ها، اجتناب از تعصب، توهم، فریب و غرور

توانمندی متحول سازی 
سازمان 

رفع بایاس ضد خروج از کسب وکار فعلی )Anti-Cannibalization Bias(، توجه به مزایای ایجاد 
عدم تمرکز در سازمان، مدیریت وابستگی بین نوآوری )دارایی محوری( و دارایی مکمل، توجه به 

یادگیری، مدیریت دانش و حکمرانی شرکتی

روش های 
تجاری سازی

شرکت زایشی، ادغام و تملیکسبک یکپارچه سازی
حق امتیاز، تفویض متخصصان، برون سپاری یا خرید خدمات مشاوره ای، قرارداد توزیع و فروشسبک قراردادی )رسمی(

شبکه سازیسبک غیر رسمی
سرمایه گذاری مشترک، اتحاد راهبردی، کنسرسیوم، سهام اقلیت سبک ترکیبی

محیط 
تجاری سازی

حجم و نرخ رشد بازار، رقبا/ مقلدان، قیمت محصولات مشابه، چرخة عمر محصول– بازارمحیط تقاضا
ساختار صنعت، منشأ تغییرات فنّّاورانه، نظام مالکیت فکری در صنعتمحیط صنعت
محیط اقتصادی، محیط سیاسی، محیط فرهنگی، محیط اجتماعیمحیط کلان

1. درک پویایی محصول به منظور نشان دادن بهترین کیفیت و حداکثر ویژگی های آن به مشتری.
2. alliance building

1. نوع فنّاّوری
بر اساس چارچوب بوزمان )2000(، بُعُد »نوع فنّّاوری« به مشخصات و 
ویژگی های ذاتی فنّّاوری )اختراع یا دستاورد پژوهشی که تجاری سازی 
سطح  فنّّاوری،  ماهیت  همچون  ویژگی هایی  دارد؛  اشاره  می شود( 
پیچیدگی، ضمنی یا مدون بودن دانش، محصول یا فرایند بودن، قابلیت 
کپی برداری و نیاز به دارایی های مکمل. یافته های حاصل از مرور 
نظام مند ۱۲۱ مقاله نشان می‌دهد که این بُعُد، یکی از محوری ترین 
ابعاد مقالات بوزمان است که در مقالات و پژوهش های قدیمی تر و 
مرجع انعکاس یافته است. تحلیل مطالعات نشان داد که حدود 18 
منبع به طور مستقیم به ویژگی های نوع فنّّاوری پرداخته‌اند. در این 

میان، بیشترین تأکید بر پیچیدگی فنّّاوری و نیاز به دارایی های مکمل 
مشاهده می شود؛ در مقابل، مؤلفه هایی مانند مرحلة بلوغ فنّّاوری، وجود 
طراحی غالب و تمایز میان دانش ضمنی و صریح، سهم کمتری از 

توجه پژوهشگران حوزة تجاری سازی را به خود اختصاص داده‌اند.
از منظر ماهیت فنّّاوری، یافته های پژوهش نشان می‌دهد که 
فنّّاوری های پیچیده، علم محور و پیشرفته، در مقایسه با فنّّاوری های 
ساده تر، با چالش های بیشتری در فرایند تجاری سازی مواجه‌اند. این 
چالش ها عمدتاًً به عدم قطعیت های فنی، هزینه های بالای تحقیق‌ و 
توسعه و وابستگی به دارایی های مکمل تخصصی بازمی گردد. تمرکز 
بالای ادبیات بر این مؤلفه ها نشان می‌دهد که پژوهشگران، موفقیت 
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تجاری سازی را نه صرفاًً تابع کیفیت فنی فنّّاوری، بلکه وابسته به 
امکان پیوند آن با قابلیت های تولید، بازاریابی و توزیع می‌دانند.

نقش  بر  تأکید  مطالعات،  در  تکرارشونده  الگوهای  از  یکی 
دارایی های مکمل در تعیین مسیر تجاری‌سازی است. در تعداد قابل 
 توجهی از مقالات استدلال شده است که در صورت پایین بودن نیاز 
فنّّاوری به دارایی های مکمل موجود در صنعت، توسعه‌دهنده می تواند 
به صورت مستقل وارد بازار شود؛ اما در فنّّاوری هایی که وابستگی 
بالایی به این دارایی ها دارند، راهبردهای مبتنی بر همکاری، اعطای 
لیسانس یا مشارکت با بازیگران مسلط توصیه شده است. این یافته با 
چارچوب هایی که گانز و استرن )2003( و تیس )1986( ارائه‌ کرده‌اند، 
هم‌راستا بوده و نشان می‌دهد که نوع فنّّاوری، به طور مستقیم بر 
 Teece, 1986; Gans,( انتخاب روش تجاری سازی اثرگذار است

.)& Stern, 2003

از منظر محصولی یا فرایندی بودن فنّّاوری، نتایج مرور نظام مند 
حاکی از آن است که فنّّاوری های فرایندی، به‌دلیل قابلیت تقلید بالاتر 
و ضعف در حفاظت حقوق مالکیت فکری، در بسیاری از موارد مزیت 
پایداری برای نوآور ایجاد نکرده‌اند. این موضوع به‌ویژه در  رقابتی 
مطالعات انجام شده در کشورهای در حال  توسعه برجسته تر بوده است، 
که ضعف رژیم های مالکیت فکری، نقش تعیین کننده‌ای در کاهش 
بازده تجاری سازی ایفا می کند. در مقابل، در مطالعات انجام شده در 
کشورهای توسعه یافته، تمرکز بیشتری بر مدیریت طراحی غالب و 
مرور  این  یافته های  کلی،  به طور  مشاهده می شود.  استانداردسازی 
نظام مند نشان می‌دهد که در ادبیات تجاری سازی فنّّاوری، بُعُد »نوع 
فنّّاوری« نه تنها به عنوان یک متغیر فنی، بلکه به عنوان پیونددهندة ابعاد 
دیگر مدل بوزمان )توسعه‌دهنده، گیرنده، روش تجاری سازی و محیط 

تقاضا( تلقی شده است. 

2. توسعه‌دهندة فنّاّوری
بر اساس مدل بوزمان )2000(، »مأمور تجاری سازی« یا توسعه‌دهندة 
فنّّاوری به نهاد یا سازمانی اطلاق می شود که مالک دارایی فکری 
عهده  بر  را  تجاری سازی  فرایند  هدایت  و  آغاز  مسئولیت  و  است 
از مرور نظام مند ۱۲۱ مقاله نشان می‌دهد  یافته های حاصل  دارد. 
که ویژگی های توسعه‌دهندة فنّّاوری، یکی از عوامل تعیین کننده در 
انتخاب مسیر و موفقیت تجاری سازی به شمار می‌رود. در مطالعات 
مرتبط، بیشترین تمرکز بر نوع نهاد دارندة دارایی فکری )دانشگاه، 
پژوهشگاه دولتی، شرکت نوپا یا شرکت بزرگ صنعتی( بوده است. 
نتایج نشان می‌دهد که فرایند تجاری سازی در نهادهای دانشگاهی 
با  خصوصی،  شرکت های  با  مقایسه  در  دولتی،  پژوهشگاه های  و 

چالش های نهادی و سازمانی بیشتری مواجه است.
که  می‌دهد  نشان  مقاله‌ها  مطالعة  از  داده های حاصل  تحلیل 

توسعة  بر  را  پژوهشی  و  آموزشی  مأموریت های  که  دانشگاه هایی 
فنّّاوری اولویت می‌دهند، مشارکت محدودتری در فرایند تجاری سازی 
دارند. در مقابل، دانشگاه هایی با مأموریت‌های چندگانه و ساختارهای 
رسمی انتقال فنّّاوری و تجاری سازی، حضور فعال تری در تعامل با 
صنعت و بازار نشان داده‌اند. این الگو بیانگر آن است که تجاری سازی 
فنّّاوری در محیط های دانشگاهی، بیش از آنکه یک مسئله فنی باشد، 
یک چالش نهادی و فرهنگی است. این یافته با مطالعاتی هم‌راستاست 
که بر نقش فرهنگ سازمانی، مأموریت دانشگاه و میزان تمرکز بر 

 .)Rahm et al., 1988( تحقیقات پایه در دانشگاه ها تأکید دارند
فنّّاوری، خود  دارندة  که  است  این  توجه،  شایان  نکتة  دومین 
به تنهایی فرایند تجاری سازی را انجام می‌دهد یا به کمک شرکت های 
کالا« و  دیگر. در برابر این دو نوع تجاری سازی، دو مفهوم »بازارِِ 
»بازار ایده« شکل گرفته است؛ بدین معنا که اگر قرار باشد به تنهایی 
تجاری سازی را انجام دهد، خود دارنده باید وارد بازار کالای نهایی برای 
مشتری نهایی شود، اما چنانچه بخواهد با همکاری یک شریک، این 
کار را انجام دهد، باید وارد بازار ایده شود و فنّّاوری را بفروشد یا اجاره 
دهد یا با توجه به داشتن مزیت فنّّاوری با دیگر بنگاه ها مشارکت کند 

 .)Natalicchio, Petruzzelli & Garavelli, 2014(
در سطحی تفصیلی تر، مطالعات همکاری محور نیز به سه الگوی 
غالب تقسیم شده‌اند: روش های مبادله‌ای، روش های تعاملی و الگوهای 
نوآوری.  اکوسیستم های  بر شبکه ها و  قرارداد رسمی مبتنی  بدون 
یافته ها نشان می‌دهد که انتخاب هریک از این الگوها، به شدت متأثر 
از ویژگی های توسعه‌دهندة فنّّاوری است. عواملی همچون ساختار 
تیم، سبک رهبری، تجربة پیشین در همکاری های فنّّاورانه و میزان 
متغیرهای  به عنوان  متعددی  مطالعات  در  کارآفرینانه،  جهت‌گیری 
اثرگذار بر تصمیم‌گیری در مورد مسیر تجاری سازی شناسایی شده‌اند. 
ادبیات تجاری سازی  یافته های پژوهش، در  بر اساس  در مجموع، 
فنّّاوری، توسعه‌دهندة فنّّاوری نه تنها به عنوان مالک دارایی فکری، 
بلکه به عنوان یک کنشگر نهادی با ویژگی‌های سازمانی، فرهنگی و 

مدیریتی خاص در نظر گرفته می شود. 

3. گیرندة فنّاّوری
بوزمان گیرندة فنّّاوری را سازمان یا نهادی معرفی می کند که فنّّاوری 
یا دانش فنّّاورانه را دریافت کرده و به  کار می‌گیرد. مرور مطالعات 
فنّّاوری در موفقیت تجاری سازی،  نشان می‌دهد که نقش گیرندة 
به طور فزاینده‌ای مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است، به‌ویژه در 
شرایطی که انتقال دانش از خارج از مرزهای سازمان انجام می شود. در 
بسیاری از مقالات و گزارش ها، گیرندة فنّّاوری به عنوان »جست‌وجوگر 
دانش« معرفی شده و موفقیت تجاری سازی به توانایی آن در انتخاب، 
جذب و بهره برداری از دانش خارجی وابسته دانسته شده است. بر 



w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

20

دوره 35    شماره 1    پیاپی 97    فروردین 1404

اساس یافته ها، دو الگوی غالب برای تعامل گیرنده و توسعه‌دهندة 
فنّّاوری شناسایی شده است: الگوی مبادله‌ای و الگوی ارتباطی، که 
در الگوی مبادله‌ای، عواملی همچون شرایط محیط تقاضا، تقویت 
نظام مالکیت فکری و سازوکارهای ارزش‌گذاری و بازاریابی فنّّاوری 
نقش پررنگ تری ایفا می کنند؛ درحالی که در الگوی ارتباطی، کاهش 
فاصله های شناختی، سازمانی و اجتماعی میان طرفین، شرط اصلی 

موفقیت انتقال فنّّاوری تلقی شده است.
از منظر نوع نهاد، یافته های پژوهش نشان می‌دهد که ماهیت 
گیرندة فنّّاوری )نهاد دولتی، بنگاه خصوصی یا سازمان غیرانتفاعی( 
بر نحوة حکمرانی شرکتی و در نتیجه بر انتخاب مسیر تجاری سازی 
اثرگذار است. در این زمینه، پژوهش ها با تکیه بر نظریة نمایندگی 
تأکید دارند که تفاوت در ساختارهای کنترلی و انگیزشی، می تواند به 
تفاوت های معنادار در رفتار گیرندگان فنّّاوری و میزان پذیرش ریسک 

در فرایند تجاری سازی منجر شود.
از  استخراج شده  محوری  مفاهیم  از  دیگر  یکی  همچنین، 
مطالعات، ظرفیت جذب گیرندة فنّّاوری است. نتایج نشان می‌دهد 
که ظرفیت جذب، به عنوان یک توانمندی پویا، نقش واسط میان 
دریافت دانش و خلق ارزش اقتصادی ایفا می کند. در همین راستا، 
ویژگی هایی همچون ساختار تیم، فرهنگ نوآوری و سطح فعالیت های 
شبکه سازی، در مطالعات متعدد به عنوان عوامل تقویت کنندة ظرفیت 
جذب معرفی شده‌اند. بر این اساس، گیرندة فنّّاوری برای بهره برداری 
مؤثر از دانش دریافتی، علاوه بر ارزیابی نوع فنّّاوری و توسعه‌دهندة آن، 
مستلزم دارایی های مکمل و توانمندی هایی است که امکان تصاحب 

ارزش ایجادشده را فراهم سازد.

4. روش تجاری سازی
روش  یا  واسطه   ،)2000( بوزمان  چارچوب  ابعاد  از  دیگر  یکی 
انتقال  تجاری سازی است که به سازوکارهای رسمی و غیررسمی 
یافته های  می شود.  اطلاق  بازار  به  فنّّاور  یا  دانشی  نهاد  از  فنّّاوری 
حاصل از مرور مطالعات نشان می‌دهد که انتخاب روش تجاری سازی 
از  یکی  و  داراست  بررسی شده  مقاله   121 از  را  سهم  بیشترین 
تصمیم های راهبردی کلیدی در فرایند تجاری سازی فنّّاوری است 
که به طور مستقیم تحت تأثیر سایر ابعاد مدل بوزمان قرار دارد. به 
عبارت دیگر، این بُعُد را می توان خروجی دیگر ابعاد دانست؛ بدین گونه 
که شناخت ابعاد دیگر می تواند به انتخاب روش مناسب تجاری سازی 

منجر شود.
بر اساس یافته ها، روش های تجاری سازی به دو رویکرد کلی 
تجاری سازی داخلی و تجاری سازی مبتنی بر همکاری یا خارجی 
تقسیم می شوند. در رویکرد نخست، تمرکز بر تبدیل ایده ها و نتایج 
پژوهشی به محصول یا خدمت در درون یک بنگاه با ساختار نهادی 

ثابت است و زمانی تجاری سازی، موفقیت آمیز تلقی می شود که دارایی 
فکری به بهبود عملکرد اقتصادی شرکت منجر شود. در مقابل، در 
رویکرد دوم، شرکت ها از دارایی های فکری دیگر بازیگران همچون 
دانشگاه ها، پژوهشگاه ها و بنگاه های فنّّاور استفاده کرده، از طریق 

سازوکارهای انتقال فنّّاوری، ارزش اقتصادی خلق می کنند.
در سطح عملیاتی، یافته ها نشان می‌دهد که در ادبیات موضوع، 
طیفی از روش های تجاری سازی مورد توجه قرار گرفته است که از 
جملة آن ها می توان به شرکت های زایشی، تملیک، اعطای لیسانس، 
سرمایه گذاری مشترک و کنسرسیوم های فنّّاورانه اشاره کرد. بااین حال، 
مطالعات تأکید دارند که هیچ روش واحدی به عنوان گزینة برتر معرفی 
نشده و انتخاب روش تجاری سازی، به شدت وابسته به شرایط فنّّاورانه 
و محیطی است. باوجوداین، تحلیل مطالعات حاکی از آن است که نوع 
فنّّاوری و محیط تقاضا دو عامل اصلی در تعیین روش تجاری سازی 
به شمار می‌روند. بر این اساس، در فنّّاوری هایی با عدم قطعیت بالا 
یا نیاز شدید به دارایی های مکمل، روش های همکاری محور ترجیح 
بازار  با  و  قابل حفاظت  فنّّاوری های  در  در حالی که  داده می شوند؛ 
مشخص، رویکردهای مستقلی همچون تجاری سازی داخلی یا ایجاد 
سیاست های  افزون براین،  می شوند.  استفاده  بیشتر  زایشی  شرکت 
مالکیت فکری و شفافیت مدل کسب‌وکار، نقش تعیین کننده‌ای در 
اثربخشی روش های تجاری سازی ایفا می‌کنند. در مجموع، یافته ها 
نشان می‌دهد که در ادبیات تجاری سازی فنّّاوری، روش تجاری سازی 
نه انتخابی ایستا، بلکه نتیجة برهم کنش میان ویژگی های فنّّاوری، 
توسعه‌دهندة فنّّاوری و شرایط محیط تقاضا است؛ به گونه‌ای که تغییر 
در هریک از این ابعاد، می تواند به تغییر مسیر انتقال فنّّاوری منجر شود

5. محیط تقاضا
است که  با محیطی  مرتبط  بوزمان )2000(  از مدل  بُعُد  پنجمین 
تجاری سازی در بستر آن رخ می‌دهد )Bozeman, 2000(. به‌‌رغم 
اهمیت بالای محیط تقاضا، این مؤلفه در بسیاری از منابع مغفول 
مانده و عمدتاًً به صورت ضمنی بررسی شده است. یافته های حاصل 
از مطالعة مقالات نشان می‌دهد که نقش دولت یکی از مهم ترین 
عناصر محیط تقاضا در فرایند تجاری سازی فنّّاوری است؛ مداخلات 
دولت از طریق سیاست های بازارسازی، حمایت های مالی، یارانه ها و 
به‌ویژه ایجاد و تقویت نظام مالکیت فکری، بستر لازم برای شکل‌گیری 
مبادلات دانش و فنّّاوری را فراهم می کند و عدم قطعیت بازار را کاهش 
می‌دهد. مطالعات نشان می‌دهد که وجود نظام مؤثر مالکیت فکری، 
به‌ویژه در مراحل اولیة تجاری سازی، نقش تسهیل کننده‌ای در تعامل 

میان بازیگران ایفا می کند.
در سطح تحلیلی، محیط تقاضا در مطالعات به سه لایة اصلی 
تقسیم شده است: تقاضای بازار، محیط صنعت و محیط کلان. در لایة 
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تحلیل عوامل مؤثر بر تجاری سازی فنّاّوری بر اساس رویکرد پارامتری    موسوی درچه و دیگران

بازار، عواملی چون حجم و روند تقاضا، نرخ رشد بازار، شدت رقابت و 
امکان دستیابی به صرفه های ناشی از مقیاس، به عنوان پیش شرط های 
اقتصادی تجاری سازی مطرح شده‌اند. یافته ها نشان می‌دهد که غفلت 
از تحلیل بازار، به‌ویژه در سازمان های دانشگاهی و پژوهشی، یکی از 

دلایل شکست در انتقال نتایج پژوهش به بازار است.
در لایة صنعت، ساختار صنعت، منشأ تغییرات فنّّاورانه، نوع نوآوری 
)محصول یا فرایند(، اندازة بنگاه های نوآور و دسترسی به دارایی های 
مکمل، از عوامل تعیین کنندة موفقیت تجاری سازی شناخته شده‌اند. 
همچنین مطالعات بر اهمیت تحولات فنّّاورانه تخریب گر تأکید دارند 
و نشان می‌دهند که توانایی بنگاه ها در شناسایی و بهره برداری از 
این تحولات، به مثابة مصداقی از توانمندی های پویا، نقشی اساسی 
در تصاحب فرصت های بازار دارد. از منظر مالکیت فکری، یافته ها 
نشان می‌دهد که قابلیت کپی برداری فنّّاوری و سرعت رسیدن رقبا به 
بازار، به طور مستقیم بر راهبرد تجاری سازی اثر می گذارد. در رژیم های 
ضعیف مالکیت فکری، نوآوران ناچارند از طریق نزدیکی بیشتر به بازار 
و تعامل مستمر با کاربران، از مزیت های رقابتی خود حفاظت کنند؛ 
درحالی که در رژیم های قوی، زمان لازم برای دستیابی به دارایی های 

مکمل افزایش یافته و ریسک تقلید کاهش می یابد.
اقتصادی،  سیاسی،  کلان  محیط  شامل  کلان  محیط  آخر،  در 
اساس  بر  قانونی می شود.  و  ارزشی، حقوقی  و  اجتماعی، فرهنگی 
یافته ها، وجود ثبات محیطی از جمله الزامات تجاری سازی موفق است؛ 
عوامل محیط کلان، از عواملی هستند که بر محیط داخلی اثرگذارند، 
اما از محیط داخلی اثر نمی پذیرند. در واقع این پارامتر به این موضوع 
اشاره دارد که در دو نمونة تجاری سازی، حتی اگر دیگر عوامل مانند 
فنّّاوری، دارنده و گیرندة فنّّاوری و حتی محیط تقاضا یکسان باشد، 
ولی تنها پارامتر محیط کلان سیاسی یا اقتصادی متفاوت باشد، ممکن 
است تجاری سازی فنّّاوری در یکی موفق باشد و در دیگری )با محیط 
کلان متفاوت( شکست بخورد. این موضوع در کشور ایران که مشمول 
انواع تحریم های سیاسی و اقتصادی است به‌وضوح قابل رؤیت است.

نتیجه‌گیری
این پژوهش با تکیه بر ادبیات موضوع، تجاری سازی را فقط فرایند ایده 
تا بازار )تجاری سازی عمودی( تعریف نکرده و انتقال فنّّاوری از یک 
نهاد به نهادی دیگر )تجاری سازی افقی( را نیز مدنظر قرار داده است. 
در واقع، مسیر تجاری سازی می تواند در داخل یک نهاد اتفاق بیفتد و 
همچنین این مسیر می تواند مثلاًً از دانشگاه به صنعت و شرکت ها باشد. 
برخی مقالات، تجاری سازی عمودی را تجاری سازی داخلی دانسته و 
تجاری سازی افقی را تجاری سازی خارجی تعریف کرده‌اند. در این 
پژوهش سعی شد تا عوامل و مؤلفه های تأثیرگذار بر تجاری سازی 
فنّّاوری بررسی و تحلیل شود. با استفاده از رویکرد تحلیل محتوا، 

مؤلفه ها و پارامترهای مورد نظر، استخراج، تحلیل و دسته بندی شدند. 
در نهایت، طبقه بندی نهایی مقوله ها بر اساس چارچوب پارامتری 
پنج مؤلفه‌ای بوزمان )Bozeman, 2000( صورت گرفت. به عبارت 
 دیگر، نتایج و یافته های پژوهش شامل کدها و مقوله ها در قالب این 5 بُعُد

ارائه شده است که عبارت‌اند از محیط تجاری سازی، نوع فنّّاوری، 
توسعه‌دهندة فنّّاوری، گیرندة فنّّاوری و روش )یا راهبرد( تجاری سازی.

در بُعُد نوع فنّّاوری، آنچه اهمیت دارد، ارزش کاربردی فنّّاوری، 
میزان تناسب آن با تجاری سازی، قابلیت کپی برداری و وابستگی به 
دارایی های مکمل است. بدین ترتیب باید دید اولاًً ارزش بالقوة فنّّاوری 
برای مشتری یا کاربر چقدر است که خود شامل قابلیت کارکردی 
برای مشتری و هم‌راستایی با نیازهای او می شود. بنابراین، جمع آوری 
اقدامات ضروری  از  فنّّاوری، یکی  ارزش کاربردی  اطلاعات دربارة 
است. علاوه براین، جهت‌گیری بازار و فهم مشتریان نیز عاملی حیاتی 
است، چون توسعه‌دهندة نوآوری باید تولیدکنندگان )طرف بازاری که 
با او کار می کند( و طرف بازار باید مشتری نهایی خود را بشناسد. در 
این راستا، نیازهای مشتریان باید موضوع پروژه های بعدی تحقیق‌ و 
توسعه باشد، در این خصوص، فرقی نمی کند که یک شرکت زایشی 
باشد یا یک بنگاه موجود که با مالکیت خودش وارد بازار می شود. 
همچنین استراتژی های شرکت، مرتبط با انتخاب بازار هدف مناسب 

سطح جهت‌گیری بازار باشد.
تیم،  ساختار  همچون  عواملی  فنّّاوری،  توسعه‌دهندة  بُعُد  در 
فعالیت های شبکه سازی، فنون مدیریتی، فرهنگ نوآوری و ویژگی های 
فردی پژوهشگران دخیل‌اند. از جمله ویژگی های فردی که در این 
انگیزه،  بازاریابی،  باره مؤثرند، توانمندی تجاری سازی، مهارت های 
تابعیت و ملیت، زمان تخصیص داده شده، سن، جنسیت و قابلیت 
ریسک پذیری است. جزئیات این ویژگی ها به طور مفصل تشریح شده 
است؛ به طور خلاصه میان افرادی که سابقة دانشگاهی دارند با افرادی 
که سابقة صنعتی دارند در چگونگی رویکردشان به انتقال فنّّاوری 
تفاوت زیادی وجود دارد. همچنین مشغولیت دانشمندان رشته های 
مهندسی، اقتصاد/ مدیریت یا علوم طبیعی و پزشکی به تجاری سازی 
فنّّاوری نسبت به ریاضیات یا فیزیک بالاتر است. ازطرف‌دیگر، انگیزة 
پژوهشگر به مشارکت در فرایند انتقال، همیشه مالی نیست، بلکه در 
درجة اول، مشارکت و همکاری در یک تحقیق موفق و سپس دریافت 

اعتبار دانشگاهی در زمینة تحقیقاتی‌اش است. 
در بُعُد گیرندة فنّّاوری، برای این سازمان ها سه توانمندی اصلی 
فنّّاورانه،  فرصت های  شناسایی  در  توانمندی  است:  شناسایی شده 
توانمندی در تصمیم یا تصاحب فرصت فنّّاورانه، و توانمندی ایجاد 
تحول سازمانی )توانمندی اجرا(. توانمندی‌های یادشده الزاماتی دارد 
که شایان توجه است، مثلاًً در شناسایی فرصت ها، یادگیری باید از 
سطح فردی به سطح سازمانی تبدیل شود. در تصمیم و اختیار کردن 
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فرصت، به خصوص مواقعی که اثرات جانبی شبکه وجود دارد، اول 
بودن در بازار بسیار مهم است و مدل کسب‌وکار باید متناسب با انتخاب 
حوزه فنّّاورانه اصلاح شود. در خصوص توانمندی تحول سازمانی یا 
توانمندی اجرا نیز باید گفت که معمولاًً شرکت ها در پی حفظ وضع 
موجودند، در این حالت، با تغییر رژیم فنّّاورانه، این شرکت ها از بین 
نوآوری  و  دارایی مکمل  بین  وابستگی  اینکه  دیگر  نکتة  می‌روند. 
باعث می شود تقلید از نوآوری بسیار سخت باشد؛ در اینجا توجه به 
مکمل های نوآوری مهم تر از توجه به مقلدان فنّّاوری است، زیرا دارایی 
مکمل دارای وابستگی دوطرفه با نوآوری، خود باعث می شود که اصلاًً 

مقلدی به وجود نیاید. 
بُعُد روش های تجاری سازی، از موضوعاتی است که در مقایسه 
با سایر عوامل، توجه پژوهشگران زیادی را به خود جلب کرده است؛ 
و  انتقال  روش های  تبیین  راستای  در  فراوانی  مدل های  و  مقالات 
تجاری سازی فنّّاوری نگارش و منتشر شده است. بر اساس یافته های 
یکپارچه سازی،  سبک  چهار  در  می توان  را  روش ها  این  پژوهش، 
معمولاًً  کرد.  طبقه بندی  ترکیبی  و  غیررسمی  )قراردادی(،  رسمی 
روش تجاری سازی، خود متأثر از سایر عوامل و پارامترهای یادشده 
است. به عبارت دیگر، ابتدا شرایط و جنبه های سازمان توسعه‌دهندة 
فنّّاوری، گیرندة فنّّاوری و محیط تقاضا بررسی می شود، و با توجه به 
خصوصیات موضوع انتقال )یعنی ماهیت فنّّاوری( روش مناسب برای 
تجاری سازی و انتقال برگزیده می شود. تغییر یا تفاوت در هریک از 
سایر ابعاد و مؤلفه های تجاری سازی، ممکن است روش منتخب برای 

تجاری سازی را نیز تغییر دهد.
عوامل  مهم ترین  از  یکی  تجاری سازی،  محیط  مؤلفة  در 
تأثیرگذار، محیط تقاضا است؛ حجم و نرخ رشد بازار، رقبا/ مقلدان، 
قیمت محصولات مشابه و چرخة عمر محصول– بازار ذیل این عامل 
پاسخ  باید  موفق  تجاری سازی  برای یک  واقع،  در  می‌گیرند.  قرار 
مناسبی برای این سؤالات پیدا کرد: آیا حجم بازار به قدری هست 
که سرمایه گذاری در تولید انبوه آن محصول، صرفة اقتصادی داشته 
باشد یا خیر؟ آیا این محصول از قبل در بازار توسط سایر رقبا ارائه 
شده است یا خیر؟ مقلدان، در تقلید و اکتساب سهمی از بازار، چقدر 
توانمندی دارند؟ سهم بازار رقبا در بازار چگونه است؟ شدت رقابت به 

چه اندازه است؟
در محیط صنعت که یکی از پارامترهای محیطی است، عواملی 
مانند ساختار صنعت، منشأ تغییرات فنّّاورانه و نظام مالکیت فکری 
اهمیت دارد. ساختار صنعت نشان‌دهندة اندازه و تعداد توليدكنندگان 
محصول و تعداد و نوع تأمین کنندگان و نیز تعداد و نوع مشتریان 
در طول زنجیرة ارزش محصول است. دیگر گروه عوامل مؤثر بر 
محیط تجاری سازی، محیط کلان است که به ثبات اقتصادی، سیاسی، 
فرهنگی و اجتماعی اشاره دارد. بدیهی است که این عامل، خارج از 

کنترل توسعه‌دهندگان فنّّاوری و تسهیلگران تجاری سازی است، بدین 
جهت باید سعی شود تا تأثیر تغییرات و تحولات آن سنجش و تحلیل 

شود، اگرچه امکان تغییر و مداخله در آن وجود ندارد.
یافته های این پژوهش، دلالت های مهمی برای سیاست گذاران 
علم، فنّّاوری و نوآوری و نیز مدیران سازمان های پژوهش و فنّّاوری، 
دانشگاه ها و شرکت های فنّّاور همراه دارد. از مهم ترین آن ها می توان 
به ضرورت سیاست گذاری اقتضایی و مبتنی  بر نوع فنّّاوری اشاره کرد؛ 
نتایج نشان می‌دهد که نوع فنّّاوری )از حیث پیچیدگی، ضمنی یا 
مدون بودن دانش، محصول یا فرایند بودن، نیاز به دارایی های مکمل 
و مرحلة چرخة عمر( نقش تعیین کننده‌ای در موفقیت تجاری سازی 
دارد. ازاین‌رو، سیاست گذاران نباید رویکردهای یکسانی برای حمایت 
از تجاری سازی همة فنّّاوری ها اتخاذ کنند. طراحی بسته های حمایتی 
پیشرفته،  فنّّاوری های  برابر  در  ساده  فنّّاوری های  برای  متفاوت 
فنّّاوری های پلتفرمی و دیجیتال، و فنّّاوری های نیازمند دارایی های 
مکمل، می تواند اثربخشی سیاست های عمومی را به طور چشمگیری 

افزایش دهد. 
همچنین، یافته های پژوهش تأکید دارند که نوع دارندة دارایی 
تجاری سازی  مسیر  بر  بسزایی  تأثیر  دانشگاه ها،  به‌ویژه  فکری، 
دارد. سیاست گذاران آموزش عالی لازم است با بازتعریف مأموریت 
دانشگاه ها، ایجاد مشوق های نهادی برای تعامل با صنعت، و تقویت 
دفاتر انتقال فنّّاوری، فاصله میان تحقیقات پایه و کاربردی را کاهش 
دهند. همچنین، اصلاح نظام ارزیابی اعضای هیئت علمی به گونه‌ای 
که فعالیت های تجاری سازی و تعامل با صنعت را به رسمیت بشناسد، 
ضروری به نظر می‌رسد. این تحولات را می توان با عنوان بازنگری در 

سیاست های دانشگاهی و مأموریت محور کردن پژوهش دنبال کرد.
و دسترس پذیری  توسعه  بر  باید  اینکه سیاست ها  دیگر  نکتة 
از  یکی  مکمل،  دارایی های  باشد؛  متمرکز  مکمل  دارایی های 
محوری ترین عوامل موفقیت در تجاری سازی فنّّاوری است. بنابراین، 
سیاست گذاران باید علاوه بر حمایت از تولید دانش و اختراع، بر توسعة 
زیرساخت هایی چون شبکه های بازاریابی، تأمین مالی، تولید صنعتی، 
استانداردسازی و خدمات پس از فروش تمرکز کنند. ایجاد و تقویت 
نهادهای واسط، خوشه های صنعتی و اکوسیستم نوآوری، می تواند 
دسترسی توسعه‌دهندگان فنّّاوری به این دارایی ها را تسهیل کند. 
ازطرفی قدرت نظام مالکیت فکری نقش مهمی در تجاری سازی و 
توزیع منافع بین نوآوران و مقلدان دارد. ازاین‌رو، سیاست گذاران باید 
با تقویت قوانین و سازوکارهای اجرای حقوق مالکیت فکری، زمینة 
شکل‌گیری بازار ایده و مبادلة فنّّاوری را فراهم کنند. این امر به‌ویژه در 

اقتصادهایی با ریسک بالای کپی برداری، اهمیت دوچندان دارد.
دربارة  تصمیم‌گیری  از  پیش  باید  فنّّاور  کارآفرینان  و  مدیران 
روش تجاری سازی، ارزیابی جامعی از نوع فنّّاوری، میزان پیچیدگی، 
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قابلیت کپی برداری، نیاز به دارایی های مکمل و وضعیت طراحی غالب 
انجام دهند. انتخاب نادرست مسیر تجاری‌سازی می تواند حتی برای 
فنّّاوری های ارزشمند نیز به شکست منجر شود. بر همین اساس، 
تصمیم‌گیری برای ورود به »بازار کالا« یا »بازار ایده« باید با توجه 
محیط  و  سازمانی  توانمندی های  فنّّاوری،  دارندة  ویژگی های  به 
صنعت انجام شود؛ در مواردی که سازمان فاقد دارایی های مکمل یا 
ظرفیت جذب کافی است، راهبردهای مشارکتی، اعطای لیسانس یا 

همکاری های تعاملی می تواند گزینه های کارآمدتری باشد.
برای سازمان هایی که نقش گیرندة فنّّاوری را ایفا می کنند، توسعة 
ظرفیت جذب به عنوان یک توانمندی پویا اهمیت حیاتی دارد. مدیران 
باید با سرمایه گذاری در توسعة سرمایة انسانی، ایجاد فرهنگ نوآوری، 
ساختارهای یادگیری و شبکه سازی، توانایی سازمان خود را در جذب، 
تطبیق و بهره برداری از دانش خارجی افزایش دهند. ازسوی‌دیگر، 
مدیران بنگاه های فنّّاور باید تحولات محیط صنعت، تغییرات رژیم 
فنّّاورانه و ظهور فنّّاوری های برافکن را به‌طور مستمر رصد کنند. 
شناسایی به موقع این تحولات، امکان تطبیق راهبرد تجاری سازی و 

بهره برداری از فرصت‌های نوظهور را فراهم می سازد.
ازآنجا که این پژوهش، عوامل مؤثر و مرتبط با تجاری سازی را 
به صورت کلی و بدون تمرکز بر حوزة صنعتی و فنّّاورانه خاصی ارائه 
کرده‌ است، پژوهشگران در تحقیقات آیندة خود می توانند با تمرکز بر 
حوزه‌ای خاص، به مطالعه و تطبیق مدل ارائه شده در این پژوهش 
بپردازند؛ مثلاًً تجاری سازی فنّّاوری در حوزة فاوا، هوش مصنوعی، 
تجهیزات پزشکی، زیست فنّّاوری، هوافضا و .... همچنین رتبه بندی 
عوامل یادشده از نظر میزان تأثیرشان بر تجاری سازی نیز می تواند 
موضوع تحقیقات آتی باشد. به علاوه، یکی دیگر از موضوعاتی که 
شایسته است در پژوهش های بعدی دیده شود، تأثیر عوامل یادشده 
بر راهبردهای تجاری سازی فنّّاوری است؛ منظور از راهبردها، روش ها 
و رویکردهای انتقال و تجاری سازی است که از جمله مهم ترین آنان 
می توان به سرمایه گذاری مشترک، ادغام و تملیک، اتحاد راهبردی، و 
شرکت زایشی اشاره کرد. به پژوهشگران پیشنهاد می شود تأثیر قوت 
یا ضعف سازمان توسعه‌دهندة فنّّاوری در هریک از عوامل مدل را بر 

انتخاب روش تجاری‌سازی بسنجند. 
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سید مسلم موسوی درچه
دانش آموختة دکتری سیاست گذاری علم و فنّّاوری از مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور است و دورة پسادکتری همین 
رشته را در سازمان پژوهش های علمی و صنعتی ایران گذرانده است. او در حال‌ حاضر سرپرست و استادیار پژوهشکده 
مطالعات فنّّاوری های نوین سازمان پژوهش های علمی و صنعتی ایران است. دکتر موسوی درچه در کنار فعالیت ها و تألیفات 
علمی، دارای سوابق اجرایی مانند ریاست انجمن انرژی های تجدیدپذیر ایران، مجری و برگزارکنندة دوره های متوالی 
کنفرانس بین‌المللی انرژی های تجدیدپذیر ایران، و جایزة ملی انرژی های تجدیدپذیر، ریاست دبیرخانه تدوین اسناد ملی 
فنّّاوری های راهبردی طرح های کلان ملی شورای عالی عتف، و رئیس هیئت مدیره شرکت آینده‌اندیشان افق بهسان است. 
زمینه های پژوهشی او، تدوین اسناد ملی فنّّاوری های راهبردی، نظام های فنّّاورانه نوآوری، و گذارهای فنّّاورانه است. او دارای 

مقالاتی در زمینة توسعه و سیاست گذاری انرژی های تجدیدپذیر در ایران است..

امیرحسن رنجبر
دانش آموختة کارشناسی ارشد مدیریت تکنولوژی از دانشگاه شهید بهشتی است. او تجربة همکاری در طرح های پژوهشی 
در زمینه های تدوین سند راهبردی، نوآوری سازمانی، تحول دیجیتال و مدیریت منابع انسانی را دارد. هم‌اکنون به عنوان 
پژوهشگر پژوهشکده مطالعات فنّّاوری های نوین سازمان پژوهش های علمی و صنعتی ایران فعالیت دارد؛ و نیز سابقة خدمت 
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  سيد مسلم موسوي درچه
ي از مركز تحقيقات سـياسـت علمي فنّاورعلم و گذاري  سـياسـتدكتري ة آموختدانش

علمي و  هاي پســادكتري همين رشــته را در ســازمان پژوهش  ةدوركشــور اســت و 
حاضـر سـرپرسـت و اسـتاديار پژوهشـكده  حال در اوصـنعتي ايران گذرانده اسـت. 

هاي علمي و صـنعتي ايران اسـت. دكتر هاي نوين سـازمان پژوهشي فناّورمطالعات 
ليفات علمي، داراي سـوابق اجرايي مانند رياسـت أها و تموسـوي درچه در كنار فعاليت

هاي متوالي كنفرانس  دوره  ةمجري و برگزاركنند  هاي تجديدپذير ايران،انجمن انرژي 
 رياســت  ،ريدپذيتجد  ي هاي انرژ  يمل ةزيجاهاي تجديدپذير ايران، و  المللي انرژي بين
 يعال  ي شــورا  يكلان مل ي هاطرح  ي راهبرد ي هاي فناّور  ياســناد مل  نيتدو  رخانهيدب

ــركت آينده  هت مديرئرئيس هي عتف، و ــانش ــان افق بهس ــت  انديش هاي  زمينه. اس
ــي او،  ــناد مل نيتدوپژوهش و   ،ي نوآور انهفناّور  ي هانظام  ،ي راهبرد ي هاي فنّاور  ياس

ــت.  انهفناّور ي گذارها ــ  ةنـيدر زم  يمقـالات  ي دارا اواسـ ــعه و سـ ــتيتوسـ  ي گذاراسـ
   است.  رانيدر ا  ريدپذيتجد  ي هاي انرژ

  

 اميرحسن رنجبر
او بهشتي است.    تكنولوژي از دانشگاه شهيد كارشناسي ارشد مديريت  ة  آموختدانش
نوآوري هاي پژوهشي در زمينه همكاري در طرح  ةتجرب هاي تدوين سند راهبردي، 

عنوان پژوهشگر اكنون به همرد.  سازماني، تحول ديجيتال و مديريت منابع انساني را دا
مطالعات   پژوهشي فناّورپژوهشكده  سازمان  نوين  ايراهاي  صنعتي  و  علمي  ن هاي 

به پژوهش او  خدمت در پژوهشگاه صنعت نفت را داراست.    ةفعاليت دارد؛ و نيز سابق
انه، اقتصاد نوآوري و ابزارهاي فنّاور  يا فرارسي   پاييانه، همفناّورهاي يادگيري  در حوزه

  مند است. سياستي علاقه 

 

  ياسر اماميان 
 حال  دكتري تخصصي مهندسي صنايع از دانشگاه كردستان است. او در  ةآموختدانش

سازمان پژوهش ي فنّاورحاضر استاديار پژوهشكده مطالعات   هاي علمي و هاي نوين 
و  پيشرفته  صنايع  تخصصي  گروه  عضو  و  ارزياب  همچنين،  و  بوده،  ايران  صنعتي 

ختراع سيستم جديد و ااو  .  هستالمللي خوارزمي نيز  ي جشنواره بين فناّورمديريت  
شركت   ةپيشرفت ثبت  سازمان  در  را  عابربانك  دستگاه  سرقت  ضد  و  و امنيتي  ها 
زمينه مالكيت  از  است.  رسانده  ثبت  به  صنعتي  پژوهشي  هاي  به مياو  هاي  توان 

  وري و ارزيابي عملكرد اشاره كرد. تأمين، مديريت دانش، بهره   ةمطالعات زنجير
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