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در دهه های اخیر، نظام های آموزش عالی در سراسر جهان همزمان 
با تحولات فناورانه از یک سو و افزایش انتظارات اجتماعی از سوی 
دیگر با دگرگونی های عمیقی مواجه شده‌اند. به همین دلیل، بسیاری 
از کشورها طی دو دهه گذشته به سمت الگوهای جدید حکمرانی و 
تنظیم گری آموزش عالی حرکت کرده‌اند که در آن »تنوع نهادی«، 
»مأموریت گرایی« و »استقلال همراه با پاسخگویی« جایگزین الگوهای 
 Teixeira, Jongbloed, Dill, &( سنتیِِ کنترل متمرکز شده است

.)Amaral, 2006; Enders, De Boer, & Weyer 2013

محیط های  در  سازمان ها  جدید،  نهادگرایی  نظریه  اساس  بر 
تنظیم گری متمرکز، به تدریج دچار »هم‌ریختی نهادی«1 می شوند که 
در این حالت دانشگاه ها برای کسب مشروعیت، منابع و اعتبار، رفتارها 
و ساختارهای مشابهی اتخاذ می کنند، حتی اگر مأموریت ها و زمینه های 
 DiMaggio & Powell, 1983; Scott,( باشند  داشته  متفاوتی 
2013(. در واکنش به این روند، در مطالعات مختلف به سیاست گذاران 

توصیه شده است که از طریق سیاست های »تنوع بخشی نهادی«2 و 
»تمایزِِ مأموریتی«3، دانشگاه ها را به ایفای نقش های متمایز ترغیب 
 .)Ghazinoori, Nasri, & Radaei, 2012; Nasri, 2025( کنند
به بیان دیگر، کارآمدی نظام های آموزش عالی، نه در یکسان سازی، 
بلکه در تکثرِِ کارکردی آنها نهفته است. تجربه کشورهایی مانند 
هلند، فنلاند، آلمان و استرالیا نیز نشان می‌دهد که مأموریت گرایی 
زمانی موفق بوده که با اصلاحات حکمرانی، استقلال نهادی، تنوع 
الگوهای متفاوت تامین مالی همراه شده باشد ارزیابی و   در نظام 

.)van Vught, 2008; OECD, 2010(
هم‌زمان، تجربیات حکمرانی آموزش عالی بر این نکته تأکید 
می کند که تنظیم گری دانشگاه ها در جهان معاصر از الگوی »کنترل 
ارزیابی و  مستقیم دولت« به سمت »حکمرانی مبتنی بر هدایت، 

1.	 Institutional isomorphism
2.	 Institutional differentiation
3.	Mission differentiation
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پاسخگویی« حرکت کرده است )Teixeira et al., 2006(. مفهوم 
این معناست که دولت‌ها  به  آموزش عالی  تنظیم گر«1 در  »دولت 
به جای مداخله جزئی در فرایندهای داخلی دانشگاه، بیشتر بر تعیین 
چارچوب های کلان، تضمین کیفیت، ایجاد مشوق ها و پایش نتایج 
تمرکز می کنند )Enders et al., 2013(. در چنین الگویی، استقلال 
دانشگاهی نه در تعارض با پاسخگویی، بلکه مکمل آن تلقی می شود. 
به تعبیر برخی پژوهشگران، دانشگاه های مأموریت گرا زمانی شکل 
می‌گیرند که »آزادی نهادی« با »پاسخگویی عمومی« توازن پیدا کند 

.)Gornitzka, Kogan, & Amaral, 2005(
با این حال، تجربه بین‌المللی نشان می‌دهد که مأموریت گرایی 
صرفاًً یک سیاست اداری یا سند برنامه‌ای نیست، بلکه مستلزم تغییر 
در منطقِِ تنظیم گری آموزش عالی است. به همین دلیل، بسیاری از 
پژوهشگران آموزش عالی، مسئله اصلی را نه »تعریف مأموریت«، 
بلکه »سازگاری ابزارهای تنظیم گری با منطق تنوع نهادی« می‌دانند 

.)van Vught, 2008; Scott, 2013(
در ایران نیز طی سال های اخیر، سیاست مأموریت گرایی به عنوان 
راهکاری برای ارتقای کارآمدی آموزش عالی، پاسخگویی منطقه‌ای 
و کاهش توسعه نامتوازن دانشگاه ها مورد توجه قرار گرفته است. 
با این حال، تجربه اجرایی نشان می‌دهد که تحقق این سیاست با 
چالش های ساختاری و تنظیم گری متعددی روبه‌روست. مسئله اصلی 
آن است که مأموریت گرایی در ایران در دل نظامی پیگیری می شود 
که همچنان بر تمرکزگرایی، استانداردسازی و کنترل فرایندی استوار 
است. از این‌رو، بسیاری از تعارض ها و ناکارآمدی های موجود را باید 
در قالب دوگانه های متعارض در تنظیم گری آموزش عالی تحلیل کرد. 
پیش از بررسی و تحلیل دوگانه های یادشده، به تبیین نگاه مبنایی 
در این نوشته نسبت به مأموریت گرایی دانشگاه ها در بخش بعدی 

پرداخته می شود. 

حل مسئله، غایت یا نقش آفرینیِِ دانشگاه؟
با وجود آنکه یکی از انتظارات مهم از دانشگاه ها در جهان معاصر، 
به نظر  اقتصاد و حکمرانی است،  مشارکت در حل مسائل جامعه، 
می‌رسد صورت بندی این انتظار به شکل هایی نظیر »دانشگاه باید 
مسئله حل کند« یا »هیئت علمی باید مسائل کشور را حل کند« از 
دقت کافی برخوردار نیست. این گزاره ها در سطحی کلی، جهت‌گیری 
مطلوبی را نشان می‌دهند، اما در سطح تحلیلی می توانند به نوعی 
تولیدکننده  نهادی  از  را  دانشگاه  چراکه  شوند  منجر  تقلیل گرایی 
پاسخ گویی  برای  اجرایی  صرفاًً  واحدی  به  دانش،  سامان‌دهنده  و 
از  به مسائل فرو می کاهند. در حالی که بسیاری  مستقیم و فوری 
مسائل اجتماعی، اقتصادی و فناورانه ماهیتی پیچیده، میان بخشی و 

1.	Regulatory state

بلندمدت دارند و حل آنها مستلزم هم‌افزایی میان دانشگاه، دولت، 
صنعت، جامعه و نهادهای میانجی است. از این منظر، مأموریت گرایی 
دانشگاهی را نباید به معنای تحمیل فهرستی از مسائل آماده برای 
حل، یا تبدیل اعضای هیئت علمی به پیمانکاران حل مسئله تلقی 
کرد. نقش دانشگاه پیش از آنکه »حل مستقیم مسائل« باشد، در 
بسیاری از موارد »تعریف دقیق مسئله«، »صورت بندی علمی آن«، 
»تولید شواهد معتبر«، »پرورش ظرفیت انسانی«، »آزمون راه حل ها«، 

و »ایجاد پیوند میان دانش و عمل« است. 
مأموریت گراییِِ آموزش عالی زمانی معنا و کارآمدی پیدا می کند 
که از دانشگاه انتظار ایفای نقشی متناسب با ماهیت نهادی آن برود 
به طوری که هم متعهد به مشارکت در حل مسائل عمومی است و 
هم به استقلال علمی، آزادی دانشگاهی، تنوع رشته‌ای و منطق درونی 
تولید دانش احترام می گذارد. در این تلقی، مأموریت گرایی نه به معنای 
اولویت دادن بی‌قیدوشرط به نیازهای کوتاه‌مدت جامعه و دولت، بلکه 
به معنای ایجاد توازنی میان پاسخگویی اجتماعی و حفظ کارکردهای 
بنیادین دانشگاه است. چنین توازنی مانع از آن می شود که دانشگاه به 
نهادی صرفاًً خدماتی یا پیمانکار سیاست های عمومی تقلیل یابد و در 
عین حال، از انزوای علمی و بی‌اعتنایی به مسائل واقعی جامعه نیز 

پرهیز می‌کند.
مأموریت گرایی  که  است  باور  این  بر  نگارنده  اساس،  این  بر 
دانشگاهی نه نفیِِ استقلال علمی است و نه فروکاستن دانشگاه به 
کارگزار حل مسئله؛ بلکه کوششی برای هم‌راستا کردن ظرفیت های 
دانشگاه با نیازهای واقعی جامعه در چارچوبی اکوسیستمی و مشارکتی 
است. در این چارچوب، دانشگاه یکی از کنشگران اصلی اکوسیستم 
علم و فناوری محسوب می شود. نقش دانشگاه در این اکوسیستم، 
تولید دانش معتبر، تربیت نیروی انسانی متخصص، ارائه تحلیل های 
مبتنی بر شواهد، توسعه راه حل های نوآورانه و مشارکت در فرایندهای 
یادگیری و تصمیم‌گیری جمعی است؛ در حالی که اجرای راه حل ها و 
تحقق نتایج نهایی، مستلزم همکاری دولت، صنعت، جامعه مدنی و 

سایر ذی نفعان است.

تحلیلی بر دوگانه های متعارض در تنظیم گریِِ آموزش 
عالیِِ ایران در بافتار مأموریت گرایی

در سال های اخیر، سیاستِِ »مأموریت گرایی دانشگاه ها« به یکی از 
ایران تبدیل شده است.  محورهای اصلی تحول در آموزش عالی 
هدف این سیاست آن است که دانشگاه ها متناسب با ظرفیت های 
منطقه‌ای، نیازهای اقتصادی و اولویت های اجتماعی، مأموریت های 
متمایز و تخصصی تعریف کنند و از الگوی یکسان توسعه دانشگاهی 
فاصله بگیرند. با این حال، تجربه اجرایی نشان می‌دهد که تحقق 
مأموریت گرایی در ایران با پیچیدگی های قابل توجهی همراه بوده 
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پیدا  نمادین  ماهیتی  باشد،  تحول‌آفرین  و  تقاضامحور  آنکه 
می‌کند.

مواجه 	� نیز  دیگری  دوگانه  با  ایران  عالی  آموزش  نهایت،  در 
است: »گسترش انتظارات« در برابر »محدودیت ظرفیت‌ها«. 
تجاری‌سازی  پژوهش،  آموزش،  باید  همزمان  دانشگاه‌ها 
فناوری، حل مسائل اجتماعی، اشتغال‌آفرینی و نقش فرهنگی 
را ایفا کنند، بدون آنکه منابع، اختیارات و ظرفیت‌های نهادی 
متناسب با این انتظارات تقویت شده باشد. این انباشت وظایف، 
تمرکز راهبردی دانشگاه‌ها را تضعیف می‌کند و اجرای مؤثر 
همراه  پیچیدگی  و  دشواری  با  نیز  را  اصلی  مأموریت‌های 

می‌سازد.

بر این اساس، مسئله اصلی مأموریت گرایی در ایران را نمی توان 
صرفاًً با تدوین اسناد جدید یا تعریف مأموریت های تازه حل کرد. آنچه 
بیش از هر چیز اهمیت دارد، بازاندیشی در الگوی تنظیم گری آموزش 
عالی و مدیریت دوگانه های متعارضِِ آن است. بدون حرکت به سوی 
تنظیم گری انعطاف پذیر، پذیرش واقعی تنوع نهادی و افزایش استقلال 
همراه با پاسخگویی، مأموریت گرایی ممکن است به جای تحول 
دانشگاهی، به لایه‌ای جدید از پیچیدگی سیاستی و اداری تبدیل شود

چه باید کرد؟
تجربه های بین‌المللی نشان می‌دهد که تنوع مأموریتی تنها زمانی 
تحقق می یابد که ابزارهای سیاستی، مالی، ارزیابی و مدیریتی نیز 
متناسب با آن بازتنظیم شوند. بر این اساس، چند اقدام راهبردی 

ضروری به نظر می‌رسد:
الف. گذارِِ تدریجی از تنظیم گریِِ متمرکز به تنظیم گریِِ تفویضی: 
نظام آموزش عالی باید از الگوی »کنترل یکسان« به سمت 
»هدایت مبتنی بر چارچوب« حرکت کند. به این معنا که دولت 
به جای مداخله گسترده در فرایندهای داخلی دانشگاه ها، اهداف 
کلان، شاخص های عملکرد و الزامات پاسخگویی را تعیین کند و 
اختیار تحقق آنها را به دانشگاه ها واگذار نماید. در چنین الگویی، 
الگوهای  آموزشی،  برنامه های  طراحی  امکان  باید  دانشگاه ها 
همکاری با صنعت و ساختارهای سازمانی متناسب با مأموریت 
خود را داشته باشند. به عنوان مثال پیشنهاد می شود که یک دوره 
پایلوت بر روی دانشگاه های با بلوغ مناسب اجرا و موانع احتمالی 

احصا شود. 
پذیرش واقعی تنوع نهادی: مأموریت گرایی بدون پذیرش تفاوت  ب.	
سیاست گذار  است  لازم  نیست.  ممکن  عملاًً  دانشگاه ها  میان 
بپذیرد که همه دانشگاه ها قرار نیست دانشگاه جامع باشند. برخی 
دانشگاه ها باید نقش منطقه‌ای، برخی نقش مهارتی و برخی نقش 
پژوهشی یا فناورانه ایفا کنند. این امر مستلزم بازتعریف منزلت 

است. به نظر می‌رسد این پیچیدگی بیش از آنکه ناشی از ضعف 
اجرایی باشد، ریشه در وجود دوگانه های متعارض در نظام تنظیم گری 

آموزش عالی به شرح زیر دارد:
»تنوع 	� و  »تمرکزگرایی«  میان  تعارض  دوگانه،  نخستین 

نهادی« است. مأموریت‌گرایی مستلزم آن است که دانشگاه‌ها 
بتوانند بر اساس شرایط محلی، ظرفیت‌های علمی و نیازهای 
نظام  اما  کنند.  انتخاب  را  متفاوتی  مسیرهای  منطقه‌ای، 
تنظیم‌گری آموزش عالی در ایران همچنان عمدتاً مبتنی بر 
یکنواخت  سیاست‌گذاریِ  و  استانداردسازی  متمرکز،  کنترل 
عمل می‌کند. در چنین وضعیتی، دانشگاه‌ها از یک سو به تمایز 
از سوی دیگر تحت نظام‌های  مأموریتی تشویق می‌شوند و 
این  دارند.  قرار  اعتبارسنجی  و  بودجه‌ریزی  ارزیابی،  مشابه 
عمل  در  مأموریت‌گرایی  سیاست  که  می‌شود  باعث  تعارض 

به‌سختی بتواند به تنوع واقعی نهادی منجر شود.
و 	� دانشگاهی«  »استقلال  میان  تنش  دوگانه،  دومین 

نیازمند  مأموریت‌گرا  دانشگاه  است.  تجویزی«  »تنظیم‌گریِ 
انعطاف‌پذیری در تصمیم‌گیری، طراحی برنامه‌های آموزشی، 
این‌حال، بخش  با  منابع است.  با صنعت و تخصیص  تعامل 
مهمی از تنظیم‌گری آموزش عالی در ایران همچنان بر کنترل 
فرایندها و انطباق اداری متمرکز است. در نتیجه، دانشگاه‌ها 
دارند  خود  مأموریت‌های  بازتعریف  برای  محدودی  اختیار 
تعیین‌شده عمل  از پیش  قواعد  ناچارند در چارچوب  اغلب  و 
به  بیشتر  مأموریت‌گرایی  این وضعیت موجب می‌شود  کنند. 

یک سیاست اعلامی تبدیل شود تا یک تحول نهادی واقعی.
سومین دوگانه، تعارض میان »تمایز مأموریتی« و »هم‌شکلی 	�

نهادی« است. در سطح سیاستی، بر تفاوت کارکردی دانشگاه‌ها 
تأکید می‌شود، اما در عمل، شاخص‌های ارزیابی و معیارهای 
موفقیت همچنان دانشگاه‌ها را به سمت الگوهای مشابه سوق 
می‌دهند. در چنین شرایطی، به عنوانِ مثال حتی دانشگاه‌هایی 
که باید نقش منطقه‌ای یا مهارتی ایفا کنند، خود را ناگزیر از 
مسئله،  این  مرجعیت‌ساز می‌بینند.  دانشگاه  الگوی  از  پیروی 
ظرفیت شکل‌گیری هویت‌های مأموریتیِ متفاوت را محدود 

می‌کند.
و 	� اجتماعی«  »پاسخگویی  میان  تنش  دوگانه،  چهارمین 

اثربخش  زمانی  مأموریت‌گرایی  است.  اداری«  »بوروکراسی 
و  محلی  جامعه  با صنعت،  بتوانند  دانشگاه‌ها  که  بود  خواهد 
نهادهای منطقه‌ای تعامل فعال داشته باشند. اما در بسیاری از 
موارد، مأموریت‌ها در قالب اسناد بالا‌دستی و فرایندهای اداری 
تعیین می‌شوند و کمتر حاصل تعاملات شبکه‌ای و مشارکت 
ذی‌نفعان هستند. در نتیجه، بخشی از مأموریت‌گرایی به جای 
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