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Abstract
Science, technology, and innovation 
(STI) policy has gained increasing global 
importance as countries recognize the role 
of knowledge and innovation in economic 
growth, competitiveness, and sustainable 
development. Effective STI policies 
strengthen national innovation systems, 
enhance scientific productivity, and support 
technological advancement. Academic 
research plays a key role in informing these 
policies by providing analytical insights and 
empirical evidence for policy formulation, 
implementation, and evaluation. However, 
the value of such contributions depends 
largely on the methodological rigor of the 
research conducted. In Iran, although STI 
policy studies have expanded in recent years, 
limited attention has been paid to examining 
their methodological foundations. Most 
existing studies have focused on policy 
content, institutional arrangements, and 
governance issues. Therefore, analyzing 
the dominant methodological approaches in 
Iranian STI policy research is essential for 
assessing the robustness of existing knowledge 
and identifying areas for methodological 
improvement.
This study addresses this gap by conducting a 
comprehensive meta-methodological analysis 
of STI policy research in Iran. The primary 
objective is to identify methodological 
patterns across published studies, examine 
the prevalence of different research designs, 
evaluate the diversity of data collection and 
analysis techniques, and assess the evolution 
of methodological rigor over time. Through a 
systematic review of the literature, the study 
maps the methodological landscape of STI 
policy research in Iran and provides insights 
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into its strengths, limitations, and future needs.
At a broader level, the increasing academic 
focus on STI policy reflects global trends. 
Since the mid-twentieth century, the concept 
of national innovation systems has emerged 
as a foundational framework for analyzing 
how universities, research organizations, 
industries, and governments interact to 
produce and diffuse new knowledge. Many 
countries have designed coordinated STI 
policies to support research and development, 
foster innovation ecosystems, and enhance 
economic value creation. In Iran, interest in 
STI policy has grown significantly since the 
adoption of major national policy documents, 
such as the Twenty-Year Vision Plan and 
the Comprehensive Scientific Map of the 
Country. These developments have stimulated 
substantial academic activity in fields related 
to science policy, innovation systems, and 
research governance. Nevertheless, despite the 
growing body of literature, the methodological 
characteristics of these studies remain 
insufficiently examined.
The present study employs a meta-method 
approach, focusing on the methodological 
features of existing studies rather than 
synthesizing their substantive findings. 
Meta-methodological analysis is widely used 
in systematic reviews to evaluate research 
designs, methodological orientations, and 
analytical procedures across groups of studies. 
Such analyses reveal dominant paradigms, 
expose imbalances between qualitative and 
quantitative approaches, and encourage 
methodological diversification. In policy 
research, meta-method studies are particularly 
valuable because they strengthen the evidence 
base available to policymakers by promoting 
more rigorous and systematic research 
practices.
Methodologically, this study is applied in 
purpose and adopts a qualitative analytical 
strategy grounded in systematic literature 
review procedures. The research process 
consisted of several structured stages: defining 
the scope of analysis, identifying relevant 
publications, screening and selecting studies 
based on predefined criteria, extracting 
methodological information, and analyzing 
emerging patterns. Data were collected from 
major Iranian academic databases, including 
SID, Noor Journals, Elmnet, Civilica, and 
the Humanities Portal. A comprehensive set 

of keywords related to science, technology, 
and innovation policy—such as “STI policy,” 
“innovation policy,” “national innovation 
system,” and “innovation ecosystem”—was 
used to identify relevant publications. After 
removing duplicate records and applying 
inclusion and exclusion criteria, a final sample 
of 126 peer-reviewed journal articles published 
between 1390 and 1403 was selected for 
analysis.
The methodological characteristics of these 
articles were examined across three main 
dimensions: research approach, data collection 
method, and data analysis technique. Research 
approaches were categorized into qualitative, 
quantitative, and mixed-method designs. 
Data collection methods included systematic 
literature reviews, library-based research, 
interviews, questionnaires, and document 
analysis. Analytical methods ranged from 
qualitative techniques such as content analysis, 
thematic analysis, and meta-synthesis to 
quantitative approaches including statistical 
analysis and structural equation modeling.
The findings show that qualitative research 
overwhelmingly dominates STI policy studies 
in Iran. Of the 126 examined articles, 79 
(approximately 63 percent) adopted qualitative 
approaches, while only 12 (approximately 9 
percent) used quantitative methods. Mixed-
method designs appeared in 35 studies 
(approximately 28 percent). This pattern 
suggests that qualitative inquiry remains the 
dominant methodological paradigm in the field, 
likely due to the exploratory and interpretive 
nature of STI policy issues. Many studies 
examine governance structures, institutional 
interactions, and policy processes, areas that 
traditionally rely on qualitative methodologies.
Similar patterns appear in data collection 
methods. Systematic literature reviews were 
used in 42 studies, and library-based methods 
in 40 studies, indicating the strong presence 
of conceptual and document-based analyses. 
Interviews and questionnaires were each used 
in 25 studies, and their use has gradually 
increased, reflecting growing attention to 
empirical data and stakeholder engagement in 
STI policy research.
Data analysis techniques also demonstrate 
a predominantly qualitative orientation. 
Content/ thematic analysis was used in 31 
studies, and meta-synthesis in 28. Quantitative 
analytical techniques were less common 
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in our samples. Nevertheless, the temporal 
distribution of methods indicates emerging 
methodological diversification, with more 
recent studies increasingly experimenting 
with mixed-method designs and advanced 
quantitative tools.
Several factors contribute to the dominance 
of qualitative approaches. One major factor 
is the limited availability of reliable and 
comprehensive datasets related to innovation 
activities, research performance, and 
technology development. In addition, STI 
policy research is inherently interdisciplinary 
and often requires interpretive frameworks 
to analyze policy dynamics and institutional 
complexity. Academic traditions and 
institutional structures may also reinforce the 
preference for qualitative research in Iran.
Although qualitative methods provide rich 
analytical insights, excessive reliance on them 
may limit the generalizability and empirical 
precision of research findings. Expanding the 
use of quantitative approaches, integrating 
mixed-method designs, and utilizing empirical 
datasets—such as patent statistics, bibliometric 
indicators, and innovation performance 

measures—could significantly strengthen the 
methodological robustness of the field. Greater 
collaboration among researchers, policymakers, 
and industry actors could also facilitate access 
to more diverse and policy-relevant data 
sources. Furthermore, participatory methods, 
expert panels, and Delphi techniques may 
strengthen the empirical foundations of STI 
policy research.
Overall, this study systematically maps the 
methodological landscape of STI policy 
research in Iran. By identifying dominant 
research approaches, commonly used data 
collection tools, and prevailing analytical 
techniques, it highlights both the progress 
and limitations of current research practices. 
The findings underscore the importance of 
increasing methodological diversity, improving 
the use of empirical data, and promoting more 
rigorous research designs. Strengthening 
methodological foundations can improve the 
quality of evidence informing national STI 
policies and support more effective decision-
making within Iran’s innovation system.
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چکیده
مطالعات سیاست گذاری علم، فنّاّوری و نوآوری نقش محوری 
در ارتقای اقتصاد دانش بنیان و بهبود تصمیم‌گیری های ملی دارند، 
بااین حال ارزیابی نظام مند روش شناسی این حوزه در ایران تاکنون 
با  با رویکرد فراروش و  این پژوهش  انجام شده است.  کمتر 
هدف شناسایی الگوها، روندها و شکاف های روش شناختی، به 
تحلیل نظام مند ۱۲۶ مقالة علمی منتشرشده در فاصلة سال های 
۱۳۹۰ تا ۱۴۰۳ پرداخته است. داده ها از پایگاه های علمی معتبر 
علوم  جامع  پرتال  و  سیویلیکا  علم نت،  نورمگز،   ،SID شامل 
از کلیدواژه هایی مانند »سیاست گذاری علم،  با استفاده  انسانی 
فنّاّوری و نوآوری«، »حکمرانی علم و فنّاّوری«، »نظام نوآوری« و 
»زیست بوم نوآوری« گردآوری شده‌اند. پژوهش حاضر از فرایند 
هفت مرحله‌ای شامل طرح سؤال پژوهش، جست‌وجو و انتخاب 
مقالات، مرور نظام مند، استخراج داده ها، تحلیل، تفسیر یافته ها و 

نتیجه‌گیری پیروی می کند. 
کیفی،  رویکرد  از  مطالعات  از  درصد  می‌دهد ۶۳  نشان  نتایج 
۹ درصد از رویکرد کمّّی و ۲۸ درصد از رویکرد آمیخته بهره 
 ۴۲( نظام مند  مرور  شامل  داده ها  گردآوری  ابزارهای  برده‌اند. 
مورد(، مطالعات کتابخانه‌ای )۴۰ مورد( و مصاحبه و پرسش نامه 
)هر یک ۲۵ مورد( بوده و از سال ۱۳۹۲ به بعد، روند استفاده 
نیز  افزایش یافته است. در تحلیل داده ها  از روش های میدانی 
روش های کیفی مانند تحلیل محتوا )۲۷ مورد(، تحلیل موضوعی 
درحالی که  دارند،  غلبه  مورد(   ۱۲( فراترکیب  و  مورد(   ۱۸(
روش های کمّّی همچون مدل سازی معادلات ساختاری فقط در ۳ 
مورد مشاهده می شوند. سلطة رویکردهای کیفی را می توان ناشی 
از کمبود داده های کمّّی معتبر، ماهیت میان‌رشته‌ای سیاست گذاری 

علم و فنّاّوری در ساختار نهادی پژوهش ایران دانست. 

بررسی روش شناختی 
مطالعات سیاست گذاری 
علم، فنّّاوری و نوآوری 

 در ایران: 
الگوها و شکاف ها
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دوره 35    شماره 1    پیاپی 97    فروردین 1404

غالباًً بر محتوا و ساختار نهادی متمرکز بوده و جنبه های روش شناختی 
مطالعات سیاست گذاری در این حوزه همچنان مستلزم بررسی جامع و 

.)Kosari & Alizadeh, 2021( نظام مند است
در  فنّّاوری  و  علم  سیاست گذاری  بنیادین  نقش  به  توجه  با 
پیشبرد توسعة اقتصادی در سطح جهانی، پرداختن به رویکردهای 
روش شناختی در مطالعات این حوزه از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. 
اتخاذ روش های تحقیق منسجم و عمیق، می تواند به نتایجی قابل 
اتکا و کاربردی منتهی شود و مسیر طراحی سیاست های مؤثرتر و حل 
 Ghanavati & Mashayekh,( چالش های پیش ‌رو را هموار سازد

.)2022

پژوهش های حوزة سیاست گذاری علم،  بررسی روش شناختی 
فنّّاوری و نوآوری از آن جهت اهمیت دارد که اعتبار و قابلیت استفادة 
مستقیم  به طور  سیاستی،  تصمیم‌گیری  برای  پژوهشی  یافته های 
به کیفیت طراحی پژوهش، انتخاب روش ها و شیوة تحلیل داده ها 
وابسته است. پژوهش ها نشان می‌دهند که ضعف های روش شناختی 
می توانند به تولید شواهدی منجر شوند که یا به‌درستی مسئلة سیاستی 
را بازنمایی نمی کنند یا برای استفاده در فرایند سیاست گذاری از کفایت 
لازم برخوردار نیستند )Weiss, 2021(. ازاین‌رو، تحلیل روش شناختی 
با شناسایی الگوهای غالب و کاستی های تکرارشونده در پژوهش های 
موجود، به بهبود کیفیت و انسجام مطالعات آتی در حوزة سیاست گذاری 

علم، فنّّاوری و نوآوری کمک می کند.
ازسوی‌دیگر، این نوع تحلیل پیامدهای مستقیمی برای بهبود 
دارد.  نوآوری  و  فنّّاوری  علم،  سیاست گذاری  فرایند  و  سیاست ها 
سیاست گذاری مبتنی بر شواهد مستلزم آن است که شواهد مورد 
استفاده نه تنها از نظر محتوایی، بلکه از منظر روش شناختی نیز معتبر 
و متناسب با پیچیدگی های نهادی و زمینه‌ای سیاست گذاری باشند. 
بررسی روش شناختی پژوهش ها نشان می‌دهد که کدام رویکردهای 
در  استفاده  قابل  دانش  تولید  برای  بیشتری  ظرفیت  پژوهشی 
سیاست گذاری دارند و چگونه می توان پیوند میان پژوهش و عمل 

.)Schot & Steinmueller, 2018( سیاستی را تقویت کرد
پرسش های محوری این مطالعه عبارت‌اند از:

چه نوع روش‌های تحقیق )کمّی، کیفی یا ترکیبی( در مطالعات 	.1
سیاست‌گذاری علم، فنّاوری و نوآوری در ایران غالب‌اند؟

رایج‌ترین روش‌های گردآوری و تحلیل داده‌ها در این مطالعات 	.2
کدام‌اند و چه روندهایی در به‌کارگیری آن‌ها قابل مشاهده است؟

چه ناهماهنگی‌ها یا چالش‌های روش‌شناختی میان ابعاد مختلف 	.3
طراحی پژوهش )نوع تحقیق، ابزار گردآوری داده و روش تحلیل( 

در این مطالعات وجود دارد؟

ساختار مقاله به این صورت است که ابتدا مبانی نظری و پیشینة 
پژوهش مرور می شود. در ادامه، روش شناسی تحقیق حاضر تشریح و 

یافته ها تأکید می کنند که برای دستیابی به تحلیل های جامع تر 
و تصمیم‌گیری مبتنی بر شواهد، توسعة پژوهش های کمّّی و 
آمیخته ضروری است. بهره‌گیری از داده های تجربی گسترده تر، 
روش های  از  استفاده  و  پیشرفته  آماری  مدل های  به کارگیری 
مشارکتی، مانند گروه های کانونی و نشست های خبرگان می تواند 
به بازنمایی دقیق تر تعاملات واقعی نظام نوآوری و ارتقای کیفیت 
تصویری  مطالعه  این  مجموع،  در  کند.  کمک  سیاست گذاری 
جامع از وضعیت روش شناسی پژوهش‌های سیاست گذاری علم، 

فنّاّوری و نوآوری در ایران ارائه می‌دهد. 

مقدمه
کشورهای در حال توسعه برای جذب، اشاعه و بهره‌گیری مؤثر از 
دانش های پیشرفته‌ای که محرک رشد اقتصادی و فنّّاورانه‌اند، مستلزم 
داشتن سیاست گذاری های کارآمد در حوزة علم، فنّّاوری و نوآوری 
صنعتی  بخش های  تقویت  برای  کشورها  این  همچنین،  هستند. 
نوظهور خود، به سیاست های علم، فنّّاوری و نوآوری پویا و متناسب 
نیاز دارند )Surana, Singh, & Sagar, 2020(. ازاین‌رو، به کارگیری 
این سیاست ها می تواند با ارتقای بهره‌وری و تقویت نوآوری صنعتی، 
زمینه ساز رشد اقتصادی پایدار در کشورهای در حال توسعه باشد. در 
این زمینه، سیاست گذاران کشورهای آمریکای مرکزی به اهمیت علم، 
فنّّاوری و نوآوری در تحقق رشد اقتصادی فراگیر و پایدار بر پایة 
 .)Padilla-Pérez & Gaudin, 2014( ارتقای بهره‌وری پی  برده‌اند

نتایج مطالعات علم  از دهة 1960 به‌واسطة  این روند جهانی 
و فنّّاوری در دیگر کشورها گسترش یافته است و در هزارة سوم، 
کرده‌اند  معطوف  حوزه  این  به  بیشتری  توجه  سیاست گذاران 
توجه  این   .)Ahlqvist, Valovirta, & Loikkanen, 2012(
جهانی به علم، فنّّاوری و نوآوری در کشورهای در حال توسعه، از 
جمله ایران، نیز نمود یافته و از برنامة سوم توسعه به بعد، تلاش هایی 
برای سیاست گذاری در این حوزه آغاز شده است. در این راستا اسناد 
بالادستی مانند سند چشم‌انداز 20ساله و نقشة جامع علمی کشور بر 
 Moradipour,( اهمیت توسعة علمی و دانایی محور تأکید داشته‌اند
Hajiani, & Khalifeh Soltani, 2017(. همچنین، در قانون برنامة 

پنج سالة هفتم پیشرفت )۱۴۰۳-۱۴۰۷(، فصل ۲۰ با تمرکز بر تقویت 
زیرساخت های پژوهشی، توسعة اقتصاد دانش بنیان و تجاری سازی 
و  فنّّاوری  علم،  سیاست گذاری  راستای  در  نوین  گامی  فنّّاوری، 
نوآوری در ایران برداشته است. در همین زمینه، مطالعه‌ا‌ی با عنوان 
»مطالعه تطبیقی وضعیت حکمرانی علم، فنّّاوری و نوآوری در ایران 
و کشورهای منتخب« به صورت تطبیقی به بررسی ساختار حکمرانی 
نظام علم، فنّّاوری و نوآوری ایران در مقایسه با کشورهای منتخب 
پرداخته است. بااین حال، باید توجه داشت که رویکرد چنین مطالعاتی 
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نسبتاًً  مؤلفه‌ای  به عنوان  نوآوری  سیاست گذاری   .)Wies, 1994(
نوظهور، با هدف حمایت از خلق، انتشار و پذیرش نوآوری تعریف 
را  نوآوری  اشاعة  و  تجاری سازی  تولید،  مراحل  تمامی  و  می شود 
دانش صرف  تولید  از  فراتر  آن  تمرکز  که  به گونه‌ای  دربرمی‌گیرد، 
بوده و بر توسعة مصنوعات، مدل ها و راه‌حل های قابل بهره برداری 
 Edler & Fagerberg, 2017; Schot( اقتصادی و اجتماعی است

.)& Steinmueller, 2018

فرامطالعه
بررسی،  برای  نوین  روشی  به عنوان  فرامطالعه1  اخیر،  در سال های 
ترکیب و آسیب شناسی پژوهش های پیشین معرفی شده است. این 
روش که بیشتر در حوزه های پژوهش های پزشکی و پرستاری استفاده 
شده، شامل تحلیل عمیق و نظام مند مطالعات انجام شده در حوزه‌ای 
خاص است. پیش از این، تمرکز اصلی بر فراتحلیل بود، اما فرامطالعه 
رویکردی جامع تر است که روش هایی همچون فراتحلیل، فراترکیب، 
فرانظریه و فراروش را دربرمی‌گیرد. فراتحلیل فرامطالعه‌ای کمّّی است 
که بر نتایج آماری پژوهش های پیشین تمرکز دارد و با استفاده از 
فراترکیب  مقابل،  در  داده ها می پردازد.  تفسیر  به  آماری  روش های 
نوعی فرامطالعة کیفی است که بر تحلیل مفاهیم و یافته های مطالعات 
کیفی گذشته متمرکز است و از روش های کدگذاری رایج برای تفسیر 
داده ها بهره می برد. همچنین، اگر فرامطالعه صرفاًً به بررسی الگوها 
به آن  و چهارچوب های نظری پژوهش های پیشین محدود شود، 

.)Paterson, 2001( فرانظریه گویند
در مجموع، روش فرامطالعه شامل سه روش تحلیل فرانظریه، 
فراروش و فراترکیب است که در آن ها به ترتیب چهارچوب نظری، 
روش پژوهش و یافته های پژوهش های دست‌اول تحلیل و ترکیب 
و  موضوعی  تاریخی،  زمینة  به  توجه  ترکیب،  مرحلة  در  می شوند. 
رشته‌ای پژوهش انجام شده اهمیت دارد تا از این طریق، دانش جدیدی 
دربارة‌ پدیدة مورد مطالعه به دست آید )Paterson, 2007(. بینچ و 
دای نیز بر این باورند که فرامطالعه شامل چهار روش اصلی است: 
فراتحلیل2 )تحلیل کمّّی محتوای مطالعات اولیه(، فراروش3 )تحلیل 
روش شناسی مطالعات اولیه(، فرانظریه4 )تحلیل نظریه های مطالعات 
 Bench( )اولیه( و فراترکیب5 )تحلیل کیفی محتوای مطالعات اولیه

.)& Day, 2010

1.	Meta Study
2.	Meta-Analysis
3.	Meta-Synthesis
4.	Meta-Theory
5.	Meta-Synthesis

یافته های پژوهش ارائه و تحلیل می شوند. در نهایت، پیشنهادهایی 
برای بهبود کیفیت و عمق مطالعات آینده مطرح خواهد شد.

مرور مبانی نظری و پیشینة پژوهش

سیاست گذاری علم، فنّاّوری و نوآوری
نوآوری فرایندی تدریجی و تعاملی است که بر پایة ارتباطات و تبادل 
دانش میان بازیگران مختلف شکل می‌گیرد. در طول زمان، افراد و 
سازمان ها با برقراری روابط نزدیک تر و انباشت دانش، توانمندی های 
نوآورانة خود را توسعه می‌دهند. در همین راستا، مفهوم »نظام های 
نوآوری« که در دو دهة گذشته توجه فزاینده‌ای را به خود جلب کرده، 
بر جنبة تعاملی نوآوری تأکید دارد و در سطوح مختلف ملی، منطقه‌ای، 
 Padilla-Pérez & Gaudin,( بخشی و فنّّاورانه بررسی شده است
2014(. نظام های  ملی نوآوری که از اجزای متنوعی مانند شرکت های 

خصوصی، دانشگاه ها، مراکز تحقیقاتی و دولت ها تشکیل شده‌اند، 
بر پایة مجموعه‌ای از روابط میان سازمان ها، نهادها و ساختارهای 
اجتماعی– اقتصادی شکل می‌گیرند. تعامل میان این اجزا عملکرد 
نوآورانة کل سیستم را شکل می‌دهد و مسیر و شتاب نوآوری و توسعة 
 Lundvall, Joseph, Chaminade, &( فنّّاورانه را تعیین می کند

 .)Vang, 2011

در این میان، دولت ها نقشی اساسی در تقویت نظام های نوآوری 
انتشار دانش  ایفا می کنند. آن ها از طریق دو محور اصلی تولید و 
ازیک سو، و تنظیم نهادها و قوانین پشتیبان از سوی‌دیگر بر فرایند 
ابزارهای سیاستی  از  اثر می گذارند. همچنین، مجموعه‌ای  نوآوری 
مانند سیاست های تجاری، آموزش، سرمایه گذاری عمومی، توسعة 
اختیار  نوآوری در  فنّّاوری و  منطقه‌ای و به‌ویژه سیاست های علم، 
 Lundvall, Joseph, Chaminade, & Vang,( دولت ها قرار دارد
2011(. در این چهارچوب، سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری را 

می توان ناظر بر ایجاد پیوندها، شبکه سازی میان بازیگران، تحریک 
یادگیری سازمانی و تسهیل کارآفرینی درون نظام نوآوری دانست 

.)Schot & Steinmueller, 2018(
در چهارچوب سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری، هر یک از 
این مؤلفه ها کارکردهای متمایزی دارند، اما درهم تنیده عمل می کنند. 
طریق  از  علمی  فعالیت های  سازمان‌دهی  بر  علم  سیاست گذاری 
ابزارهایی چون تأمین مالی، اولویت گذاری پژوهشی، انتقال دانش و 
ارزیابی پیامدهای اجتماعی پژوهش متمرکز است و نقش مهمی در 
 Craig & Dillon,( هم‌راستاسازی علم با نیازهای جامعه ایفا می کند
فنّّاوری به طراحی و اجرای  امتداد آن، سیاست گذاری  2023(. در 

سیاست هایی می پردازد که مسیر توسعه و به کارگیری فنّّاوری ها را 
شکل می‌دهند و با هدف ایجاد محیطی مساعد برای فنّّاوری های 
نوین، کاهش مخاطرات و تضمین پاسخ گویی عمومی دنبال می شوند 
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 فرامطالعهانواع ( 1شکل 

 

 
 ( فرآیند انتخاب و گزینش مقالات2شکل 

  

 فرامطالعه

 فرانظریه فراروش فراتحلیل فراترکیب

حذف، یادداشت ها و مقالات علمی مرحله دوم

شکل 1. انواع فرامطالعه

مهم مطرح شده است. در پژوهشی با عنوان »روش فراترکیب برای 
این  جامع  بررسی  به  پژوهش«  ادبیات  بر  مروری  کیفی:  پژوهش 
روش، بر ماهیت تفسیری و ظرفیت آن برای ایجاد درک عمیق تر و 
نظریه پردازی از طریق ترکیب یافته های کیفی، بدون از دست دادن 
زمینه و بافت مطالعات اولیه، تأکید کرده‌اند. این روش برای ارتقای 
کیفیت دانش کیفی و افزایش اثربخشی آن در سیاست گذاری حیاتی 

.)Walsh & Downe, 2005( تلقی می شود
در  به موقع  شواهد  به  فزاینده  نیاز  به  پاسخ  در  همچنین، 
یافته‌اند.  توسعه  مرورهای سریع1  مانند  سیاست گذاری، روش‌هایی 
سلامت،  سیاست گذاری  در  روش  این  بررسی  ضمن  مطالعه‌ای 
چالش های مربوط به نبود تعریف و روش شناسی استاندارد واحد و 
تأثیر میانبرهای روش شناختی بر کیفیت نتایج را برجسته می سازد، 
هرچند ظرفیت بالقوة آن ها را در افزایش دسترسی پذیری شواهد برای 

.)Haby et al., 2016( سیاست گذاران تأیید می کند
فراتر از گردآوری شواهد، چگونگی استفاده از آن ها در فرایند 
است.  بوده  روش شناختی  بحث های  موضوع  نیز  سیاست گذاری 
در پژوهش دیگری با عنوان »تحلیل کاربرد شواهد در فرایندهای 
بر  مبتنی  محتوای  تحلیل  روش شناسی  عمومی:  سیاست گذاری 
نظریه« با نقد روش های مرسوم، چهارچوبی نوآورانه برای تحلیل 
محتوای اسناد سیاستی ارائه شده که براساس نظریه های ارتباطات 
یا  مفهومی،  )ابزاری،  شواهد  به کارگیری  نحوة  استدلال،  و  اقناعی 
می شود  بررسی  سیاسی  استدلال های  قالب  در  نمادین/‌سیاسی( 
)Yanovitzky & Weber, 2020(. این رویکرد به درک عمیق تری 
پژوهش  می کند.  کمک  سیاست گذاری  در  شواهد  واقعی  نقش  از 
سنتی،  سیاست  تحلیل  روش های  محدودیت های  به  نیز  دیگری 
به‌ویژه مدل سازی های رسمی، در قبال مسائل پیچیده اشاره دارد. این 
پژوهش، مبانی »روش شناختی تحلیل مشارکتی سیاست )PPA(« را با 
هدف ترکیب بینش های علمی و دانش ذهنی و بهبود ارتباطات میان 
ذی نفعان مطرح می کند. روش شناختی تحلیل مشارکتی سیاست بر 
اهمیت روش های مشارکتی مانند بازی/شبیه سازی و کنفرانس های 

1.	Rapid Review

فراروش
با توجه به تأکید پژوهشگران بر فراروش به عنوان یکی از روش های 
تحلیل روش شناختی پژوهش های پیشین، می توان از این روش برای 
ارزیابی روش تحقیق در پژوهش های سیاست گذاری علم، فنّّاوری و 
نوآوری استفاده کرد. فراروش به عنوان مرور نقادانة بخش روش شناسی 
پژوهش ها، ابعاد گوناگون روش شناسی پژوهش از جمله نمونه‌گیری، 
جمع آوری داده ها، طرح تحقیق و سایر موارد مشابه را بررسی می کند 
)Barnett-Page & Thomas, 2009(. در فراروش، پژوهش های 
اولیه از نظر تحلیل رویکردها، روش های نمونه‌گیری، روش های تدوین 
فرضیه ها، متغیرهای ارزیابی، جامعه و نمونة آماری و هر آنچه مربوط 
 Edwards, Davies,( به بحث روش شناسی است، بررسی می شوند

.)& Edwards, 2009

پیشینة مطالعات روش شناختی
پژوهش های حوزة سیاست گذاری با هدف ارائة توصیه های علمی 
و عملیاتی به سیاست گذاران و بررسی عوامل مؤثر بر سیاست ها و 
تأثیر آن ها بر جامعه انجام می شوند )Kamali, 2017(. سیاست گذاری 
علم، فنّّاوری و نوآوری به عنوان بخشی از سیاست گذاری عمومی، 
مستلزم درک معنای علم، فنّّاوری و نوآوری در نهادهای اجتماعی، 
اقتصادی، سیاسی و اداری جامعه است. معنای علم، فنّّاوری و نوآوری 
در جوامع مختلف و مقاطع زمانی متفاوت تغییر می کند. بنابراین، 
بررسی اولویت ها، اشاعه، ارتباط با مردم سالاری و پیامدهای اخلاقی این 
حوزه ها پیش از سیاست گذاری برای تصمیم‌گیری هوشمندانه تر و پس 
 Peivasteh,( از آن برای ارزیابی و بهبود سیاست ها ضروری است
2019(. در همین راستا، توجه به روش شناسی مطالعات سیاست گذاری 

علم، فنّّاوری و نوآوری اهمیت ویژه‌ای می‌یابد، زیرا کیفیت و اعتبار 
یافته های پژوهشی و در نتیجه، اثربخشی توصیه های سیاستی، در گرو 

انتخاب و به کارگیری روش های مناسب است.
مباحث روش شناختی در مطالعات سیاست‌گذاری شاهد تحولات 
و رویکردهای متنوعی بوده است. مثلاًً، برای ترکیب و تحلیل عمیق 
مطالعات کیفی پیشین، روش فراترکیب به‌مثابة‌ یکی از رویکردهای 
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به  متخصص صرف  از  را  تحلیل گر  نقش  و  می کند  تأکید  اجماع 
 Geurts( تسهیلگر فرایند یادگیری جمعی و گفت‌وگو تغییر می‌دهد

.)& Joldersma, 2001

سیاست گذاری  حوزة  در  روش شناختی،  مباحث  این  امتداد  در 
علم، فنّّاوری و نوآوری در سطح بین‌المللی نیز تلاش هایی برای مرور، 
جمع بندی و تحلیل نظام مند پژوهش های پیشین صورت گرفته است. 
این مطالعات عمدتاًً با هدف شناسایی روندهای غالب، چهارچوب های 
تحلیلی و چالش های نوظهور سیاست گذاری STI انجام شده‌اند و 
تصویری از تنوع و پیچیدگی روش شناختی این حوزه ارائه می‌دهند. 
مثلاًً، در مطالعه‌ای با »عنوان مروری بر تحقیقات سیاست علم و 
پژوهش های  آینده«،  مسیرهای  و  اخیر  روندهای  معاصر:  فنّّاوری 
معاصر سیاست گذاری علم و فنّّاوری مرور و نشان داده شده است 
که این حوزه از طیفی گسترده از روش های تحقیق کمّّی، کیفی و 
ترکیبی بهره می برد. یافته های این مرور بیانگر آن است که با پیچیده تر 
فنّّاوری های  و  نوآوری  با  ارتباط  در  به‌ویژه  شدن مسائل سیاستی، 
نوظهور، استفاده از روش های کیفی و تفسیری در کنار تحلیل های 
کمّّی افزایش یافته است، امری که ضرورت توجه به انسجام طراحی 
 Moyer, Kordsmeier, & Song,( پژوهش را برجسته می سازد

.)2017

در پژوهش دیگری با عنوان »بررسی سیاست های نوآوری علم 
و فنّّاوری در کشورهای مهم نوآور )مورد کووید-۱۹(« با تمرکز بر 
دورة  در  نوآور  در کشورهای  نوآوری  و  فنّّاوری  علم،  سیاست های 
همه‌گیری کووید-۱۹، مرور تطبیقی سیاست‌ها نشان می‌دهد که 
ترکیب  مستلزم  بحران،  شرایط  در   STI سیاست گذاری  تحلیل 
داده های اسنادی، تحلیل تطبیقی و تفسیر زمینه‌ای است. این مطالعه 
 Yun,( تنوع روش های گردآوری و تحلیل داده ها را نشان می‌دهد
2023(. افزون براین، در ادبیات مربوط به سیاست نوآوری تحول‌گرا، 

و  روش ها  به  مشخص تری  به طور  نظام مند  و  تحلیلی  مرورهای 
با عنوان »سیاست  پژوهشی  پرداخته‌اند.  چالش های روش شناختی 
نوآوری تحول آفرین: مرور تحلیلی روش های کلیدی و چالش های 
پیش‌ رو« نشان می‌دهد که پژوهش های سیاست نوآوری تحول گرا 
از روش های متنوعی همچون مطالعات کیفی عمیق، تحلیل تطبیقی، 
تحلیل شبکه‌ای و رویکردهای مشارکتی استفاده می کنند. این تنوع 
ابزار گردآوری  نوع تحقیق،  زمینة هماهنگی میان  چالش هایی در 
 Ghosh, Malaver,( است  کرده  ایجاد  تحلیل  روش  و  داده 

.)Chakraborty, Mguni, & Yuana, 2025

روش شناختی  ابعاد  به  توجه  نیز  ایران  پژوهشی  ادبیات  در 
سیاست گذاری و کاربرد روش های خاص در این حوزه قابل مشاهده 
پیچیدگی محیط سیاست گذاری عمومی و  به  با توجه  مثلاًً،  است. 
با عنوان »روش شناسی  پژوهشی  این حوزه، در  مسائل چندبعدی 

بررسی  به  عمومی«  سیاست گذاری  در  آن  کاربرد  و  فراترکیب 
روش شناسی فراترکیب در سیاست گذاری عمومی پرداخته شده است. 
کمالی در این پژوهش به این نتیجه رسید که روش فراترکیب علاوه بر 
ارائة تصویری جامع از یافته های پیشین، کاربردهای گسترده‌ای در 
تحلیل مسائل سیاست گذاری عمومی و تدوین سیاست های مبتنی 
بر شواهد دارد )Kamali, 2017(. در پژوهش دیگری، با استفاده از 
رویکردهای روش شناختی به تحلیل روش مضمون به عنوان یکی 
از روش های پژوهش کیفی پرداخته شد. نتیجة این پژوهش نشان 
می‌دهد که تحلیل مضمون، به‌ویژه با استفاده از نرم‌افزارهای مرتبط، 
در ارائة تصویر جامع از الگوها و تبیین دقیق مسائل سیاستی کاربرد 
فراوانی دارد و می تواند به تدوین سیاست های مبتنی بر شواهد کمک 

.)kamali, 2018( کند
سیاست گذاری،  در  روش شناختی  مبانی  بررسی  راستای  در 
پژوهشی با موضوع »روش شناسی و جایگاه آن در سیاست گذاری 
و  انتقادی  و  تفسیری  اثبات گرایی،  روش شناختی  مکاتب  دولتی«، 
مبانی فلسفی آن ها را تشریح و تأثیرشان بر سیاست گذاری دولتی را 
بررسی می کند. این پژوهش نشان می‌دهد که اثبات گرایی، سیاست ها 
را قوانینی عینی و قابل کشف می‌داند. درحالی که روش های تفسیری 
و انتقادی، آن ها را محصول تعاملات قدرت و گروه های اجتماعی تلقی 
می کنند. این پژوهش به کمبود پژوهش در زمینة روش شناختی و 
تأثیر آن بر سیاست گذاری در ایران اشاره می کند و نتیجه می‌گیرد 
سیاست گذاری  در  متفاوتی  نتایج  به  روش شناسی  هر  انتخاب  که 
منجر می شود؛ به طوری که سیاست گذاری عقلایی با اثبات گرایی و 
سیاست گذاری مبتنی بر فرایندهای سیاسی با رویکردهای تفسیری و 

.)Wathiq & Ali, 2011( انتقادی همسوتر است
در ادامة این نگاه به مطالعات انجام شده در حوزة سیاست گذاری 
علم، فنّّاوری و نوآوری، در پژوهشی با عنوان »بنیان های روش شناختی 
مطالعات تطبیقی سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری در ایران« به 
ارزیابی اصول روش مطالعة تطبیقی در پژوهش های ایران پرداخته‌اند. 
نیازهای  به تحلیل  با وجود توجه  نتیجه رسیدند که  این  به  آن ها 
مردمی و مسائل مرتبط با علم، به اثربخشی و مشارکت پژوهشگران 
در بررسی مسائل مهمی مانند شایستگی سیاست گذاری کمتر توجه 
مطالعات  این  نتایج  اهمیت  بر  مطالعه  این  همچنین،  است.  شده 
برای سیاست گذاران تأکید دارد و پیشنهاد می کند که رعایت اصول 
سیاست گذاری می تواند در طراحی و اجرای بهتر سیاست ها تأثیرگذار 

.)Ghanavati & Mashayekh, 2022( باشد
گسترش  به‌‌رغم  که  کرد  استدلال  چنین  می توان  پایان  در 
پژوهش های حوزة سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری در ایران، 
بدنة مطالعاتی صورت  این  و روش شناختی  نظام مند  ارزیابی  هنوز 
نپذیرفته است. این خلأ که مانع تبیین دقیق کیفیت، نقاط قوت و 
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ضعف و روندهای روش شناختی موجود است، به ارتقای پژوهش ها و 
توسعة ابزارهای سیاست گذاری لطمه می‌زند. بر این اساس، پژوهش 
حاضر با اتخاذ رویکرد فراروش، در پی پر کردن این شکاف و ترسیم 

تصویری جامع از وضعیت روش های به کاررفته در این حوزه است.

روش شناسی پژوهش
و  کیفی  ماهیت،  نظر  از  و  کاربردی  هدف،  نظر  از  پژوهش  این 
رویکردی  فراروش،  از  پژوهش  این  در  است.  تحلیلی– انتقادی 
جامع برای ترکیب، مقایسه و تحلیل انتقادی روش ها و رویکردهای 
به کاررفته در مطالعات پیشین سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری 

در ایران استفاده شده است.
فراروش،  مطالعه  این  تحلیلی  انسجام  و  روایی  تضمین  برای 
شد  استفاده  مفهومی  چهارچوب  به عنوان  پژوهش1  پیاز  الگوی  از 
)Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016(. این الگو، پژوهش 
را در شش لایة به هم‌پیوسته تحلیل می کند: فلسفة پژوهش، رویکرد، 
این  در  روش ها.  و  زمانی  افق  روش شناختی،  انتخاب های  راهبرد، 
)انتخاب  روش شناختی  لایه های  تحلیل  بر  اصلی  تمرکز  مطالعه، 
رویکرد کمّّی، کیفی یا آمیخته( و روش ها )گردآوری داده و تحلیل 
امکان چهارچوب،  این  از  استفاده  شد.  بررسی  مقالات  در   داده( 

 

1.  Research Onion

دسته بندی نظام مند یافته ها، شناسایی شکاف های روش شناختی 
در سطوح مختلف و ارائة تحلیلی یکپارچه و ساختاریافته را فراهم کرد

مطالعة حاضر با پیروی از فرایند هفت مرحله‌ای پیشنهادی در 
از: )1( تنظیم  انجام شده است. این مراحل عبارت‌اند  منابع معتبر 
پرسش پژوهش؛ )2( جست‌وجو و انتخاب مقالات متناسب با موضوع؛ 
)3( بررسی نظام مند مقالات؛ )4( استخراج داده ها؛ )5( تحلیل داده ها و 

یافته ها؛ )6( ارائه و تفسیر یافته ها؛ و )7( نتیجه‌گیری.
دامنة مطالعاتی این پژوهش، مجموعه مقالات علمی منتشرشده 
در حوزة سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری طی بازة زمانی ۱۳ساله، 
از سال ۱۳۹۰ تا ۱۴۰۳، را دربرمی‌گیرد. انتخاب این بازة زمانی بر 
این ملاحظه استوار است که از سال ۱۳۹۰ به بعد، در پی تصویب 
و اجرای اسناد بالادستی مهمی همچون نقشة جامع علمی کشور، 
توجه نظام مندتری به موضوع سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری 
در سطح ملی و دانشگاهی شکل گرفته است. این دورة زمانی نه تنها 
با آغاز جدی تر تولیدات علمی در این حوزه هم‌زمان است، بلکه امکان 
بررسی تحولات روش شناختی و روندهای پژوهشی را در یک بازة 
نسبتاًً بلندمدت و معنادار فراهم می کند. فهرست مجلات منتشرشده در 

این حوزه در جدول 1 آمده است.

)Ghanavati & Mashayekh, 2022( جدول 1. فهرست مجلات مرتبط با موضوع سياست گذاري علم، فنّاّوری و نوآوری

نشانی وبگاهنام مجله

https://jstp.nrisp.ac.ir/فصلنامة سیاست علم و فنّّاوری

/http://roshdefanavari.irفصلنامة رشد فنّّاوری

/https://stpl.ristip.sharif.irسیاست نامة علم و فنّّاوری

/https://rahyaft.nrisp.ac.irرهیافت

/https://jtdm.irost.irفصلنامة مدیریت توسعه فنّّاوری

/https://jtd.iranjournals.irفصلنامة توسعه تکنولوژی صنعتی

/https://www.nowavari.irفصلنامة مدیریت نوآوری

/https://sspp.iranjournals.irمطالعات راهبردی سیاستگذاری عمومی

/https://jppolicy.ut.ac.irفصلنامة سیاستگذاری عمومی

/https://www.behboodmodiriat.irبهبود مدیریت

فرایند گردآوری داده ها به صورت جامع و نظام مند در پایگاه های 
 ،)SID( نمایه سازی نشریات )پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی
مجلات تخصصی نور، علم نت، سیویلیکا و پرتال جامع علوم انسانی( 

استفاده  با  نظام مند  جست‌وجوی  راستا،  این  در  است.  شده  انجام 
فنّّاوری،  سیاست گذاری  علم،  »سیاست گذاری  کلیدواژه های  از 
نوآوری،  و  فنّّاوری  علم،  سیاست گذاری  نوآوری،  سیاست گذاری 
فنّّاوری، حکمرانی  و  فنّّاوری، سیاست علم  سیاست علم، سیاست 
علم، حکمرانی فنّّاوری، حکمرانی علم و فنّّاوری، نگاشت نهادی، 

https://jstp.nrisp.ac.ir/
https://jstp.nrisp.ac.ir/
http://roshdefanavari.ir/
https://stpl.ristip.sharif.ir/
https://rahyaft.nrisp.ac.ir/
https://jtdm.irost.ir/
https://www.nowavari.ir/
https://sspp.iranjournals.ir/
https://jppolicy.ut.ac.ir/
https://www.behboodmodiriat.ir/
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بررسی شد و موارد تکراری و همچنین مطالعات نامرتبط کنار گذاشته 
شدند. در مرحلة سوم، متن کامل مقالات باقی مانده ارزیابی شد و فقط 
مقالاتی در نمونة نهایی پژوهش قرار گرفتند که با اهداف پژوهش، 
معیارهای ورود و محدودة موضوعی مطالعه همخوانی داشتند. این 
مراحل به صورت گام به گام در قالب فرایند شناسایی، غربالگری، ارزیابی 

و انتخاب نهایی مقالات انجام شد.

آینده نگاری، آینده نگاری فنّّاوری، نظام نوآوری، نظام ملی نوآوری، 
نظام منطقه‌ای نوآوری، نظام بخشی نوآوری، زیست بوم نوآوری« 
رعایت  با  مقالات  گزینش  و  انتخاب  فرایند  است.  گرفته  صورت 
ملاحظات جست‌وجوی نظام مند به شرح شکل 2 انجام شده است. 
در این فرایند، ابتدا با استفاده از کلیدواژه های جست‌وجوی اولیه در 
پایگاه های اطلاعاتی علمی انجام شد. در مرحلة نخست تمامی مقالات 
مقالات  غربالگری،  مرحلة  در  سپس  شدند.  گردآوری  بازیابی شده 

2 
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 ( فرآیند انتخاب و گزینش مقالات2شکل 

  

 فرامطالعه

 فرانظریه فراروش فراتحلیل فراترکیب

انتخاب مقالات برگزیده برای تحلیل ساختاری 
 و محتوایی )بررسی چکیده(

 مرحله سوم
 تعداد مقالات معتبر 

 مورد( 126)

 تعداد مقالات یافت شده 
 مرحله اول  مورد(  139)

  یهاگاهیدر پا ید ی جستجو کلمات کل 
تا  1390 یهادر بازه سال  اتینشر یسازهینما

1403 

 مورد(  133تعداد مقالات ) ترویجی _علمی ها و مقالات حذف، یادداشت مرحله دوم 

شکل 2. فرایند انتخاب و گزینش مقالات

در این پژوهش، تحلیل داده ها با بهره‌گیری از رویکرد فراروش 
و با هدف شناسایی و طبقه بندی روش های تحلیلی به کاررفته در 
مطالعات حوزة سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری انجام شده است. 
چهارچوب مفهومی این بخش براساس سه رویکرد عمدة پژوهشی 
- کیفی، کمّّی و آمیخته - تنظیم شده است که به منظور دسته بندی 

.)Taherdoost, 2022( مطالعات استفاده شده‌اند
رویکرد کیفی، بر تحلیل تفسیری و عمقی داده های متنی تمرکز 
آزمون  و  داده های عددی  بر  مبتنی  رویکرد کمّّی  درحالی که  دارد؛ 
فرضیات آماری است. رویکرد آمیخته نیز با ترکیب این دو، امکان 
تحلیل جامع تری از پدیده های پیچیده را فراهم می سازد. استفاده از این 
چهارچوب تحلیلی، امکان شناسایی جهت‌گیری های روش شناختی، 

شکاف ها و الگوهای رایج در مطالعات داخلی را میسر ساخته است.
روش های تحلیل داده در مقالات بررسی شده، در سه دستة اصلی 
تقسیم بندی شدند. در گروه نخست، روش‌های تحلیل کیفی همچون 
تحلیل محتوای کیفی، تحلیل موضوعی، تحلیل روایتی، نظریه پردازی 
برخاسته از داده ها و تحلیل مفهومی قرار دارند که تمرکز آن ها بر 
تفسیر معنایی داده ها و تبیین پدیده های اجتماعی است. در گروه دوم، 
تحلیل  استنباطی،  تحلیل  توصیفی،  تحلیل  مانند  کمّّی  روش های 
همبستگی، تحلیل علّیّ– مقایسه‌ای و مدل سازی معادلات ساختاری 

به چشم می خورند که بر مبنای داده های عددی و آزمون های آماری 
عمل می کنند. گروه سوم شامل مطالعاتی است که با رویکرد آمیخته و 
به صورت ترتیبی یا هم‌زمان از روش های کمّّی و کیفی بهره گرفته‌اند 
 Taherdoost,( استفاده کنند  رویکرد  ترکیبی هر دو  مزایای  از  تا 

.)2022

در راستای تحقق اهداف پژوهش، داده ها از طریق مرور نظام مند 
و تحلیل محتوای مقالات انتخاب شده بررسی و طبقه بندی شده‌اند. 
در این فرایند، تلاش شد تا با مستندسازی انواع روش های تحلیلی 
به کاررفته، الگوهای پرتکرار و همچنین خلأهای موجود در به کارگیری 
روش های تحلیلی در مطالعات سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری 
در ایران شناسایی شود. افزون براین، برای تکمیل طبقه بندی انجام شده، 
تحلیل  پرسش نامه،  مصاحبه،  همچون  داده ها،  گردآوری  ابزارهای 
اسناد، مشاهدة مستقیم، گروه های کانونی و نشست های خبرگان نیز 

.)Bell, Bryman, & Harley, 2022( بررسی و استخراج شده‌اند

یافته ها
این پژوهش، در راستای تحقق اهداف تعیین شده، به تحلیل و ارزیابی 
روش شناختی مقالات منتخب پرداخته است. بدین منظور، مقالات 
روش شناختی  شاخص های  از  مجموعه‌ای  براساس  شناسایی شده 
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از چهار  مقالات  این  به طور مشخص،  بررسی و طبقه بندی شدند. 
روش های  پژوهش،  رویکرد  پژوهش،  نوع  شامل  اساسی،  جنبة 
گردآوری داده و روش های تحلیل داده، بررسی شدند. در بعد نوع 
پژوهش، مطالعات براساس ماهیت و هدف پژوهش، در قالب هایی 
مانند توصیفی، تحلیلی، اکتشافی یا کاربردی دسته بندی شدند. در بعد 
رویکرد پژوهش نیز تمایز میان رویکردهای کیفی، کمّّی و ترکیبی 
مورد توجه قرار گرفت تا مشخص شود هریک از این رویکردها چه 
سهمی در تولید دانش در حوزة سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری 

دارند.
همچنین، در بخش روش های گردآوری داده، ابزارها و شیوه های 
مورد استفادة پژوهشگران، از جمله تحلیل اسناد و مدارک، پرسش نامه، 

مصاحبه، داده های ثانویه و دیگر روش های گردآوری اطلاعات، بررسی 
شد. در ادامه، روش های تحلیل دادة به کاررفته در مطالعات شناسایی 
و طبقه بندی شد. بررسی هم‌زمان این ابعاد، امکان شناسایی الگوهای 
رایج روش شناختی در ادبیات داخلی این حوزه و آشکار شدن نقاط قوت 
و ضعف موجود در آن را فراهم می کند. بر این اساس، تحلیل انجام شده 
تلاش می کند تصویری جامع و نسبتاًً عمیق از وضعیت پژوهش های 
مرتبط با سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری در ایران ارائه دهد و از 
طریق شناسایی گرایش های غالب روش‌شناختی، زمینة لازم را برای 
ارزیابی ظرفیت های پژوهشی و همچنین پیشنهاد مسیرهای بهبود در 
مطالعات آینده فراهم سازد. در این راستا، جدول 2 دسته بندی مقالات 

منتخب براساس چهار جنبة یادشده را نشان می‌دهد.

جدول 2. نوع پژوهش، رویکرد پژوهش، روش گردآوری داده و روش تحلیل دادة مقالات منتخب

سال عنوان مقالهردیف
رویکرد نوع پژوهشانتشار

روش تحلیل روش گردآوری دادهپژوهش
داده

سیاست گذاری علم و فنّّاوری عنصر بی همتای 1
توسعه ای-1390ارزش آفرینی

تحلیل محتواکتابخانه ایکیفیکاربردی

تحلیل تطبیقیمرور نظام مندکیفیتوسعه ای1390تبیین نظام مند توانمندی نوآوری در سطح ملی2

گونه شناسی ساختارهای مدیریتی شبکه های رسمی 3
کیفیکاربردی1390همکاری علم و فنّّاوری در ایران: مطالعة چندموردی

مصاحبه هاي 
نيمه ساختاريافته، مشاهده 

و مستندات بايگانيشده
تحلیل محتوا

.....

تحلیل کیفیمرور نظام مندکیفیکاربردی1403مرور نظام مند کارکردهای نظام نوآوری124

تقسیم کار ملی در نظام علم، فنّّاوری و نوآوری فضای 125
کیفیکاربردی1403مجازی ایران؛ رویکرد نگاشت نهادی

کتابخانه ای، میدانی 
)مصاحبه ها یا گروه های 

متمرکز(
رویکرد نگاشت 

نهادی

126
طراحی، اعتبارسنجی و تحلیل مدل کارکردی 

نهادهای میانجی نوآوری؛ مطالعة موردی پارک های 
علم و فنّّاوری ایران

بنیادی-1403
فراترکیبکتابخانه ایکیفیکاربردی

با توجه به ترکیب مقاله ها از نظر نوع رویکرد پژوهشی، می توان 
مقاله  ۷۹ بررسی شده،  مقالة   ۱۲۶ مجموع  از  که  کرد   مشاهده 

)۶۳ درصد( رویکرد کیفی اتخاذ کرده‌اند که این سلطه نه تنها یک 
الگوی آماری، بلکه بازتابی از زمینة فرهنگی و نهادی پژوهش در ایران 
است. این رویکرد غالباًً بر تحلیل های تفسیری و زمینه محور تکیه دارد؛ 
به‌ویژه در شرایطی که داده های کمّّی معتبر محدودند و نیاز به درک 
روابط اجتماعی و تاریخی )مانند تأثیر اسناد بالادستی همچون نقشة 
جامع علمی کشور( بیشتر احساس می شود. در مقایسه با رویکردهای 
آمیخته )۲۸ درصد( و کمّّی )۹ درصد(، این توزیع نشان‌دهندة یک 
 Wei,( 2ابهام1 مفهومی است؛ مشابه آنچه در فرانظریه های نوآوری

1.	confusion
2.	meta-theories of innovation

Liu, & Chen, 2023( دیده می شود. در چنین شرایطی، پژوهشگران 

ایرانی میان سنت های کیفی علوم انسانی و نیاز به شواهد کمّّی برای 
سیاست گذاری عملی گرفتار مانده‌اند. مثلاًً، افزایش رویکرد آمیخته 
از سال ۱۳۹۸ به بعد، با توجه به نقشة حرارتی جدول 6، می تواند 
نشانه‌ای از تکامل روش شناختی باشد که از سیاست گذاری مبتنی 
بر شواهد و تحولات داخلی، مانند برنامة هفتم توسعه، تأثیر پذیرفته 
زیرا  نرسیده است،  بلوغ  به  اگرچه مثبت، هنوز  این تکامل،  است. 
تنها ۱۲ مقاله از روش های کمّّی پیشرفته )مانند مدل سازی معادلات 
ساختاری( استفاده کرده‌اند. در ادامه، براساس نتایج ارائه شده در جدول 
3، پژوهش هایی با رویکرد آمیخته )ترکیب روش های کیفی و کمّّی( و 
همچنین پژوهش های صرفاًً کمّّی، از نظر فراوانی در رتبه های بعدی 

قرار گرفته‌اند.
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جدول 3. تعداد رویکرد پژوهش

تعدادرویکردردیف

79کیفی1

35آمیخته2

12کمّّی3

بررسی انجام شده نشان می‌دهد که در میان ابزارهای گردآوری داده ها، 
مرور نظام مند )۴۲ مورد( و مطالعة کتابخانه‌ای )۴۰ مورد( بیشترین 
فراوانی را داشته‌اند و بیانگر وابستگی پژوهش های ایرانی به منابع 
ثانویه‌اند. بااین حال، روند افزایش استفاده از مصاحبه و پرسش نامه از 
سال ۱۳۹۲ )از ۲ مورد به ۱۰ مورد در سال( الگویی متقابل1 را آشکار 
می کند؛ مشابه آنچه در فراروش انتقادی2 در پژوهش مشارکتی3 
پژوهشگران  رویکرد،  این  در  می شود.  دیده   )Stanton, 2025(
به تدریج به سوی تعامل مستقیم با بازیگران حوزة علم، فنّّاوری و 
نوآوری حرکت کرده‌اند. این تغییر، نه تنها یک روند زمانی، بلکه بازتابی 
از تحول نهادی است؛ پس از تصویب نقشة جامع علمی، فشار برای 
عمل به گفتار4 در سیاست گذاری افزایش یافته است. بااین حال، کمبود 
 ابزارهای پیشرفته، مانند نگاشت داده های تاریخی )تنها یک مورد

  

1.  reciprocity
2.  critical meta-methodology
3.  participatory research
4.  walking the talk

نشان‌دهندة وجود یک شکاف است. این شکاف می تواند به عدم 
 Kanger,( 5ادغام روش های آمیخته مانند مطالعات گذارهای عمیق
Bone, Rotolo, Steinmueller, & Schot, 2022( نسبت داده 

شود؛ رویکردی که در آن تحلیل تاریخی با متن کاوی6 ترکیب می شود 
تا پویایی های بلندمدت علم، فنّّاوری و نوآوری تفسیر شود. جزئیات 
کامل ابزارهای استفاده شده در جدول 4 و نقشة حرارتی در جدول 5 

ارائه شده است.

جدول 4. ابزارهای گردآوری داده

تعداد مقالهابزار گردآوری داده هاردیف

42مرور نظام مند1
40کتابخانه ای2
32مصاحبه3
32پرسش نامه4
19اسناد و مدارک5
4میدانی6
2گروه های کانونی7
2مشاهده8
1نگاشت داده های تاریخی9

5.  deep transitions studies
6.  text mining

جدول 5. نقشة حرارتی روش های گردآوری داده

3 
 

 

 ارسال شد(  14050319)  های تحلیل داده در مطالعات منتخب. نقشه حرارتی روش 6جدول  

  1390-1391  1392-1393  1394-1395  1396-1397  1398-1399  1400-1401  1402-1403  

 2 4 9 5 3 4 4 مضمون /ا تحلیل محتو

 3 5 8 4 3 3 2 بیفراترک /مندنظام مرور

 1 3 4 3 2 2 2 ینظر  /یمفهوم لیتحل

 1 2 3 3 2 2 1 یق ی تطب  لیتحل

 2 4 4 3 2 2 1 ی ف یتوص یآمار یهاروش

 1 2 2 3 2 2 3 گیری چندمعیاره تصمیم 

 0 0 9 0 0 0 1 ی کمّ شرفتةیپ یسازمدل 

 0 2 0 0 0 0 0 تحلیل شبکه 

 1 1 0 0 0 0 0 پویایی سیستم

 

 های گردآوری داده ( نقشه حرارتی روش5جدول 

  
1390-1391  1392-1393  1394-1395  1396-1397  1398-1399  1400-1401  1402-1403  

 1 6 13 7 6 5 7 مندمرور نظام

 0 4 11 8 7 3 7 ایکتابخانه

 4 6 7 7 2 4 2 مصاحبه 

 1 6 9 5 2 7 3 نامه پرسش

 0 2 5 3 3 2 5 اسناد و مدارک 

 1 1 0 1 0 1 0 میدانی

 0 1 1 0 0 0 0 های کانونیگروه

 0 0 1 0 0 0 1 مشاهده 

 0 0 0 0 0 0 1 تاریخی دادةنگاشت 

بازة زمانی مورد   به کارگیری روش ها در  براساس تحلیل روند 
بررسی، می توان دریافت که در سال های ابتدایی )به‌ویژه در سال های 
۰۹۳۱ و ۱۹۳۱(، روش های کتابخانه‌ای، مرور نظام مند و تحلیل اسناد 
و مدارک بر پژوهش ها غالب بوده‌اند. اما با گذشت زمان و نزدیک‌ 

به  بعد، گرایش  به  از سال ۲۹۳۱  به‌ویژه  اخیر،  شدن به سال های 
روش های میدانی، همچون پرسش نامه، مصاحبه های نیمه ساختاریافته 
و ترکیب این روش ها، افزایش یافته است. این تغییر روند نشان‌دهندة‌ 
تمایل پژوهشگران به گردآوری داده های میدانی و مشارکت مستقیم تر 
ذی نفعان در مطالعات است. همچنین، شایان توجه است که در برخی 
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مقالات، ترکیبی از روش های مختلف گردآوری داده، از جمله مرور 
پیشینه، مصاحبه و پرسش نامه، به کار گرفته شده است. این موضوع 
نشان‌دهندة رواج رویکردی چندمنظوره و جامع تر در طراحی مطالعات 
در  نوآوری  و  فنّّاوری  علم،  سیاست گذاری  حوزة  مسائل  تحلیل  و 

سال های اخیر است.
در پژوهش های بررسی شده، روش های تحلیل داده ها از تنوع قابل 
توجهی برخوردار بوده و عمدتاًً بر رویکردهای کیفی متمرکز بوده‌اند. 
براساس جدول 2، تحلیل محتوا با استفاده در 27 مقاله، پرکاربردترین 
روش کیفی بوده است که برای استخراج معانی و مفاهیم از داده های 
متنی و اسناد به کار رفته است. تحلیل موضوعی نیز با تمرکز بر 
شناسایی الگوها و موضوعات اصلی در داده ها، در 18 مقاله استفاده 
شده است. تحلیل کیفی که روشی عمومی‌تر برای تفسیر داده هاست، 
در 14 مقاله مشاهده شده است. فراترکیب با هدف شناسایی مفاهیم 

کلیدی و تبیین روابط میان آن ها، در 12 مقاله به کار رفته است. 
تحلیل تطبیقی که به مقایسة شباهت ها و تفاوت های میان مطالعات 
یا چهارچوب ها می پردازد، در 9 مقاله مشاهده شده است. در نهایت، 
تحلیل مفهومی که بر تبیین مفاهیم و نظریه پردازی تأکید دارد، نیز در 

9 مقاله به کار گرفته شده است.
در مقابل، روش های کمّّی مانند مدل سازی معادلات ساختاری )سه 
مقاله(، تحلیل آماری به صورت محدودتری به کار رفته‌اند. این تنوع 
در روش های تحلیل داده بیانگر آن است که پژوهش های بررسی شده 
برای تحلیل جامع و عمیق مسائل، به ترکیبی از روش های کیفی و 
کمّّی وابسته‌اند. بااین حال، غلبة روش های کیفی بر روش های کمّّی 
نشان‌دهندة تأکید بیشتر بر تحلیل های تفسیری، نظری و زمینه محور 
در این حوزه است. این رویکرد می تواند به درک بهتر پیچیدگی های 

موجود در داده ها و ارائة  نتایج غنی تر کمک کند.

جدول 6. نقشة حرارتی روش های تحلیل داده

3 
 

 

 ارسال شد(  14050319)  های تحلیل داده در مطالعات منتخب. نقشه حرارتی روش 6جدول  

  1390-1391  1392-1393  1394-1395  1396-1397  1398-1399  1400-1401  1402-1403  

 2 4 9 5 3 4 4 مضمون /ا تحلیل محتو

 3 5 8 4 3 3 2 بیفراترک /مندنظام مرور

 1 3 4 3 2 2 2 ینظر  /یمفهوم لیتحل

 1 2 3 3 2 2 1 یق ی تطب  لیتحل

 2 4 4 3 2 2 1 ی ف یتوص یآمار یهاروش

 1 2 2 3 2 2 3 گیری چندمعیاره تصمیم 

 0 0 9 0 0 0 1 ی کمّ شرفتةیپ یسازمدل 

 0 2 0 0 0 0 0 تحلیل شبکه 

 1 1 0 0 0 0 0 پویایی سیستم

 

 های گردآوری داده ( نقشه حرارتی روش5جدول 

  
1390-1391  1392-1393  1394-1395  1396-1397  1398-1399  1400-1401  1402-1403  

 1 6 13 7 6 5 7 مندمرور نظام

 0 4 11 8 7 3 7 ایکتابخانه

 4 6 7 7 2 4 2 مصاحبه 

 1 6 9 5 2 7 3 نامه پرسش

 0 2 5 3 3 2 5 اسناد و مدارک 

 1 1 0 1 0 1 0 میدانی

 0 1 1 0 0 0 0 های کانونیگروه

 0 0 1 0 0 0 1 مشاهده 

 0 0 0 0 0 0 1 تاریخی دادةنگاشت 

 

به طور کلی، یافته های پژوهش نشان می‌دهد که پژوهش های 
سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری در ایران به سمت رویکردهای 
کیفی متمایل‌اند. ابزارهای گردآوری داده نیز بیشتر بر تحلیل منابع و 
اسناد تمرکز دارند و کمتر به روش های کمّّی پرداخته شده است. این 
توزیع می تواند نشان‌دهندة ماهیت نظری و تحلیلی این حوزه باشد که 

مستلزم تحلیل عمیق و جامع از منابع موجود است.

بحث و نتیجه‌گیری
مطالعة حاضر با رویکرد فراروشی به بررسی روش شناختی مقالات 
منتشرشده در حوزة سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری در ایران 
طی بازة زمانی ۱۳۹۰ تا ۱۴۰۳ پرداخته و با تحلیل ۱۲۶ مقاله، روندها، 
الگوها و شکاف های موجود در این حوزه را شناسایی کرده است. 

رویکرد فراروشی در این پژوهش برای واکاوی نظام مند شیوه های 
تولید دانش در این حوزه به کار گرفته شده است تا از طریق تحلیل 
ساختار روش شناختی مطالعات، تصویری روشن از نحوة شکل‌گیری 
ادبیات علمی سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری در کشور ارائه شود. 
در این چهارچوب، تلاش شده است فراتر از بررسی صرف محتوای 
مقالات، الگوهای حاکم بر انتخاب روش ها، ابزارهای گردآوری داده و 
شیوه های تحلیل مورد توجه قرار گیرند و از این طریق، روند تحول 
پژوهش ها در این حوزه ارزیابی شود. یافته ها نشان داد که رویکردهای 
کیفی با ۷۹ مقاله )63 درصد( همچنان غالب‌اند؛ درحالی که رویکردهای 
کمّّی فقط در ۱۲ مقاله )9 درصد( و رویکردهای آمیخته در ۳۵ مقاله 
نشان‌دهندة  روش شناختی  توزیع  این  شده‌اند.  استفاده  درصد(   28(
ترجیح پژوهشگران به روش های تفسیری و انعطاف پذیر در مواجهه با 
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مسائل پیچیدة سیاست علم، فنّّاوری و نوآوری در ایران است.
یافته ها نشان می‌دهند که سلطة روش های کیفی در مطالعات 
آنکه صرفاًً  از  بیش  ایران،  نوآوری  و  فنّّاوری  علم،  سیاست گذاری 
اما در  بالغ،  از رویکردی  باشد، نشانه‌ای  الگوی روش شناختی  یک 
 Kanger,( عمیق  گذارهای  نظریة  در  آنچه  مشابه  است؛  بحران 
توصیف   )Bone, Rotolo, Steinmueller, & Schot, 2022

شده است. در چنین شرایطی، بحران دسترسی به داده های کمّّی، 
پژوهشگران را به سوی تفسیرهای عمیق، اما کمتر قابل سنجش، 
سوق می‌دهد. بنابراین، تسلط روش های کیفی در این مطالعات را 
می توان به چند عامل زمینه‌ای نسبت داد. ازیک سو، محدودیت های 
نهادی در دسترسی به داده های کمّّی دقیق و شفاف، ازسوی‌دیگر، 
ماهیت میان‌رشته‌ای سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری، همراه 
با غلبة سنت های روش شناختی علوم انسانی و اجتماعی در فضای 
دانشگاهی ایران، نقش قابل‌ توجهی در این زمینه داشته‌اند؛ نکته‌ای 
که در پژوهش »رویکردی به نتایج سیاست گذاری علم و فنّّاوری در 
 Moradipour, Hajiani,( »ایران، مبتنی بر تحلیل اسناد بالادستی

Khalifeh Soltani, 2017 &( نیز بر آن تأکید شده است.

روندهای پژوهشی جهانی، عمق شکاف روش شناختی موجود را 
آشکار می سازد. پژوهشی با عنوان »مروری بر پژوهش های معاصر 
آتی«  جهت‌گیری های  و  اخیر  روندهای  فنّّاوری:  و  علم  سیاست 
نشان می‌دهد که مطالعات موردی درحالی که در سطح بین‌المللی نیز 
رواج دارد، استفاده از تحلیل های آماری داده محور، مدل سازی کمّّی 
پیشرفته و روش های اقتصادسنجی متنوع، امری رایج و در خدمت 
 Moyer, Kordsmeier, &( تصمیم‌گیری مبتنی بر شواهد است
Song, 2017(. بنابراین، وضعیت ایران نه تنها بیانگر غلبة کیفی گرایی، 

بلکه حاکی از فاصله در تنوع روشی و بلوغ ناکافی در تولید شواهد 
کمّّی پشتیبان سیاست است. همسو با جهت‌گیری آینده نگر ادبیات 
جهانی، گذار به سمت روش های ترکیبی و داده محور در ایران، ضرورتی 

اجتناب ناپذیر برای افزایش اثربخشی سیاست ها محسوب می شود.
با ۳۳ مورد،  ابزارهای گردآوری داده، مرور نظام مند  در سطح 
مطالعة کتابخانه‌ای با ۳۱ مورد و سپس پرسش نامه و مصاحبة هریک 
با 25 مورد، رایج ترین روش ها بوده‌اند. روند افزایشی استفاده از ابزارهای 
میدانی از سال ۱۳۹۲ به بعد را می توان به دلایلی همچون گسترش 
زیرساخت های دیجیتال نظرسنجی )مانند سامانه های فرم ساز آنلاین(، 
تأکید  و  تعامل ذی نفعان  بر  افزایش سیاست های پژوهشی مبتنی 
نهادهای حمایت کننده بر مطالعات میدانی سیاستی نسبت داد. این 
تحول می تواند نشانه‌ای از تغییر رویکرد از تحلیل های صرفاًً نظری به 

مطالعات مبتنی بر شواهد باشد.
در سطح تحلیل داده ها، روش های کیفی مانند تحلیل محتوا )۲۷ 
مورد(، تحلیل موضوعی )۱۸ مورد(، تحلیل کیفی )۱۴ مورد( و فراترکیب 

)۱۲ مورد(، پرکاربردترین بوده‌اند. فقط سه مقاله از مدل سازی معادلات 
ساختاری و سه مورد از تحلیل عاملی استفاده کرده‌اند که بیانگر فاصلة 
روش شناختی چشمگیر در استفاده از تحلیل‌های آماری پیشرفته است. 
این امر به‌ویژه در ارزیابی اثربخشی سیاست ها، تحلیل روابط علّیّ یا 
طراحی مداخلات مبتنی بر داده، یک شکاف جدی محسوب می شود.

از نظر عملی، ارتقای تنوع روش های پژوهشی، به‌ویژه در جهت 
تقویت رویکردهای کمّّی و آمیخته، می تواند اثربخشی سیاست گذاری 
علم، فنّّاوری و نوآوری را به صورت محسوسی بهبود بخشد. برخی 
از  حمایت  سیاست های  ارزیابی  از  عبارت‌اند  ملموس  مصادیق 
استارت آپ ها با استفاده از داده های عملکردی و تحلیل های چندمتغیره، 
تحلیل اثربخشی برنامه های آموزش فنّّاوری با پیمایش های ملی و 
آزمون فرضیه، پایش سیاست های حق اختراع و مالکیت فکری با 
داده کاوی پایگاه های ثبت اختراع و تحلیل عملکرد خوشه های فنّّاوری 
نیز  پژوهش  این  یافته های  چندمعیاره.  تصمیم‌گیری  مدل های  با 
هم‌راستا با نتایج مطالعة علم سنجی مقاله‌ای با عنوان »مرور نظام مند 
و تحلیل علم سنجی پژوهش های علمی سیاست های علم، فنّّاوری 
و نوآوری در حوزه انرژی« نشان می‌دهد که تحلیل داده های علمی 
و شبکه های دانشی می تواند بینش های عمیقی برای سیاست گذاران 
فراهم کرده، به شناسایی خلأهای پژوهشی و موضوعات نوظهور 

.)Shirazi & Alba, 2024( کمک کند
با توجه به یافته های این پژوهش که نشان‌دهندة غلبه روش های 
فنّّاوری  علم،  سیاست گذاری  حوزة  تحقیقات  در  اسنادی  و  کیفی 
کیفیت  ارتقای  و  غنی سازی  به منظور  است،  ایران  در  نوآوری  و 
پژوهش های آتی و همچنین افزایش اثربخشی سیاست های مبتنی 

بر شواهد، پیشنهادهای روش شناختی و سیاستی زیر ارائه می شود.
در سطح روش شناختی، ضروری است تا با ترویج رویکردهای 
دقت سنجشی  و  کیفی  روش های  تحلیلی  مزایای عمق  آمیخته، 
روش های کمّّی به صورت هم‌زمان بهره‌گیری شود. به طور نمونه، پس 
از شناسایی اولیة عوامل مؤثر بر پدیده‌ای نوآورانه از طریق مصاحبه و 
تحلیل محتوا، می توان با طراحی پیمایش های گسترده و به کارگیری 
تحلیل های آماری پیشرفته، وزن و اولویت این عوامل را سنجید. 
در کنار این، توسعة پژوهش های تجربی و مطالعات موردی عمیق 
می تواند بینش های عملی و زمینه مندی برای سیاست گذاران فراهم 
آورد. مثلاًً، مطالعه‌ای بین‌المللی با عنوان »سیستم های نوآوری برای 
انتشار فنّّاوری: یک چهارچوب تحلیلی و دو مطالعة موردی« با ارائة 
چهارچوبی نوآورانه با عنوان »نظام نوآوری انتشار« و به کارگیری آن در 
دو مطالعة موردی تجربی دربارة انتشار فنّّاوری های انرژی خورشیدی 
و بادی در سوئد، نشان داد که چگونه تحلیل های عمیق و طولی 
می تواند عوامل نهادی، زیرساختی، نقش پذیرندگان و پویایی های 
عرضه را در تعامل با یکدیگر شناسایی و مبنایی قوی برای طراحی 
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مداخلات سیاستی فراهم کند )Palm, 2022(. چنین مطالعاتی مستلزم 
گردآوری نظام مند داده های اولیه از طریق ابزارهایی چون مشاهدة 
و پرسش نامه‌ است. همچنین،  مستقیم، مصاحبه های ساختاریافته 
بهره‌گیری از روش های مشارکتی و تعاملی مانند دلفی، گروه های 
کانونی و نگاشت ذی نفعان، می تواند شکاف بین دانش پژوهش و 
عمل سیاستی را کاهش داده، ضمانت اجرا و پذیرش سیاست ها را 
افزایش دهد. در نهایت، به کارگیری روش‌های پیشرفتة تحلیل داده، 
از قبیل مدل سازی معادلات ساختاری، تحلیل شبکه، پویایی شناسی 
سیستم ها و داده کاوی مجموعه های بزرگ داده، مانند داده های ثبت 
اختراع یا شاخص های پژوهشی، می تواند ابعاد جدیدی به تحلیل های 

سیاستی بیفزاید.
بررسی نتایج جدول 6 که نقشة حرارتی روش های تحلیل داده 
را نشان می‌دهد، حاکی از آن است که اگرچه در سال های ابتدایی 
دورة بررسی شده، تمرکز اصلی پژوهش ها بر روش های تحلیلی کیفی، 
سال های  در  است،  بوده  موضوعی،  تحلیل  و  محتوا  تحلیل  مانند 
اخیر نشانه هایی از گرایش تدریجی به استفاده از روش های تحلیلی 
زمانی  توزیع  الگوی  دیگر،  بیان  به  می شود.  مشاهده  پیشرفته تر 
از  روش های تحلیل داده نشان می‌دهد که در کنار تداوم استفاده 
روش های کیفی، برخی روش های داده محور و کمّّی نیز به تدریج در 

حال ورود به ادبیات پژوهشی این حوزه هستند.
در همین راستا، تجربة مطالعات بین‌المللی نیز نشان می‌دهد که 
بهره‌گیری از روش های تحلیلی پیشرفته می تواند درک دقیق تری از 
ساختارها و تعاملات موجود در نظام های علم و نوآوری فراهم کند. 
مثلاًً، در مطالعه‌ای با عنوان »سیاست علم، تحقیق و توسعه و دانش 
در پرتغال: کاربرد تحلیل شبکة اجتماعی« پژوهشگران با تمرکز بر 
به کارگیری  با  فنّّاوری و  بنیاد علم و  ازسوی  تأمین شده  پروژه های 
رویکرد تحلیل شبکة اجتماعی و تکمیل آن با تحلیل پویایی های 
فضایی، شبکه های همکاری علمی و فنّّاوری را در قلمروهای مرتبط با 
دانشگاه های دولتی اصلی پرتغال شناسایی کردند و ویژگی های آن ها 
را در مقیاس های سرزمینی مختلف و ابعاد میان‌رشته‌ای بررسی کردند. 
این مطالعه امکان توصیف پیکربندی شبکه های همکاری نهادی و 
تعیین انواع روابط مشارکتی در تولید، انتشار و کاربرد دانش علمی را 
فراهم کرد )Gama, Barros, & Fernandes, 2018(. به کارگیری 
چنین رویکردی در بستر ایران می تواند به درک دقیق تر ساختار و 
پویایی شبکه های دانش و نوآوری در سطح ملی و منطقه‌ای کمک 

شایان توجهی کند.
در سطح سیاستی، یافته های این مطالعه به‌روشنی نشان می‌دهد 
علم،  سیاست گذاری  حوزة  پژوهش های  روش شناختی  الگوی  که 
فنّّاوری و نوآوری در ایران، بیش از هر چیز تحت تأثیر محدودیت های 
نهادی، کمبود داده های معتبر و ضعف زیرساخت های پژوهشی است. 

این شرایط ازیک سو مانع توسعه و به کارگیری روش های متنوع و 
پیشرفته می شود و ازسوی‌دیگر، ظرفیت نظام سیاست گذاری برای 
تصمیم‌گیری مبتنی بر شواهد را محدود می سازد. بنابراین، پیامدهای 
این پژوهش صرفاًً روش شناختی نیست، بلکه دلالت های سیاستی 

مهمی برای نهادهای تصمیم ساز، دانشگاه ها و مراکز پژوهشی دارد.
توسعة  و  ایجاد  که  می‌دهد  نشان  نتایج  نخست،  سطح  در 
حوزه های  در  دسترس  در  و  یکپارچه  جامع،  ملی  دادة  پایگاه های 
علم، فنّّاوری و نوآوری ضرورتی بنیادین است. نبود داده های معتبر 
و ساخت یافته، پژوهشگران را ناچار به استفاده از روش های کیفی، 
برای  لازم  فضای  عملاًً  و  می کند  محدود  رویکردهای  و  اسنادی 
رشد روش های کمّّی، ترکیبی، تجربی و مدل سازی سیاستی را از 
بین می برد. شکل‌گیری »بانک دادة ملی علم، فنّّاوری و نوآوری« 
و استانداردسازی آن براساس رویه های بین‌المللی می تواند زیربنای 
اصلی تحول روش شناختی در مطالعات این حوزه باشد و امکان تولید 

دانش مبتنی بر شواهد را تقویت کند.
در سطح دوم، یافته ها نشان می‌دهد که میان نیازهای واقعی 
دانشگاهی  مطالعات  در  رایج  روشی  رویکردهای  و  سیاست گذاری 
شکاف قابل توجهی وجود دارد. بسیاری از سیاست گذاری ها در حوزة 
علم، فنّّاوری و نوآوری به ابزارهایی مانند تحلیل سناریو، مدل سازی 
تأثیر سیاست ها، تحلیل شبکة نوآوری و روش های داده بنیان نیاز دارند؛ 
اما سهم این روش ها در پژوهش های داخلی بسیار ناچیز است. این 
شکاف بیانگر لزوم هدایت حمایت های مالی، اعتباری و پژوهشی 
که  است  مشارکتی  و  کاربردی  مسئله محور،  پروژه های  به سمت 
پیوند واقعی با صنعت و دولت دارند. چنین رویکردی می تواند انگیزه 
و توانمندی پژوهشگران برای به کارگیری روش های پیشرفته تر را 

افزایش دهد.
در سطح سوم، بخش قابل  توجهی از پژوهش ها هنوز وارد حوزة 
ارزیابی سیاستی نشده‌اند و بیشتر در مرحلة توصیف وضعیت باقی 
مانده‌اند. این امر نشان‌دهندة لزوم توسعة فرهنگ ارزیابی در نظام 
سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری است. نهادهای سیاست گذار 
باید تحلیل های مبتنی بر شاخص، ارزیابی قبل و بعد از مداخله، تحلیل 
هزینه– فایده و سنجش کارآمدی سیاست ها را به عنوان بخشی الزامی 
از فرایندهای تصمیم‌گیری تعریف کنند. تقویت ارزیابی، نه تنها دقت 
یادگیری  موجب  بلکه  می‌دهد،  افزایش  را  تعیین شده  سیاست های 

مستمر و ارتقای کیفیت چرخة سیاست گذاری می شود.
در  پژوهشی  روش های  ناهمگون  ترکیب  چهارم،  سطح  در 
مطالعات بررسی شده نشان می‌دهد که کشور هنوز فاقد استانداردهای 
روش شناختی مشترک در حوزة مطالعات سیاست گذاری علم، فنّّاوری 
و نوآوری است. تدوین »راهنمای روش شناسی مطالعات علم، فنّّاوری 
و نوآوری« ازسوی دانشگاه ها، پژوهشگاه‌ها و نهادهای تخصصی 
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حوزة سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری باشند.
برای جهت‌دهی به مسیر تحقیقات آینده، نخست، لازم است در 
دربارة »تناسب« و »کارایی«  بررسی دقیق تری  آتی  پژوهش های 
هریک از روش های تحلیل و رویکردهای پژوهشی صورت گیرد. 
مانند  از روش ها -  لازم است مشخص شود که کدام دسته  مثلاًً، 
تحلیل شبکه، مدل سازی آماری، تحلیل مضمون، فراتحلیل، یا تحلیل 
سیستمی - برای چه نوع مسائل یا پرسش‌های سیاستی مناسب ترند 
و در چه شرایطی بیشترین اثربخشی را دارند. چنین پژوهش هایی 
می تواند به تدوین چهارچوب سنجش تناسب روش یا حتی نقشة 
راه روش شناختی برای پژوهشگران سیاست گذاری علم، فنّّاوری و 

نوآوری در ایران منجر شود.
دوم، انجام تحقیقات علم سنجی در حوزة سیاست گذاری علم، 
فنّّاوری و نوآوری در ایران است. این مطالعات می توانند روندهای تولید 
دانش، شبکه های همکاری علمی، ساختار استنادی، موضوعات غالب 
پژوهشی و شکاف های موجود در ادبیات داخلی را با دقت بیشتری 
آشکار کنند. ترکیب نتایج پژوهش های علم سنجی با یافته های این 
مطالعة فراروشی می تواند تصویری چندلایه، عمیق و مبتنی بر داده 
از وضعیت واقعی تحقیقات سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری در 

ایران ارائه دهد و مسیر تحلیل های آینده را روشن تر سازد.
با ترسیم دقیق وضعیت روش شناسی  بنابراین، مطالعة حاضر 
نه تنها  ایران،  در  نوآوری  و  فنّّاوری  علم،  سیاست گذاری  مطالعات 
بلکه مسیرهای  را شناسایی کرده،  و چالش های موجود  شکاف ها 
روش شناختی قابل اجرا، متناسب با اقتضائات کشور را نیز پیشنهاد 
داده است. در نهایت، حرکت به سوی پژوهش های داده محور، ترکیبی 
و نظام مند، ضرورتی انکارناپذیر برای بهبود اثربخشی سیاست گذاری 

علم، فنّّاوری و نوآوری در ایران خواهد بود.

می تواند کیفیت پژوهش ها را افزایش دهد و قابلیت مقایسة آن ها را 
در طول زمان تقویت کند. چنین راهنمایی می تواند مرجع عملیاتی 

پژوهشگران، داوران مجلات علمی و سیاست گذاران باشد.
در نهایت، نتایج مقاله نشان می‌دهد که تحقق تحول روش شناختی 
در مطالعات سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری مستلزم هم‌افزایی 
نظام مند میان دانشگاه ها، نهادهای دولتی، صنعت و مراکز داده است. 
ایجاد این هم‌افزایی، علاوه بر افزایش تولید دانش معتبر و کاربردی، 
باعث می شود نیازهای واقعی سیاست گذاری در طراحی رویکردهای 
پژوهشی انعکاس یابد و ارتباط میان پژوهش و عمل سیاستی تقویت 

شود.
محدودیت اصلی این پژوهش تمرکز آن بر مقالات فارسی‌زبان و 
منتشرشده در داخل ایران بوده است. این تمرکز سبب می شود تصویر 
ارائه شده فقط بازتاب‌دهندة وضعیت پژوهش های داخلی باشد و امکان 
تعمیم آن به کل ادبیات سیاست گذاری علم، فنّّاوری و نوآوری در 
سطح جهانی فراهم نباشد. به‌دلیل محدودیت های دسترسی، مقالات 
منتشرشده در پایگاه های بین‌المللی و نیز داده های اولیة بسیاری از 
مطالعات، در تحلیل حاضر استفاده نشده‌اند. این امر می تواند مانع از 
بررسی دقیق کیفیت اجرای روش ها، نحوة جمع آوری داده ها و میزان 
ارزیابی عمیق تر  ابزارهای پژوهش شود. همچنین،  روایی  اعتبار و 
احتمالی و مقایسة دقت  کیفیت اجرای روش ها، بررسی خطاهای 

تحلیل ها آگاهانه خارج از دامنة کار قرار گرفته است.
با وجود این محدودیت ها، بهره‌گیری از رویکرد فراروشی، تحلیل 
ترکیبی کمّّی– کیفی و بررسی روندهای تحولات روش شناختی در بازة 
زمانی نسبتاًً طولانی، این پژوهش را به منبعی قابل اتکا برای شناخت 
و  فنّّاوری  علم،  سیاست‌گذاری  مطالعات  در  روش شناسی  وضعیت 
نوآوری در ایران تبدیل کرده است. یافته‌های این مطالعه می توانند 
پایه‌ای برای طراحی تحقیقات آتی و ارتقای کیفیت پژوهش ها در 
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بررسی روش شناختی مطالعات سیاست گذاری علم، فنّاّوری و نوآوری در ایران: ...    رستمی و مشایخ

مهدی رستمی
دانشجوی دکتری رشتة سیاست گذاری علم و فنّّاوری دانشکده مدیریت، اقتصاد و مهندسی پیشرفت دانشگاه علم و صنعت 
ایران و دانش آموختة کارشناسی ارشد مدیریت فنّّاوری اطلاعات گرایش کسب‌وکار الکترونیک از دانشگاه علم و صنعت ایران 

و همچنین دانش آموختة مدیریت بازرگانی از دانشگاه گلستان است.

جواد مشایخ
عضو هیئت علمی دانشکده مدیریت، اقتصاد و مهندسی پیشرفت دانشگاه علم و صنعت ایران است. او دانش آموختة دکتری 
مدیریت فنّّاوری دانشگاه علامه طباطبائی )ره( است. حوزه‌های پژوهشی او شامل سیاست علم، فنّّاوری و نوآوری و دیپلماسی 
علم و فنّّاوری است. علاوه بر فعالیت های آموزشی و پژوهشی، او بیش از بیست سال در بوم‌سازگان علم و فنّّاوری ایران در 

سطوح مختلف اجرایی فعالیت داشته است.
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