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کژساخته‌های هوش 
 مصنوعی در

 سیاست گذاری و توسعة 
فنّّاوری: از خطای تحلیلی 

تا خطای تصمیم
1. رضا حافظی

2. فرخنده ملکی فر 

چکیده
گسترش استفاده از هوش مصنوعی در پژوهش، آینده نگاری، 
فنّاّوری، وعدة  تحلیل روندها و سیاست گذاری  ادبیات،  مرور 
افزایش سرعت، دقت و جامعیت تصمیم سازی را همراه داشته 
است. بااین حال، خطر اصلی هوش مصنوعی در سیاست گذاری 
فقط تولید پاسخ نادرست یا دادة جعلی نیست. خطر عمیق تر 
آن است که خروجی های خطادار را در قالبی منسجم، قاطع، 
مستند و قابل استفاده برای تصمیم های نهادی عرضه کند. این 
مقاله مفهوم »کژساخته‌های هوش مصنوعی« را برای توصیف 
این نوع خطاهای معتبرنما به‌ کار می‌گیرد؛ خطاهایی که ممکن 
است از معماری الگو، داده های ناقص یا سوگیرانه، قطعیت‌ در 
روایت ها، فشار نهادی برای تصمیم سریع، یا ترجمة شتاب‌زدة 
خروجی های تحلیلی به توصیة سیاستی پدید آیند. استدلال اصلی 
متن این است که در سیاست گذاری و توسعة فنّاّوری، کژساخته‌ 
زمانی خطرناک می شود که از سطح خطای تحلیلی عبور کند و به 
مبنای تصمیم، بودجه، اولویت گذاری، نقشة راه یا روایت رسمی 
تبدیل شود. بر این اساس، مسئولیت کژساخته‌ها نیز به صورت 
فردی و در ساختاری ساده نیست، بلکه در زنجیره‌ای از طراحان 
الگو، سکوها، تحلیلگران، مشاوران، سازمان های سفارش‌دهنده 
و نهادهای حکمرانی توزیع می شود. مقاله در پایان بر ضرورت 
شکل‌گیری تحلیل سیاستی حساس به کژساخته‌ تأکید می کند؛ 
رویکردی که نه به حذف هوش مصنوعی می‌انجامد و نه به 

استادیارآینده پژوهی، مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور،  	.۱
تهران،  ایران )دبیر موضوعی(

hafezi@nrisp.ac.ir
ORCID: 0000-0003-0070-3737

۲. اسـتادیارمدیریت فنـاوری، مؤسسـه تحقیقات سیاسـت 
علـمی کشـور، تهران، ایـران )دبیـر موضـوعی و پدیـد آوررابط(
malekifar@nrisp.ac.ir
ORCID: 0009-0009-0674-1401

 .)1404( ف.  ملکی فر،  و  ر.،  حافظی،  مقاله:  این  به  استناد 
کژساخته‌های هوش مصنوعی در سیاست‌گذاری و توسعة فنّاّوری: 

از خطای تحلیلی تا خطای تصمیم. رهیافـت، 35 )3(، صص. 1-8.
DOI: 10.22034/RAHYAFT.2025.14174

ناشر: مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور
نویسندگان:  حق مؤلف

كليدواژ ه ها

هوش مصنوعی، کژساخته، سیاست گذاری فنّاّوری، خطای تصمیم، 
آینده نگاری. 



w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

2

دوره 35    شماره 3    پیاپی 99    مهر 1404

اعتماد خام به آن، بلکه استفاده از آن را با تشخیص خطای دید، 
مسئولیت پذیری  و  زمینه‌ای  راستی آزمایی  عدم  قطعیت،  حفظ 

نهادی همراه می سازد. 

مقدمه
پیش تر  که  است  شده  حوزه هایی  وارد  به سرعت  مصنوعی  هوش 
و  شواهد  تدریجی  مرور  کارشناسی،  تجربة  انسانی،  قضاوت  بر 
Jarrahi, 2018; Shrestha, Ben-( گفت‌وگوی نهادی متکی بودند

ابزارهای هوش  از  امروز   .)Menahem, & von Krogh, 2019

مصنوعی در مراحل مختلف چرخة سیاست گذاری، به‌ویژه در تعیین 
دستور کار )مثلاًً در آماده سازی و تحلیل داده ها، خلاصه سازی داده ها، 
در پیش‌بینی و  و محک‌زنی1 بین‌المللی( و تدوین سیاست ها )مثلاًً 
شبیه سازی سیاست ها، تحلیل اسناد حقوقی، و توسعة راهبردها( استفاده 
می شود )Lnenicka et al., 2026(. این تحول، در ظاهر، پاسخی 
مناسب به یکی از مشکلات مزمن سیاست گذاری فنّّاوری است: انباشت 
داده، کمبود زمان و نیاز به تصمیم‌گیری در شرایط عدم  قطعیت. اما 
همین مزیت ظاهری، نقطة آغاز مسئله است. سیاست گذاری فنّّاوری 
معمولاًً به خروجی هایی علاقه دارد که خلاصه، روشن، قابل دفاع، قابل 
ارائه و قابل تبدیل به تصمیم باشند. هوش مصنوعی )مولد( نیز دقیقاًً 
روشن،  دسته بندی  مرتب،  متن  می کند:  تولید  خروجی هایی  چنین 
جمع بندی سریع، توصیة سیاستی و گاه شواهدی که ظاهراًً معتبر به 
نظر می‌رسند. خطر از همین جا آغاز می شود؛ زمانی که هوش مصنوعی 
خطای احتمالی را در قالبی تولید می کند که برای نظام تصمیم‌گیری 
 Goddard, Roudsari,( جذاب، قابل استفاده و حتی قانع کننده است
وقتی  موضوع  این   .)& Wyatt, 2012; Huang et al., 2025

اهمیت بیشتری پیدا می کند که طبق مطالعات تجربی، حتی افراد 
باتجربه هم نمی توانند تمام خطاهای هوش مصنوعی در تصمیم‌گیری 
 Janssen, Hartog, Matheus, Yi Ding, &( را تشخیص دهند

.)Kuk, 2022

افزون براین، شواهد تجربی نشان از این دارد که افراد در صورتی 
پیشین  قضاوت های  با  همسو  مصنوعی  هوش  توصیه های  که 
 Selten, Robeer, &( آن ها باشد، راحت تر به آن اعتماد می کنند
Grimmelikhuijsen, 2023(؛ این دغدغه که می تواند به ایجاد 

چرخه های معیوب در سیاست گذاری با تکیه بر شواهد مبتنی بر هوش 
مصنوعی منجر شود، با عبارت »شواهد سیاست محور«2 در مقابل 
 Sharman & Holmes,( سیاست شواهدمحور« شناخته می شود«
2010(. در این صورت، خطاها در توصیه های هوش مصنوعی، اگر 

همسو و تقویت کنندة قضاوت ها یا سیاست های پیشین باشند، کمتر 

1.	benchmarking
2.	policy-based evidence

نادیده گرفته می شوند یا حتی ممکن است این توصیه ها صرفاًً برای 
 Lnenicka( توجیه سیاست ها و به شکل نمادین به کار گرفته شوند

 .)et al., 2026

هوش  دربارة  مهمی  بحث های  متأخر،  موضوع  ادبیات  در 
مصنوعی مسئولانه، شفافیت، سوگیری، توضیح پذیری و اعتمادپذیری 
 Cheong, 2024; Mikalef, Conboy,( است  گرفته  شکل 
 Lundström, & Popovič, 2022; Papagiannidis, Mikalef,

Conboy, 2025 &(. بااین حال، بخش مهمی از این بحث ها هنوز بر 

این فرض استوار است که می توان با اصول اخلاقی، کنترل های فنی 
یا دستورالعمل های استفاده، خطرات و ریسک های هوش مصنوعی 
چهارچوب های  که  داده‌اند  نشان  پژوهش ها  برخی  کرد.  مهار  را 
رایج مسئولیت پذیری، هوش مصنوعی را غالباًً ابزاری قابل کنترل، 
ایستا، توضیح پذیر و همگن در نظر می‌گیرند، درحالی که سامانه های 
هوش مصنوعی معاصر پویا، خودتنظیم شونده، تا حدی تبیین ناپذیر، 
 de Bruijn, Warnier, & Janssen,( سازگارشونده و ناهمگن‌اند
 2022; Ibitoye, Nkwo, & Orji, 2025; Mikalef, Benlian,

Conboy, & Tarafdar, 2025(. همین شکاف، مسئولیت‌پذیری در 

برابر خروجی های هوش مصنوعی را پیچیده تر می کند.
این مقاله از مفهوم »کژساخته‌« برای فهم این پیچیدگی استفاده 
می کند. کژساخته‌ در معنای عمومی خود به چیزی اشاره دارد که دیده 
نیست. در تصویربرداری  واقعیت  بازنمایی دقیق  الزاماًً  اما  می شود، 
پزشکی، کژساخته‌ ممکن است لکه، سایه یا ساختاری باشد که شبیه 
نشانة بیماری به نظر می‌رسد، اما محصول حرکت بیمار، نویز دستگاه 
 Barrett & Keat, 2004; Zaitsev,( یا فرایند پردازش تصویر است
Maclaren, & Herbst, 2015(. به طور مشابه، در سیاست گذاری 

فنّّاوری نیز کژساخته‌های هوش مصنوعی می توانند شبیه تحلیل، 
شواهد یا توصیة سیاستی ظاهر شوند، درحالی که حاصل سوگیری 
داده، معماری مدل، قطعیت کاذب در روایت ها و تحلیل های جدا از 

بافتار باشند. 
بنابراین، پرداختن به این پرسش ضرورت دارد که وقتی هوش 
مصنوعی در فرایند شناخت، تحلیل و تصمیم سازی وارد می شود، چه 
نوع خطاهای معتبرنمایی تولید می کند و چه کسی مسئول تبدیل این 

خطاها به تصمیم است؟

از خطای فنی تا کژساختة‌ سیاستی
پیش از ورود به بحث، لازم است مرز میان خطای فنی و کژساختة‌ 
سیاستی روشن تر شود. هر خطای هوش مصنوعی لزوماًً کژساخته‌ 
نیست. خطای فنی زمانی رخ می‌دهد که سامانه، خروجی نادرست، 
ناقص، سوگیرانه یا بی پشتوانه تولید می کند؛ مانند ارجاع جعلی، ترجمة 
غلط، طبقه بندی نادرست، سوگیری در داده یا پاسخ ساخته شده. این 
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خطاها مهم‌اند، اما تا زمانی که در همان سطح خروجی باقی بمانند، 
هنوز به معنای دقیق کلمه کژساختة سیاستی نیستند.

کژساختة سیاستی زمانی شکل می‌گیرد که همین خروجی، یا 
حتی خروجی‌ای که در ظاهر غلط به نظر نمی‌رسد، در فرایند تحلیل 
و تصمیم سازی به شکل چیزی معتبرتر از واقعیت خود بازنمایی شود؛ 
یعنی به جای آنکه صرفاًً یک پاسخ، خلاصه یا تحلیل مقدماتی باشد، به 
شکل شواهد، روند، اجماع کارشناسی، بلوغ فنّّاوری، اولویت راهبردی 
یا توصیة اجرایی وارد چرخة سیاست گذاری شود. در این معنا، کژساخته 
فقط خطای الگو نیست؛ خطایی است که در مسیر تبدیل خروجی 
الگو به معنا، روایت و تصمیم ساخته می شود. مثلاًً، سوگیری داده 
به خودی خود می تواند یک خطای فنی یا داده‌ای باشد؛ اما اگر همین 
سوگیری باعث شود یک فنّّاوری بیش از حد بالغ، یک مسئله بیش 
از حد قطعی، یا یک راه حل بیش از حد قابل اجرا نشان داده شود، 
با کژساختة‌ سیاستی روبه‌روییم. بنابراین، تفاوت اصلی در منشأ اولیة 
خطا نیست، بلکه در جایگاه و اثر آن است. خطای فنی خروجی را 
مخدوش می کند، اما کژساختة سیاستی فهم مسئله و جهت تصمیم 

را تغییر می‌دهد.
بسیاری از بحث های عمومی دربارة خطای هوش مصنوعی بر 
نمونه هایی مثل ارجاع جعلی، پاسخ نادرست، سوگیری زبانی، ترجمة 
 Gallegos et al.,( غلط، یا تولید اطلاعات بدون پشتوانه تمرکز دارند
 .)2024; Huang et al., 2025; Resnik & Hosseini, 2026

گرچه معمولاًً این خطاها به‌راحتی قابل مشاهده‌اند، مسئلة دشوارتر زمانی 
رخ می‌دهد که خروجی هوش مصنوعی در نگاه اول، دقیق، متوازن، 
حرفه‌ای و قانع کننده به نظر می‌رسد. در سیاست گذاری فنّّاوری، زمانی 
که تصمیم‌گیران در پی خلاصه، چهارچوب، اولویت، سناریو، نقشة 
راه یا توصیه هستند، این خطا می تواند به نتایجی فاجعه بار بینجامد. 
خروجی هوش مصنوعی به‌رغم سرعت و شفافیت زبانی ممکن است 
از نظر معرفتی ضعیف باشد. یا ممکن است به‌رغم اینکه در نگاه اول 
اجرایی به نظر می‌رسد، با ظرفیت نهادی سازگار نباشد. ممکن است 
یک اولویت فنّّاوری، بر داده های فراوان مبتنی باشد، اما داده ها از ابتدا 
نمایندة واقعیت فنّّاوری نبوده باشند. در این معنا، کژساخته‌ زمانی شکل 
می‌گیرد که خروجی مدل، خطا را به شکل شواهد، روند، بلوغ فنّّاوری، 
اجماع کارشناسی یا توصیة سیاستی بازنمایی کند. در این حالت، مسئله 

از سطح فنی عبور می کند و وارد سطح سیاستی می شود.
در پروژه های آینده نگاری فنّّاوری نیز چنین وضعیتی آشناست. 
شاخص های کتاب سنجی، داده های پتنت، تحلیل روند، خوشه بندی 
موضوعی و مدل های یادگیری ماشین می توانند سیگنال هایی تولید 
کنند که در ظاهر نشان‌دهندة ظهور یا بلوغ یک فنّّاوری‌اند. اما این 
سیگنال ها ممکن است حاصل سوگیری پایگاه داده، بزرگ نمایی اخبار 
رسانه‌ای، حلقه های ارجاع، کلیدواژه های تکرارشده، رفتار بازیگران 

یا حساسیت مدل به پارامترها باشند. در چهارچوب »کژساخته‌های 
ساخت یافته‌ای  بازنمایی های  خطاها  نوع  این  فنّّاوری«،  پیش‌بینی 
تعریف می شوند که شبیه سیگنال معتبر فنّّاوری ظاهر می شوند، اما 
پشتوانة ضعیفی در پویایی واقعی فنّّاوری دارند. ورود هوش مصنوعی 
مولد این مسئله را تشدید می کند، زیرا هوش مصنوعی فقط داده 
را تحلیل نمی کند؛ داده را روایت پذیر می کند؛ یعنی پراکندگی، ابهام 
و عدم  قطعیت را به متن منسجم تبدیل می کند. این تبدیل، اگر با 
مراقبت همراه نباشد، می تواند خطا را از سطح داده به سطح معنا منتقل 

کند.

پنـج کژسـاختة‌ اصلی در سیاسـت گذاری و توسـعة 
فنّاّوری

برای فهم دقیق تر مسئله، نویسندگان در این مقاله پنج نوع کژساخته‌ 
برای  اما  نیست،  کامل  و  نهایی  دسته بندی  این  می کنند.  معرفی 

سیاست گذاری فنّّاوری کاربردی و نقطة آغازین مناسبی است.

نخست، کژساختة‌ قطعیت است. این کژساخته‌ زمانی پدید می آید که 
هوش مصنوعی عدم  قطعیت را به زبان قطعی تبدیل می کند. بسیاری 
از موضوعات سیاست گذاری فنّّاوری، از آیندة هوش مصنوعی و انرژی 
گرفته تا آموزش عالی، سلامت دیجیتال و فنّّاوری های نوظهور، با عدم 
 قطعیت عمیق همراه‌اند. بااین حال، خروجی هوش مصنوعی معمولاًً 
تمایل دارد پاسخ را مرتب، متوازن و نتیجه‌دار ارائه کند. در چنین 
حالتی، مسئله این نیست که مدل قطعاًً اشتباه می گوید. مسئله این 
است که ندانستن را به صورت دانستن تصویر می کند و عدم  قطعیت 
را ساده سازی می کند و پدیده‌ای قطعی نشان می‌دهد. همچنان که 
یکی از مطالعات تجربی اخیر )Leonardi & Leavell, 2026( نشان 
می‌دهد که بازنمایی های بسیار جزئی و واقع گرایانة هوش مصنوعی 
در برنامه‌ریزی شهری، توهم »قطعیت مصنوعی« ایجاد می کند؛ یعنی 
وضعیتی که در آن کاربران، پیامدهای پیچیده و نامعلوم آینده را قطعاًً 

قابل دانستن فرض می کنند. 

دوم، کژساختة‌ اجماع است. سیاست گذاری فنّّاوری غالباًً با تعارض 
دانشگاه،  است.  تفسیری همراه  و چهارچوب های  منافع  دیدگاه ها، 
صنعت، دولت، جامعة مدنی، متخصصان فنی و کاربران نهایی، یک 
فنّّاوری را به یک شکل نمی فهمند، اما هوش مصنوعی ممکن است 
این واگرایی ها را به یک روایت سازگار و ساده تبدیل کند. خروجی 
نهایی شاید متوازن به نظر برسد، اما اختلاف های واقعی را پنهان 
کند. برای برنامه های آینده نگاری، این خطر بسیار جدی است، زیرا 
آینده نگاری قرار نیست فقط میانگین دیدگاه ها را منعکس کند، بلکه 
باید ساختار واگرایی را نیز آشکار سازد. مطالعه‌ای که ۲۴۰۰ توصیة 
راهبردی تولیدشده از چهار مدل زبانی بزرگ را با قضاوت ۲۱۸ مدیر 
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فراخوان پژوهشی، اولویت فنّّاوری یا روایت ملی وارد شود. از این 
لحظه، کژساخته‌ دیگر صرفاًً خروجی یک ابزار نیست؛ بخشی از واقعیت 
تصمیم‌گیری می شود. این نکته برای توسعة فنّّاوری اهمیتی ویژه دارد. 
فنّّاوری ها فقط براساس ظرفیت فنی رشد نمی کنند، بلکه در بستر 
نهادها، سرمایه گذاری ها، مقررات، انتظارات اجتماعی، سیاست های 
 Borup, Brown,( صنعتی و رقابت های ژئوپلیتیک شکل می‌گیرند
 Konrad, & Van Lente, 2006; Geels, 2002; Markard

Truffer, 2008 &(. بنابراین، یک خطای تحلیلی دربارة وضعیت 

یا آیندة یک فنّّاوری می تواند منابع را جابه جا کند، توجه سیاستی 
را منحرف کند، فنّّاوری های مهم اما کم‌صدا را نادیده بگیرد، یا به 

فنّّاوری های پرصدا اما کم پشتوانه وزن بیش از حد بدهد.
کژساخته‌های  نقد  کنیم.  روشن  را  نکته  یک  باید  اینجا  در 
هوش مصنوعی به معنای مخالفت با استفاده از هوش مصنوعی در 
سیاست گذاری نیست. چنین موضعی نه واقع‌بینانه است و نه مفید. 
هوش مصنوعی می تواند در جست‌وجوی منابع، کشف الگو، مقایسة 
کار  افزایش سرعت  و  روایت ها  تحلیل  اسناد، شناسایی شکاف ها، 
پژوهشی نقش مهمی داشته باشد. و حتی در ادبیات مرورهای علمی 
نیز تأکید شده است که هوش مصنوعی می‌تواند مرور ادبیات را پویا تر، 
گسترده تر و نزدیک تر به زمان واقعی کند، اما همچنان نیاز به نظارت 

انسانی، ارزیابی انتقادی و تشخیص زمینه‌ای باقی می ماند.
پس مسئلة اصلی این است که نظام سیاست گذاری باید دقت و 
دانش کافی برای تشخیص »کژساخته‌« در مقابل »تحلیل« را داشته 
باشد. و تشخیص تفاوت این دو همیشه آسان نیست. گاهی هر دو از 
نظر زبانی مشابه‌اند و هر دو می توانند ساختارمند، مستند و منطقی به 
نظر برسند. تفاوت در پشتوانة معرفتی، حساسیت به زمینه، شفافیت 

عدم  قطعیت و قابلیت راستی آزمایی است.

مسئولیت کژساخته‌ها با کیست؟
مسئولیت کژساخته‌های هوش مصنوعی را نمی توان به یک بازیگر 
نسبت داد. این مسئولیت زنجیره‌ای و توزیع شده است. اما توزیع شده 
بودن مسئولیت نباید به بی مسئولیتی جمعی تبدیل شود. طراحان 
آموزشی،  داده های  الگو،  معماری  مسئول  مدل  توسعه‌دهندگان  و 
محدودیت های فنی، سطح شفافیت و هشدار دربارة حدود استفاده‌اند. 
سکو ها مسئول شیوة نمایش خروجی، سطح قطعیت زبانی و بازنمایی، 
اگر  کاربری‌اند.  تجربة  طراحی  و  منابع  کنترل  ارجاع‌دهی،  امکان 
سامانه‌ای خروجی نامطمئن را با لحنی قاطع، روان و بدون نشان 
‌دادن سطح تردید ارائه کند، در تولید کژساختة‌ قطعیت نقش دارد. 
تحلیلگران، پژوهشگران و مشاوران سیاستی مسئول مرحلة بعدی‌اند. 
آن ها نباید خروجی هوش مصنوعی را مستقیماًً به شواهد سیاستی 
تبدیل کنند. مسئولیت آن ها شامل راستی آزمایی، مقایسه با منابع 

انسانی مقایسه کرده است )Stoeber et al., 2026(، این یافته را 
تأیید می کند که هوش مصنوعی در نقش »تقویت کنندة نهادی« 
در جهت تثبیت هنجارها و کاهش تنوع در برنامه‌ریزی راهبردی 
عمل می کند. پژوهشگران این سوگیری را »خوش‌بینی مصنوعی« 
نامیده‌اند: تمایل افراطی هوش مصنوعی به همنوایی و هماهنگی با 
اجماع نهادی. این یافته مستقیماًً نشان می‌دهد که کژساختة اجماع 

ریشه در معماری مدل ها دارد، نه فقط در نحوة استفاده از آن ها.

سوم، کژساختة بلوغ فنّّاوری است. در بسیاری از گزارش های سیاستی، 
تعداد مقالات، تعداد پتنت ها، میزان سرمایه گذاری، شدت رسانه‌ای 
 شدن یا تکرار یک کلیدواژه، نشانة رشد فنّّاوری تلقی می شود. هوش 
مصنوعی می تواند این نشانه ها را سریع تر جمع آوری و حتی تفسیر کند. 
اما اگر دادة اولیه متورم یا سوگیرانه باشد، خروجی نیز بلوغی را نشان 
می‌دهد که شاید در واقعیت وجود ندارد. یک فنّّاوری ممکن است در 
ادبیات و رسانه پررنگ باشد، اما از نظر زیرساخت، بازار، تنظیم گری، 

پذیرش اجتماعی یا ظرفیت عملیاتی کردن هنوز شکننده باشد.

می تواند  مصنوعی  است. هوش  زمینه‌ای  ارتباط  کژساختة‌  چهارم، 
مفاهیم جهانی را به زبان محلی بازنویسی کند، اما بازنویسی، معادل 
بافتارمند کردن نیست. ممکن است توصیه هایی دربارة حکمرانی داده، 
سیاست صنعتی، آموزش هوشمند یا تنظیم گری هوش مصنوعی تولید 
شود که در ظاهر برای یک کشور یا سازمان خاص مناسب است، اما 
با ظرفیت اجرایی، ساختار حکمرانی، منابع مالی، فرهنگ نهادی یا 
تعارض های ذی نفعان آن سازگار نباشد. در این حالت، خروجی مرتبط 

به نظر می‌رسد، اما واقعاًً بافتارمند و در نتیجه قابل استفاده نیست.

نوع  خطرناک ترین  شاید  این  است.  اقدام پذیری  کژساختة  پنجم، 
کژساخته‌ها باشد. هوش مصنوعی معمولاًً می تواند برای هر مسئله، 
نهاد  ایجاد  چهارچوب،  تدوین  کند:  تولید  توصیه ها  از  مجموعه‌ای 
پایش  انسانی،  نیروی  آموزش  زیرساخت،  توسعة  هماهنگ کننده، 
مستمر، حمایت از نوآوری، و مانند آن. این توصیه ها غلط نیستند، 
اما معمولاًً بیش از حد عمومی‌اند. مشکل زمانی رخ می‌دهد که همین 
توصیه های عمومی برنامة سیاستی تلقی شوند. اقدام پذیری واقعی 
مستلزم شناخت ابزار سیاستی، قدرت اجرایی، هزینه، زمان، تعارض 
منافع، ظرفیت نهادی و پیامدهای ناخواسته است. بدون این ها، توصیة 

سیاستی فقط شبیه سیاست بدون ضمانت اجرایی است.

چــرا کژســاخته‌ها در فراینــد سیاســت گذاری 
خطرناک ترنــد؟

به  است  ممکن  فردی  استفادة  یک  در  مصنوعی  هوش  خطای 
سوءبرداشت محدود شود، اما در سیاست گذاری، خطا می تواند نهادی 
گردد. یعنی در سند رسمی، برنامة بودجه، نقشة راه، نظام ارزیابی، 
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سرمایة انسانی، پذیرش اجتماعی و امکان اجرا نیز بررسی شود. چهارم، 
اختلاف دیدگاه ها نباید بیش از حد ساده شوند. اگر گروه های مختلف 
یک مسئله را متفاوت می فهمند، این اختلاف بخشی از دادة سیاستی 
است، نه مانع تحلیل. هوش مصنوعی نباید نقش ماشین تولید اجماع 
مصنوعی را ایفا کند. پنجم، هر توصیة سیاستی باید از آزمون ظرفیت 
اجرا عبور کند. توصیه‌ای که ابزار، متولی، منابع، زمان بندی، تعارض 
ذی نفعان و پیامدهای احتمالی آن روشن نیست، هنوز سیاست نیست. 

فقط یک متن با ادبیات سیاست گذاری است.

نتیجه‌گیری
هوش مصنوعی سیاست گذاری فنّّاوری را سریع تر خواهد کرد. اما 
سریع تر شدن الزاماًً به معنای بهتر شدن نیست. در بسیاری از موارد، 
سرعت می تواند خطا را زودتر به تصمیم تبدیل کند. خطر اصلی هوش 
نادرست  پاسخ  گاهی  که  نیست  این  سیاست گذاری  در  مصنوعی 
می‌دهد. خطر اصلی آن است که پاسخ نادرست، ناقص یا بی توجه به 
بافتار را در قالبی تولید می کند که برای نهادهای تصمیم‌گیر بیش از 

حد ساده سازی شده است.
از این منظر، کژساخته‌های هوش مصنوعی فقط خطاهای فنی 
نیستند. آن ها خطاهای معرفتی و نهادی‌اند. در سطح معرفتی، واقعیت 
را ساده، قطعی یا هموار نشان می‌دهند. در سطح نهادی، می توانند به 
سند، اولویت، بودجه، نقشة راه یا روایت رسمی تبدیل شوند. بنابراین، 
عبور از خطای تحلیلی به خطای تصمیم، لحظة اصلی ورود خطر 
سیاستی است. سیاست گذاری و توسعة فنّّاوری به هوش مصنوعی نیاز 
خواهد داشت، اما نه به عنوان جایگزین قضاوت. نقش مناسب هوش 
مصنوعی، کمک به دیدن الگوها، پرسیدن پرسش های بهتر، مقایسة 
منابع و آشکارکردن شکاف هاست. اما تشخیص معنای این الگوها، 
ارزیابی عدم  قطعیت، فهم زمینه و پذیرش مسئولیت تصمیم همچنان 

انسانی و نهادی باقی می ماند.
آیندة سیاست گذاری با هوش مصنوعی، الزاماًً هوشمندتر نخواهد 
شد. اگر کژساخته‌ها شناسایی نشوند، این آینده ممکن است فقط 
سریع تر، قانع کننده تر و شکننده تر شود. معیار بلوغ در استفاده از هوش 
مصنوعی این نیست که چقدر از آن استفاده می کنیم؛ معیار اصلی این 
است که آیا می توانیم خطای دید را در خروجی هایی تشخیص دهیم 

که بیش از حد منظم، دقیق و قانع کننده به نظر می‌رسند یا نه؟

مستقل، آشکارسازی عدم  قطعیت، بررسی زمینة نهادی و حفظ اختلاف 
دیدگاه هاست. در سیاست گذاری فنّّاوری، این مسئولیت سنگین تر از 

کاربردهای عمومی است، زیرا خطا می تواند وارد تصمیم شود.
نهاد  و  سفارش‌دهنده  سازمان  مسئولیت  لایه،  مهم ترین  اما 
سیاست گذار است. بسیاری از کژساخته‌ها به این دلیل تولید می شوند 
که نظام تصمیم‌گیری بدون توجه به ساختار و بافتار مسئله خروجی 
ارائه می خواهد. وقتی سازمان ها فقط  قابل  و  سریع، ساده، عددی 
رتبه بندی، نمایش فشردة اطلاعات، توصیة کوتاه یا جمع بندی قطعی 
می خواهند، خودشان بخشی از فرایند تولید کژساخته‌ می شوند. در چنین 
وضعی، هوش مصنوعی فقط خطا را تولید نمی کند؛ به تقاضای نهادی 
برای قطعیت پاسخ می‌دهد. بنابراین، باید میان دو سطح مسئولیت 
تفاوت گذاشت: مسئولیت تولید کژساخته‌ و مسئولیت تبدیل کژساخته‌ 
به تصمیم. ممکن است الگو یا سکو در تولید خروجی خطادار نقش 
داشته باشد. اما مسئولیت نهایی زمانی سنگین تر می شود که تحلیلگر 
یا سیاست گذار آن خروجی را به مبنای تصمیم، بودجه، اولویت، سند 

رسمی یا روایت نهادی تبدیل کند.

توصیه هایی برای مدیریت خطای دید ناشی از ابزارهای 
هوشمند

از سیاست گذاری  راه حل، حذف هوش مصنوعی  که  است  بدیهی 
نیست. همچنین اعتماد کامل به آن نیز قابل دفاع نخواهد بود. آنچه 
لازم است، نوعی تحلیل سیاستی حساس به کژساخته‌ است. چنین 
رویکردی چند اصل ساده اما جدی دارد که در ادامه به آن ها اشاره 

می شود.
نخست، خروجی هوش مصنوعی نباید بدون ثبت منشأ داده 
و حدود استفاده وارد گزارش سیاستی شود. اگر معلوم نباشد داده از 
کجا آمده، چه منابعی حذف شده‌اند و چه بافتاری غالب بوده است، 
خروجی نمی تواند مبنای تصمیم جدی قرار گیرد. دوم، عدم  قطعیت 
باید در متن حفظ شود. اگر یک موضوع واقعاًً نامطمئن است، نباید با 
زبان قطعی، نمودار ساده یا توصیة نهایی پوشانده شود. سیاست گذاری 
خوب همیشه به قطعیت بیشتر نیاز ندارد؛ گاهی به نمایش دقیق تر 
ندانستن و عدم  قطعیت نیاز دارد. سوم، خروجی هوش مصنوعی باید 
با شواهد غیرمتنی و زمینه‌ای مقایسه شود. در توسعة فنّّاوری، مقاله 
و پتنت کافی نیست. باید ظرفیت صنعتی، زیرساخت، بازار، مقررات، 
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