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Abstract
The transformations driven by the 
advancement of artificial intelligence (AI) 
have fundamentally reshaped the landscape 
of science and technology policy, creating the 
conditions for the emergence of new models 
of network governance. Within this context, 
collaborative policy networks have emerged as 
an innovative policy approach that emphasizes 
interaction, participation, and collaboration 
among governmental and non-governmental 
actors, while seeking to enhance the quality 
of policy formulation and decision-making 
through coordinated mechanisms. Despite the 
growing body of research on AI applications 
in governance and policymaking, its 
implications for collaborative policy networks, 
particularly in science and technology policy, 
remain underexplored both theoretically and 
empirically. Accordingly, the present study 
aims to identify and explain the implications 
of AI for science and technology policymaking 
within collaborative policy networks and 
to demonstrate how the adoption of AI can 
influence the actors, structures, relationships, 
and behavioral rules governing these networks.
This is an applied study that employs a 
qualitative research design based on thematic 
analysis. The research data were collected 
through semi-structured interviews with ten 
experts, managers, policymakers, and scholars 
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specializing in science and technology 
policy, governance, public administration, 
and artificial intelligence. Participants were 
selected purposively according to criteria 
including academic background, executive 
experience, and familiarity with the research 
topic. Data were analyzed through three stages 
of open, axial, and selective coding to identify 
initial concepts, sub-themes, and overarching 
themes. To enhance the trustworthiness of 
the findings, participant validation, constant 
comparative analysis, expert review, and 
the criteria of credibility, transferability, 
dependability, and confirmability were 
employed. The theoretical framework of the 
study is grounded in the four dimensions of 
collaborative policy networks, namely actors, 
structure, relationships, and behavioral rules. 
Within this framework, AI is conceptualized 
not merely as a technological tool but also as 
a structural and institutional factor capable 
of transforming the composition of actors, 
communication patterns, coordination 
structures, and the governing rules of 
interaction.
The findings indicate that the implications of 
AI for collaborative policy networks can be 
explained through two distinct scenarios. In the 
first scenario, AI functions as a facilitator of 
collaborative policy networks. By enhancing 
policy analysis capabilities, processing large-
scale datasets, improving information flows, 
and providing evidence-based support for 
decision-making, AI strengthens collaboration 
among network actors. Under this scenario, AI 
contributes to improving network structures 
by expanding network boundaries, increasing 
flexibility, strengthening horizontal structures, 
reducing the concentration of decision-making, 
facilitating information flows, promoting 
knowledge management, and reinforcing data-
driven organizational structures. Furthermore, 
relationships among actors are strengthened 
through increased reciprocal interactions, 
expanded multidimensional relationships, 
facilitated information exchange, reduced 
conflicts, enhanced collaboration, and greater 
transparency in communication. AI also 
contributes to improving the behavioral rules 
governing the network by fostering a shared 
commitment to the public interest, enhancing 
transparency and accountability, improving 
mutual understanding among actors, reducing 
political bias, and strengthening collective 

intelligence-based decision-making. The 
findings further reveal that AI plays a significant 
role in promoting interorganizational 
transparency and coordination by creating 
a common language among institutions, 
facilitating data sharing, and supporting joint 
analyses, thereby enabling greater consensus 
and more effective coordination among 
organizations. Moreover, AI contributes 
to redefining the roles of network actors, 
facilitating the transition from hierarchical 
to more horizontal structures, increasing 
stakeholder participation, and fostering 
institutional learning and knowledge synergy 
within the network. Consequently, policy 
decisions become increasingly grounded in 
shared data, evidence-based analyses, and 
collective interactions.
In the second scenario, the findings suggest 
that when AI evolves from a supporting 
instrument into a dominant actor within the 
policy network, it generates consequences 
capable of altering the fundamental 
nature of collaborative policy networks. 
Under these circumstances, policymakers’ 
increasing reliance on intelligent systems and 
algorithmic analyses gradually leads to greater 
centralization of decision-making, reduced 
structural flexibility, and a shift toward data-
driven and algorithmic governance structures. 
According to the participants, when policy 
decisions are primarily based on the outputs of 
AI models, the role of dialogue, negotiation, 
and human consensus in policymaking 
diminishes, and policy formulation shifts 
from interactive collaboration among 
actors toward compliance with the logic of 
intelligent systems. Consequently, reciprocal 
and multilateral relationships among actors 
weaken, dependence on intelligent systems 
increases, and decision-making processes 
become increasingly centralized and 
unidirectional.
The findings also indicate that the behavioral 
rules governing the network undergo substantial 
transformation under these conditions. 
Reduced attention to the public interest, the 
predominance of algorithm-driven decision-
making, the declining role of majority opinion, 
and the gradual replacement of collective 
intelligence with machine-based analysis were 
identified by the participants as among the 
most significant consequences. Furthermore, 
the concentration of data within AI systems 
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and the growing dependence of institutions 
on the outputs of a single model or centralized 
system reduce institutional autonomy while 
increasing the cognitive and operational 
dependence of network actors. Under such 
conditions, those actors with privileged 
access to data processing and interpretation 
acquire greater influence, whereas other actors 
become primarily consumers of algorithmic 
outputs. As a result, an uneven redistribution 
of authority and informational power emerges 
within the network, potentially disrupting the 
balance of relationships among actors.
The findings further point to the emergence 
of what participants described as algorithmic 
governance. In this situation, AI extends 
beyond its role as an advisory instrument and 
effectively becomes the primary reference 
point for policy formulation. Consequently, 
algorithmic prioritization, computational 
logic, and data-driven analysis assume greater 
importance than expert judgment, human 
deliberation, and normative considerations. 
Participants argued that, in the absence of 

appropriate oversight, such a situation may 
reduce accountability, undermine public trust, 
weaken collaboration among actors, and 
ultimately shift collaborative policy networks 
toward a more centralized model characterized 
by algorithmic authority. From this perspective, 
the implications of AI extend beyond enhancing 
the technical capacity of policymaking to 
encompass the reconfiguration of power 
relations, the transformation of actors’ roles, 
changes in decision-making structures, and the 
redefinition of the rules governing interaction 
within policy networks.
Overall, the findings suggest that the 
implications of AI for science and technology 
policymaking depend less on the technology 
itself than on how it is implemented, 
governed, and integrated into collaborative 
policy networks. Accordingly, the future of 
these networks will depend on maintaining 
an appropriate balance between the analytical 
capabilities of AI and the active role of human 
actors in the policymaking process.
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شناسایی و تبیین 
دلالت های هوش 

مصنوعی در حوزۀ 
سیاست گذاری علم 

و فنّّاوری مبتنی بر 
شبکه های سیاستی 

همکارانه
1. اسماعیل کلانتری 

2. فائزه فروتن اصفهانی

چکیده
چشم‌انداز  مصنوعی،  هوش  توسعة  از  ناشی  تحولات 
سیاست گذاری علم و فنّاّوری را به طور بنیادین دگرگون ساخته 
را در  نوین حکمرانی شبکه‌ای  الگوهای  امکان شکل‌گیری  و 
این حوزه فراهم کرده است. در این میان، شبکه های سیاستی 
همکارانه به عنوان یکی از رویکردهای نوین سیاست گذاری، بر 
تعامل، همکاری و مشارکت بازیگران دولتی و غیردولتی تأکید 
دارد. هدف پژوهش حاضر، شناسایی دلالت های هوش مصنوعی 
شبکه های  بر  مبتنی  فنّاّوری  و  علم  سیاست گذاری  حوزۀ  در 
سیاستی همکارانه است. این پژوهش از نظر هدف کاربردی و از 
نظر روش، کیفی و مبتنی بر راهبرد تحلیل مضمون است. داده های 
پژوهش از طریق مصاحبه های نیمه ساختاریافته با خبرگان حوزۀ 
سیاست گذاری علم و فنّاّوری و هوش مصنوعی گردآوری شده 
و با استفاده از روش تحلیل مضمون بررسی شده است. یافته های 
پژوهش نشان می‌دهد هوش مصنوعی می تواند دو نقش متفاوت 
در شبکه های سیاستی همکارانه ایفا کند. به بیان دیگر دو سناریوی 
مصنوعی  هوش  نخست،  سناریوی  است:  متصور  مختلف 
به مثابة نقش تسهیلگر که به تقویت مشارکت، شفافیت، تعامل 
و تصمیم‌گیری جمعی منجر می شود؛ و سناریوی دوم، هوش 
مصنوعی به مثابة نقش بازیگر مسلط که می تواند تمرکز قدرت، 
الگوریتمی شدن تصمیم‌گیری و کاهش نقش کنشگران انسانی را 

كليدواژ ه ها

شبکه های  فنّاّوری،  و  علم  گذاری  سیاست  مصنوعی،  هوش 
سیاستی همکارانه، حکمرانی، بازیگران. 

دانشگاه شیراز،  و علوم سیاسی  دانشکده حقوق  استادیار   .۱
شیراز، ایران )پدیدآور رابط(

esmaeelkalantari@saadi.shirazu.ac.ir
ORCID: 0000-0001-5036-5604

پژوهشـگر مرکـز مطالعـات سیاسـت گذاری علـم و فنّاّوری  	.۲
پژوهشـکده حکمـرانی دانشـگاه شیـراز، شیـراز، ایـران

faez1377forutan@gmail.com
ORCID: 0000-0003-6535-8535

استناد به این مقاله: کلانتری، ا.، و فروتن اصفهانی، ف. )1404(. 
شناسایی و تبیین دلالت های هوش مصنوعی در حوزۀ سیاست گذاری 
علم و فنّاّوری مبتنی بر شبکه های سیاستی همکارانه. رهیافـت، 35 

)3(، صص. 57-76.
DOI: 10.22034/RAHYAFT.2026.12262.1653

ناشر: مؤسسه تحقیقات سیاست علمی کشور
نویسندگان:  حق مؤلف

نوع مقاله: پژوهشی 	

دوره 35 | شماره 3 | پیاپی 99 | مهر 1404 	

تاریخ دریافت: 1404/10/19 	

تاریخ بازنگری: 1404/12/09 	

تاریخ پذیرش: 1405/02/20 	

تاریخ انتشار برخط: 1405/06/18 	

صفحات: 76-57 	

شاپای چاپی: 1027-2690 	

شاپای الکترونیکی: 2783-4514 	

mailto:esmaeelkalantari@saadi.shirazu.ac.ir
mailto:Faez1377forutan@gmail.com
https://doi.org/10.22034/rahyaft.2024.11674.1511


w
w

w
.r

ah
ya

ft
.n

ri
sp

.a
c.

ir

58

دوره 35    شماره 3    پیاپی 99    مهر 1404

2016(. همچنین هوش مصنوعی ظرفیت ایجاد شکل‌های جدیدی از 

همکاری سیاستی را دارد، اما هم‌زمان چالش هایی در حوزۀ پاسخگویی 
و کنترل دموکراتیک ایجاد می کند. ازاین‌رو، حکمرانی هوش مصنوعی 
باید بر مبنای شبکه‌ای از کنشگران عمومی و خصوصی طراحی شود 
 Janssen & Kuk,( تا تعادل میان کارآمدی و مشروعیت حفظ گردد
2016(. پژوهش های دیگر با تمرکز بر حکمرانی الگوریتمی، نشان 

روابط  در سیاست گذاری،  از هوش مصنوعی  استفاده  که  می‌دهند 
قدرت و تعاملات شبکه‌ای را دستخوش تغییر می کند. به بیان دیگر 
الگوریتم ها به کنشگران جدیدی در شبکه‌های سیاستی تبدیل شده‌اند 
که بر جریان اطلاعات و تصمیمات اثر می گذارند. این تحلیل، اهمیت 
 Sun &( می سازد  برجسته  را  مشارکتی  حکمرانی  چهارچوب‌های 
Medaglia, 2019(. چالش های حقوقی و نهادی هوش مصنوعی 

تأثیر مستقیمی بر کارکرد شبکه های سیاستی دارند. نبود شفافیت و 
پاسخگویی الگوریتمی می تواند اعتماد میان کنشگران سیاستی را 
تضعیف کند. ازاین‌رو، ضرورت تنظیم گری مشارکتی و چندبازیگری 
که با منطق شبکه های سیاستی همخوانی دارد، امری محرز تلقی 

.)Veale & Borgesius, 2021( می شود
حجم  قادرند  مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  ابزارهای  همچنین، 
گسترده‌ای از داده ها و نظرات ذی نفعان را تحلیل کنند و اطلاعات 
ارزشمندی برای سیاست گذاران فراهم آورند که در گذشته دستیابی به 
آن ها دشوار بوده است. با وجود این ظرفیت ها، ورود هوش مصنوعی 
پیامدهای  و  چالش ها  با  فنّّاوری  و  علم  سیاست گذاری  عرصة  به 
جدیدی نیز همراه است. از جملة این چالش ها می توان به وابستگی 
روزافزون به تحلیل های الگوریتمی، احتمال تمرکز قدرت در دست 
بازیگران فنّّاورانه، مسائل مربوط به شفافیت و پاسخگویی الگوریتمی، 
 Taeihagh,( کرد  اشاره  خصوصی  حریم  و  اخلاقی  دغدغه های  و 
2021(. افزون براین، حضور هوش مصنوعی می تواند ماهیت روابط 

بازیگران شبکة سیاستی، ساختارهای تصمیم‌گیری و قواعد  میان 
رفتاری حاکم بر شبکه را دستخوش تغییر کند. مرور ادبیات پژوهش 
نشان می‌دهد که اگرچه مطالعات متعددی به بررسی کاربردهای هوش 
مصنوعی در حکمرانی و سیاست گذاری پرداخته‌اند، اما بررسی نظام مند 
دلالت های این فنّّاوری در بستر شبکه های سیاستی همکارانه، به‌ویژه با 
تأکید بر سیاست گذاری علم و فنّّاوری و تأثیر آن بر ابعاد مختلف شبکة 
سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری هنوز با خلأهای نظری و تجربی 
مواجه است. بسیاری از پژوهش ها بر دلالت‌های فنی و تحلیلی هوش 
مصنوعی تمرکز داشته‌اند و کمتر به ابعاد شبکه‌ای، تعاملی و نهادی آن 
توجه کرده‌اند. از‌این‌رو، ضرورت انجام پژوهش هایی که به صورت جامع 
به شناسایی و تبیین دلالت های هوش مصنوعی در سیاست گذاری 
علم و فنّّاوری مبتنی بر شبکه های سیاستی همکارانه بپردازند، بیش از 

پیش احساس می شود.

همراه داشته باشد. نتایج پژوهش نشان می‌دهد نحوۀ حکمرانی و 
طراحی نهادی استفاده از هوش مصنوعی، تعیین کنندۀ مسیر آیندة 
سیاست گذاری با تأکید بر حوزۀ علم و فنّاّوری است. در صورت 
بهره‌گیری همکارانه و شفاف از هوش مصنوعی، این فنّاّوری 
می تواند به بهبود کیفیت سیاست گذاری علم و فنّاّوری و افزایش 
ارزش عمومی منجر شود؛ در غیر این صورت، احتمال تمرکز 

قدرت و تضعیف مشارکت وجود دارد. 

مقدمه
گسترش کاربرد هوش مصنوعی در بخش عمومی نشان‌دهندۀ گذار 
فنّّاوری های  است.  هوشمند  حکمرانی  به  ساده  دیجیتالی سازی  از 
الگوهای تعامل میان نهادهای  هوشمند، به‌ویژه هوش مصنوعی، 
در  می کنند.  بازتعریف  را  مدنی  جامعة  و  بخش خصوصی  دولتی، 
این چهارچوب‌، تصمیم‌گیری سیاستی بیش از پیش به شبکه هایی 
متکی می شود که در آن داده، الگوریتم و کنشگران انسانی به صورت 
هم‌زمان نقش آفرینی می کنند )Mergel, 2020(. هوش مصنوعی 
به طور فزاینده‌ای در مراحل مختلف چرخۀ سیاست گذاری عمومی، 
از تعیین دستورکار تا ارزیابی سیاست ها، استفاده می شود. این فنّّاوری 
می تواند عدم  قطعیت در تصمیم‌گیری را کاهش دهد و هماهنگی 
میان بازیگران سیاستی را بهبود بخشد. بااین حال، بهره برداری مؤثر از 
هوش مصنوعی مستلزم سازوکارهای حکمرانی شبکه‌ای و تنظیم گری 
 Valle-Cruz, Criado, Sandoval-Almazán,( است  شفاف 
مصنوعی  هوش  کاربردهای   .)& Ruvalcaba-Gomez, 2020

نهادی  همکاری  بستر  در  که  موفق‌اند  زمانی  عمومی  بخش  در 
و شبکه‌ای توسعه یابند. هوش مصنوعی عاملی است که می تواند 
ظرفیت تحلیل سیاستی، پیش‌بینی و هماهنگی بین سازمانی را افزایش 
دهد. بدین ترتیب، بر نقش شبکه های سیاستی همکارانه در تحقق 
 Wirtz, Weyerer, & Geyer,( حکمرانی هوشمند تأکید می شود
2019(. با گسترش حکمرانی داده محور، نقش هوش مصنوعی در 

بازیگران سیاستی برجسته تر شده  تعاملات شبکه‌ای میان  تسهیل 
است. موفقیت استفاده از هوش مصنوعی در حکمرانی عمومی به 
عواملی مانند اعتماد، شفافیت الگوریتمی و کیفیت زیرساخت های 
داده وابسته است. بنابراین، هوش مصنوعی بخشی از یک زیست بومِِ 
 Zuiderwijk,( حکمرانی شبکه‌ای است، نه یک ابزار فنی مستقل
Chen, & Salem, 2021(. مفهوم دولت هوشمند، پیوندی میان 

فنّّاوری های نوین و ساختارهای شبکه‌ای حکمرانی برقرار می کند. 
هوش مصنوعی زمانی بیشترین اثرگذاری را در سیاست گذاری دارد 
که در قالب همکاری چندسطحی و بین بخشی به  کار گرفته شود. 
این رویکرد، شبکه های سیاستی را به بستر اصلی تحقق حکمرانی 
 Gil-Garcia, Zhang, & Puron-Cid,( هوشمند تبدیل می کند
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می تواند رفتار، تعامل و قدرت چانه‌زنی بازیگران را دگرگون سازد. 
همین روندها ضرورت بازتبیین مسئلۀ پژوهش مقالة حاضر را تقویت 
می کند، زیرا فهم تأثیرات ساختاری هوش مصنوعی بر شبکه های 
سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری، به یکی از خلأهای مهم ادبیات 

علمی در این حوزه بدل شده است.
بلکه  آن،  عام  معنای  به  نه  سیاست گذاری  پژوهش،  این  در 
به طور ویژه در چهارچوب‌ سیاست گذاری علم، فنّّاوری بررسی شده 
است. همچنین در این پژوهش، چرخۀ سیاست گذاری شامل مراحل 
مسئله یابی، تنظیم سیاست، تصمیم‌گیری، اجرا و ارزیابی در نظر گرفته 
شده، بااین حال، تمرکز تحلیل حاضر عمدتاًً بر مراحل تصمیم سازی 
و تدوین سیاست در شبکه های سیاستی علم و فنّّاوری است؛ جایی 
که تعامل میان بازیگران و نقش ابزارهای تحلیلی هوش مصنوعی 
برجسته تر می شود. تمرکز مقاله بر حکمرانی هوش مصنوعی به مثابة 
یک فنّّاوری نوظهور و چگونگی نقش آفرینی آن در شبکه های سیاستی 
همکارانۀ علم و فنّّاوری است. بنابراین، دامنة تحلیل این پژوهش 
محدود به سیاست گذاری فنّّاوری های دیجیتال و به طور خاص هوش 
مصنوعی در مراحل تصمیم سازی و تدوین سیاست است. نتایج این 
پژوهش می تواند برای سیاست گذاران، مدیران دولتی، پژوهشگران 
حوزۀ سیاست گذاری علم و فنّّاوری و نیز طراحان نظام های حکمرانی 
دیجیتال مفید باشد و زمینه را برای بهره‌گیری اثربخش از هوش 
مصنوعی در مسیر تحقق حکمرانی هوشمند و همکارانه فراهم آورد.

مرور ادبیات پژوهش
هوش مصنوعی در سال های اخیر به یکی از مهم ترین فنّّاوری های 
تحول آفرین در حکمرانی و سیاست گذاری تبدیل شده است. گسترش 
حجیم،  داده های  تحلیل  ماشین،  یادگیری  بر  مبتنی  سامانه های 
پردازش زبان طبیعی و سامانه های تصمیم یار موجب شده که دولت ها 
بتوانند با سرعت و دقت بیشتری با مسائل پیچیدة عمومی مواجه 
فنّّاورانه  ابزار  این چهارچوب‌، هوش مصنوعی فقط یک  شوند. در 
که ظرفیت  می کند  نهادی عمل  توانمندساز  به مثابة  بلکه  نیست، 
دولت را برای تحلیل مسئله، پیش‌بینی روندها، تخصیص منابع و 
 .)Mergel, 2020( ارتقای کیفیت خدمات عمومی افزایش می‌دهد
از  همچنین کاربردهای هوش مصنوعی در چرخة سیاست گذاری 
مرحلة شناسایی مسئله تا ارزیابی سیاست‌ها گسترش می یابد و در 
حوزه هایی همچون پیش‌بینی پیامدهای سیاست ها، کشف راه حل های 
می شود  استفاده  داده  بر  مبتنی  سیاست های  طراحی  و  نوآورانه 
برخی  این ظرفیت ها،  با وجود   .)Navidi & Gheiysari, 2023(
پژوهشگران در خصوص پیامدهای احتمالی استفادۀ گسترده از هوش 
مصنوعی در حکمرانی هشدار داده‌اند. تمرکز قدرت در دست دارندگان 
الگوریتم ها، سوگیری داده ها و وابستگی  فنّّاوری، کاهش شفافیت 

در پرتو این خلأ پژوهشی، نوآوری اصلی این مطالعه در پیوند دادن 
ادبیات هوش مصنوعی با رهیافت شبکه‌های سیاستی همکارانه و 
به کارگیری این چهارچوب‌ برای تحلیل دلالت های هوش مصنوعی در 
چهار بعد اصلی شبکه های سیاستی همکارانه در حوزۀ علم و فنّّاوری 
)بازیگران، ساختار، روابط و قواعد( است. بدین ترتیب، مقاله می کوشد 
تصویری تحلیلی از نقش هوش مصنوعی در بازآرایی سازوکارهای 
حکمرانی شبکه‌ای ارائه دهد و از این مسیر، به غنای نظری و تحلیلی 
ادبیات حکمرانی دیجیتال و شبکه‌ای کمک کند. بر این مبنا پژوهش 
با هدف شناسایی و تحلیل دلالت‌های هوش مصنوعی در  حاضر 
سیاست گذاری علم و فنّّاوری مبتنی بر شبکه های سیاستی همکارانه 
و تبیین پیامدهای حضور این فنّّاوری در ابعاد مختلف شبکة سیاستی 
همکارانه انجام شده است. این پژوهش می کوشد به این پرسش اساسی 
پاسخ دهد که هوش مصنوعی چه دلالت هایی در سیاست گذاری علم 
و فنّّاوری مبتنی بر شبکه های سیاستی همکارانه دارد و این دلالت ها 
چگونه بر بازیگران، روابط، ساختار و قواعد رفتاری این شبکه ها تأثیر 
می گذارد. در سال های اخیر، ادبیات سیاست گذاری علم و فنّّاوری با 
تأکید بر پیچیدگی، چندبازیگری و هم‌وابستگی نهادی به مرحله‌ای 
وارد شده که در آن، شبکه های سیاستی همکارانه و سازوکارهای 
میان بخشی نقش تعیین کننده‌ای در موفقیت سیاست های این حوزه 
فنّّاوری های  به  گذار  که  می‌دهند  نشان  جدید  پژوهش های  دارد. 
تحول آفرینی همچون هوش مصنوعی، سیاست گذاری علم و فنّّاوری 
را از الگو های خطی و دولت محور به‌ الگو های شبکه‌ای، انطباق پذیر و 
مبتنی بر همکاری سوق می‌دهد. این رویکردها بر این فرض استوارند 
که چالش های فنّّاورانة نوظهور، از اخلاق داده تا تنظیم گری الگوریتمی، 
فقط در بستر شبکه هایی از بازیگران دولتی، خصوصی، دانشگاهی 
 Kuhlmann & Rip, 2018; OECD,( و مدنی قابل مدیریت‌اند
از  فهم  تعمیق  بنابراین،   .)2021; Meijer & Bekkers, 2015

چگونگی تغییر سازوکارهای شبکه‌ای در مواجهه با فنّّاوری های نو، 
به موضوعی محوری در ادبیات سیاست گذاری علم و فنّّاوری تبدیل 
شده است. از سوی دیگر، پژوهش های پس از سال های ۲۰۲۰ بر این 
موضوع تأکید دارند که ظهور هوش مصنوعی نه تنها موضوعات تازه‌ای 
را برای سیاست گذاری علم و فنّّاوری ایجاد کرده، بلکه منطق عمل 
شبکه های سیاستی را نیز تغییر می‌دهد. مطالعات اخیر نشان می‌دهند 
که ادغام هوش مصنوعی در فرایندهای حکمرانی، موجب بازتعریف 
شکل‌گیری  و  اطلاعاتی،  جریان های  بازطراحی  بازیگران،  نقش 
 Wirtz, Weyerer,( الگوهای جدید هماهنگی و تنظیم گری می‌شود
 & Geyer, 2019; Stahl, 2021; Furman & Seamans,

2019(. به‌ویژه، نقش هوش مصنوعی به عنوان یک زیرساخت تحلیلی 

و عامل ساختاری در شبکه های سیاستی همکارانه مورد توجه قرار 
گرفته است، زیرا ظرفیت آن برای الگو سازی، پیش‌بینی و تصمیم یارى 
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بیش از حد به تحلیل های ماشینی از جمله چالش های مطرح شده 
در ادبیات پژوهش است. این چالش ها ضرورت بررسی دقیق نقش 
هوش مصنوعی در سیاست گذاری عمومی و تأثیر آن بر فرایندهای 
همکارانه را برجسته می سازد. افزایش پیچیدگی مسائل عمومی و 
چندبازیگری شدن فرایندهای حکمرانی موجب شده که الگوهای 
سنتی سیاست گذاری متمرکز با محدودیت‌هایی مواجه شوند. در این 
شرایط، رویکرد شبکه‌ای به سیاست گذاری به عنوان یکی از الگوهای 
نوین حکمرانی مطرح شده است. شبکه های سیاستی ساختارهایی 
متشکل از بازیگران دولتی، خصوصی و مدنی هستند که از طریق 
روابط متقابل و مبتنی بر وابستگی منابع، برای دستیابی به اهداف 
 Kalantari Montazer, &( می کنند  تعامل  یکدیگر  با  عمومی 
Ghazinoory, 2021(. در تعریف شبکه های سیاستی همکارانه، این 

شبکه ها مجموعه‌ای از روابط ساختارمند و نسبتاًً پایدار میان بازیگران 
نسبتاًً مستقل هستند که با اعتماد متقابل و هنجارهای مشترک، 
 Montazer,( برای دستیابی به اهداف سیاستی همکاری می کنند
تبادل  شبکه ها،  این  در   .)Kalantari, & Ghazinoory, 2019

منابع، مذاکره و چانه‌زنی از ابزارهای اصلی تصمیم‌گیری محسوب 
 Sabet( می شود و تعاملات افقی میان بازیگران اهمیت ویژه‌ای دارد
مطالعات   .)Sarvestani, Moghbel Baarz, & Afsar, 2019

نشان می‌دهد که شبکه های سیاستی همکارانه با تأکید بر همکاری و 
مشارکت میان بازیگران، می توانند مشروعیت سیاست گذاری عمومی 
 DeLeon &( را افزایش داده و کیفیت تصمیم‌گیری را بهبود بخشند

 .)Varda, 2009

ورود هوش مصنوعی به عرصه سیاست گذاری، امکان تحول در 
ساختار و کارکرد شبکه های سیاستی همکارانه را فراهم کرده است. این 
فنّّاوری می تواند از طریق تحلیل داده های پیچیده، تسهیل ارتباطات و 
افزایش شفافیت اطلاعاتی، تعامل میان بازیگران شبکه را تقویت کند. 
همچنین هوش مصنوعی قادر است با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی 
و ارائه تحلیل های مبتنی بر شواهد، تصمیم‌گیری های شبکه‌ای را 
بهبود بخشد. در عین حال، برخی پژوهش‌ها نشان می‌دهد استفاده 
گسترده از هوش مصنوعی ممکن است به تمرکز قدرت و الگوریتمی 
شدن فرایندهای سیاست گذاری منجر شود. در چنین شرایطی، نقش 
کنشگران انسانی در تصمیم‌گیری کاهش یافته و تعاملات مبتنی 
بر مذاکره و اجماع تضعیف می شود. این موضوع می تواند ماهیت 
همکارانه شبکه های سیاستی را تحت تأثیر قرار دهد و چالش هایی 
 Margetts & Dorobantu,( برای حکمرانی دموکراتیک ایجاد کند
2019(. به‌ویژه در شبکه های همکارانه که اعتماد و تبادل اطلاعات 

شالوده اصلی آن ها را تشکیل می‌دهد، هوش مصنوعی می تواند هم 
به عنوان نیروی تسهیل گر و هم به عنوان منبع تنش نهادی عمل کند

هوش  تأثیر  بررسی  به  انتقادی  رویکرد  با  شارکی  و  شارکی 

مصنوعی بر روابط قدرت در سیاست گذاری شبکه‌ای می پردازد و نشان 
می‌دهد که الگوریتم ها می توانند از طریق تحلیل داده ها و توصیه های 
تصمیم‌گیرانه، نفوذ ضمنی بر جهت‌گیری‌های سیاستی داشته باشند. 
تصمیمات  شفاف سازی  و  بازیگران  شبکه‌ای  مشارکت  مقابل،  در 
مبتنی بر الگوریتم، از الزامات حکمرانی دموکراتیک در عصر دیجیتال 
است )Sharkey & Sharkey, 2021(. ظهور هوش مصنوعی در 
سیاست گذاری موجب شکل‌گیری نوعی شبکۀ تصمیم سازی ترکیبی 
شده که در آن عامل های انسانی و الگوریتمی به صورت هم‌زمان 
فعالیت می کنند. این موضوع با الگوی همکاری چندسطحی قابل 
تطبیق است و می توان نشان داد قابلیت های یادگیری ماشین، خصلت 
 Bullock,( هماهنگی و تعامل در شبکه های سیاستی بهبود می یابد
Young & Wang, 2020(. شرر و مورلی  به بررسی پیامدهای 

اخلاقی و نهادی هوش مصنوعی در ساختارهای حکمرانی شبکه‌ای 
می پردازند. مبتنی بر پژوهش های ایشان استفاده از هوش مصنوعی، 
روابط اعتماد میان بازیگران شبکۀ سیاستی را دستخوش تحول می کند 
و بدون چهارچوب‌ ارزش محور، خطر تضعیف مشروعیت سیاست ها 
وجود دارد. این مطالعه بر اهمیت توازن میان نوآوری فناورانه و اصول 
 Scherer,( پاسخگویی اجتماعی در شبکه های همکارانه تأکید دارد
2016(. همچنین سایر پژوهشگران نشان می‌دهند هوش مصنوعی 

می تواند شکل شبکه‌ای روابط میان نهادها را تقویت کند، ولی هم‌زمان 
مرزهای نظارت و پاسخگویی را مبهم سازد. آن ها تأکید دارند که 
برای موفقیت حکمرانی هوش مصنوعی، باید سازوکارهای همکاری 
بین نهادی، شفافیت و یادگیری جمعی در شبکه سیاستی فعال تر شوند 

.)Lodge & Mennicken, 2019(
بر این اساس، رابطه میان هوش مصنوعی و شبکه های سیاستی 
همکارانه رابطه‌ای چندبعدی و پیچیده است که نیازمند بررسی عمیق 
و تجربی در بسترهای واقعی سیاست گذاری است. سیاست گذاری 
عمومی در جهان معاصر با مسائل پیچیده، چندبُعُدی و پویا مواجه 
است که حل آن ها نیازمند استفاده از رویکردهای همکارانه و ابزارهای 
نوین تصمیم‌گیری است. شبکه های سیاستی همکارانه به عنوان یکی 
از الگوهای نوین حکمرانی، تلاش می کنند با گردهم آوردن بازیگران 
در  فراهم سازند.  را  توافقی  و  زمینه تصمیم‌گیری جمعی  مختلف، 
از عناصر  اطلاعات  تبادل  و  اعتماد، شفافیت  تعامل،  این شبکه ها، 
 Kalantari, Montazer, &( می شود  محسوب  موفقیت  کلیدی 

.)Ghazinoory, 2022; DeLeon & Varda, 2009

در  مصنوعی  کارگیری هوش  به  مزیت  و  کاربرد  به  توجه  با 
سیاست گذاری، دولت ها را برای بهبود خدمات دولتی وامی‌دارد به 
هوش مصنوعی اعتماد کنند. البته بسیاری از کشورها در این امر پیشرو 
از آن را برای سیاست گذاری در  بوده و بعضی دولت ها استفاده 
حوزه های جدید آغاز کرده‌اند. ایران نیز به همین گونه اقداماتی را در 
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این راستا انجام داده است. اهمیت این موضوع را می توان در بیانیه 
نهایی چشم انداز توسعه هوش مصنوعی در ایران مشاهده کرد. بر 
این اساس ایران می بایست در افق 1410 با استفاده از قابلیت های 
اخلاق مدار هوش مصنوعی با تکیه بر توانمندی داخلی و متخصصان 
کارآمد در بین ده کشور اول جهان در این رابطه قرارگرفته و منجر 
به افزایش رشد اقتصادی و رفاه اجتماعی گردد. بر اساس رتبه بندی 
توسط موسسه آکسفورد اینسایت ایران در زمینۀ میزان آمادگی برای 
توسعۀ هوش مصنوعی در رتبۀ 75 قرار دارد. اما براساس داده های 
تحقیقات هوش مصنوعی  زمینۀ  در  ایران  پایگاه علمی سایمگو  
 Scimago( در رتبۀ 15 جهان و جایگاه نخستِِ منطقه قرار دارد
سیاستی  شبکه های   .)Journal & Country Rank, 2022

همکارانه یکی از مهم ترین جلوه های حکمرانی در شرایط پیچیده 
و چندبازیگری هستند. در این شبکه ها، بازیگران مختلف با حفظ 
استقلال نهادی خود، برای حل مسائل عمومی در فرایندهای مداوم 
همکاری، تبادل اطلاعات و شکل‌دهی به اجماع مشارکت می کنند. 
در چنین ساختاری، هوش مصنوعی می تواند نقش تسهیل گر مهمی 
داشته باشد، زیرا توانایی آن در پردازش سریع داده ها، شناسایی الگوها 
و تولید تحلیل های پیش‌بینانه، کیفیت همکاری را افزایش می‌دهد. 
)Zuiderwijk, Chen, & Salem, 2021( در مجموع، مرور ادبیات 
نشان می‌دهد که هوش مصنوعی ظرفیت قابل توجهی برای ارتقای 
حکمرانی عمومی، بهبود چرخه سیاست گذاری و تقویت شبکه های 
سیاستی همکارانه دارد. این فناوری می تواند سرعت تحلیل، کیفیت 
تصمیم سازی و سطح هماهنگی میان بازیگران را افزایش دهد. با این 
حال، بهره‌گیری مؤثر از آن منوط به وجود شفافیت، پاسخگویی، قواعد 
 Sun & Medaglia,( اخلاقی و سازوکارهای نهادی مناسب است
Janssen & Kuk, 2022 ;2019(. به‌ویژه در شبکه های سیاستی 

همکارانه که اعتماد و تبادل اطلاعات شالوده اصلی آن ها را تشکیل 
می‌دهد، هوش مصنوعی می تواند هم به عنوان نیروی تسهیل گر و هم 

به عنوان منبع تنش نهادی عمل کند.

چهارچوب‌ نظری
بر اساس ادبیات حکمرانی شبکه‌ای، کیفیت سیاست گذاری در بستر 
شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری به نحوۀ سازمان یابی 
بازیگران، ساختار شبکه، الگوهای روابط و قواعد رفتاری حاکم بر 
تعاملات وابسته است .از سوی دیگر، مطالعات اخیر در حوزه حکمرانی 
هوش  ورود  که  می‌دهد  نشان  الگوریتمی  حکمرانی  و  داده محور 
مصنوعی می تواند نقش ها و قدرت بازیگران، ساختارهای هماهنگی، 
شدت و نوع روابط و حتی هنجارهای مشروعیت و پاسخگویی را 
 Valle-Cruz, et al.,( در شبکه های سیاستی دستخوش تغییر کند
Taeihagh, 2021 ;2020(. چهارچوب‌ نظری این پژوهش مبتنی 

بر ابعاد شبکۀ سیاستی همکارانه در پژوهش کلانتری و همکاران 
پژوهش،  این  در  است.  تدوین شده   )Kalantari et al., 2022(
ساختاری  عاملی  بلکه  فنی،  ابزار  یک  صرفاًً  نه  مصنوعی  هوش 
در شبکۀ سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری در نظر گرفته می شود؛ 
عاملی که می تواند بر تعداد و نوع بازیگران حاضر در شبکه، الگوهای 
ارتباطی و هماهنگی، شکل‌گیری و تعمیق روابط، و نیز قواعد رفتاری 
و هنجارهای حاکم بر تعاملات اثرگذار باشد. به بیان دیگر، دلالت های 
هوش مصنوعی در این مطالعه به معنای پیامدها و تغییراتی است 
که استقرار و استفاده از فنّّاوری های مبتنی بر هوش مصنوعی در 
چهار بعد یادشده شبکة سیاستی ایجاد می کند؛ از جمله بازتعریف 
نقش بازیگران، بازآرایی ساختار شبکه، تقویت یا تضعیف برخی روابط، 
و تغییر در الگوهای اعتماد، شفافیت و پاسخگویی در شبکه. نظام 
سیاست گذاری هنگامی می تواند به صورتِِ شبکه‌ای همکارانه رفتار 
کند که ویژگی هایی در قالب چهار گروه ذیل در آن محقق شود 

:)Kalantari, 2024(

نخست، در حوزۀ ویژگی های مربوط به بازیگران، تعداد بازیگران شبکۀ 
سیاستی، دستِِ کم تعداد بازیگران کلیدی، نباید زیاد باشد. آنچه اکنون 
چالشی اساسی در شبکه های سیاستی است، تعداد بسیار زیاد بازیگرانی 
است که بعضاًً دارای تداخل وظایف با یکدیگر نیز هستند. بدین ترتیب، 
امکان هماهنگی، یکپارچگی و انسجام سیاست گذاری کاسته و نظام 
سیاست گذاری به جزیره های مستقل و بدون ارتباط با یکدیگر تبدیل 
می شود. همچنین حضور توأم بازیگران دولتی و خصوصی در شبکۀ 
سیاستیِِ همکارانه، ضروری است. درحالی‌که هم‌اکنون حضور دولت 
و بازیگران دولتی در شبکه های سیاستی معمولاًً بسیار پررنگ و متقابلاًً 
حضور بازیگران بخش خصوصی در این شبکه نزدیک به صفر، یا 
دستِِ کم بسیار کم‌رنگ است. ضعف حضور بخش خصوصی در 
این شبکه، موجب نادیده گرفتن خواسته های آن ها در سیاست گذاری 
و طبعاًً انگیزۀ کم و نبود حضور یا دستِِ کم حضور منفعلانه در نظام 
حکمرانی کشور می شود. لذا تلاش برای افزایش انگیزۀ همۀ بازیگرانِِ 
شبکه و ارتقای نگرش فعالانه میان آن ها برای حل مسائل و مشکلات 
شبکۀ سیاستی همکارانه کشور حائز اهمیت است. در بستر به کارگیری 
هوش مصنوعی، این بعد به‌ویژه از این رو اهمیت می یابد که ورود 
بازیگران فنّّاورانه می تواند ترکیب بازیگران شبکه و توازن میان بخش 
دولتی و خصوصی را دستخوش تغییر کند و صورت بندی جدیدی از 

نقش ها، منافع و ائتلاف ها در شبکه سیاستی همکارانه ایجاد نماید.

دوم، در حوزۀ ویژگی های مربوط به ساختار شبکه، اندازۀ شبکۀ سیاستیِِ 
همکارانه باید متوسط باشد. منظور از اندازۀ شبکه، تعداد بازیگرانِِ فعال 
در شبکه است. همان گونه که پیش تر هم در ویژگی های مربوط به 
بازیگران بیان شد، تعداد زیادِِ بازیگران شبکۀ سیاستی، چالشی اساسی 
است که صاحب نظران در آن اتفاق نظر دارند. ازاین‌رو، برای حل آن 
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ناگزیر به ادغام یا حذف تعدادی از بازیگران در میان مدت و بلندمدت 
است. افزون براین، الگوی ارتباطات بین بازیگران در شبکۀ سیاستیِِ 
همکارانه، به صورت ترکیبی با تأکید بر ارتباطات افقی است. تأکید بر 
تعاملات افقی به منظور کاهش نظام سلسله مراتبی و طبعاًً کاهش تمرکز 
در شبکه است، زیرا تمرکز کم در شبکه نیز یکی از ویژگی های شبکۀ 
سیاستی همکارانه به شمار می‌رود. همچنین مرز شبکه باید نسبتاًً باز 
باشد. به این معنا که امکان ورود و خروج برای بازیگران به صورت 
نسبی مهیا باشد. در شبکه های باز سطح نوآوری افزایش می یابد. البته 
افزایش نوآوری، با هزینۀ از دست دادن انسجام و یکپارچگی همراه 
است. ازاین‌رو، توصیه می شود حد تعادلی بین نوآوری و انسجام حفظ 
شود. بدین ترتیب، مرز شبکه به صورت نسبتاًً باز توصیه شد. به این 
معنا که بازیگران مداخله گر در شبکۀ سیاستیِِ همکارانه انحصاری 
نباشند و سازوکاری برای افزوده شدن دیگر بازیگران، به‌ویژه از بخش 
خصوصی، در آن پیش‌بینی شود. بنابراین، براساس آنچه بیان شد، 
میزان پایداری شبکۀ سیاستی همکارانه نیز نسبی خواهد بود. استقرار 
سامانه های هوش مصنوعی در فرایند سیاست گذاری علم و فنّّاوری، 
را  امکان شکل‌گیری ساختارهای شبکه‌ای منعطف تر و داده محور 
فراهم می کند؛ به گونه‌ای که برخی کارکردهای هماهنگی و تحلیل در 
بستر پلتفرم ها و درگاه های مشترک داده‌ای متمرکز می شود، هم‌زمان 
تعاملات افقی میان نهادها نیز تسهیل می‌گردد. بنابراین، دلالت های 
هوش مصنوعی در این بعد، بیش از همه در نحوة توزیع تمرکز، میزان 
باز بودن مرزهای شبکه و ظرفیت نوآوری شبکه‌ای قابل مشاهده 

است.

سوم، در حوزۀ ویژگی های مربوط به روابط بین بازیگران، فراوانی 
باید  همکارانه  سیاستی  شبکۀ  در  بازیگران  بین  تعاملات  و  روابط 
نسبتاًً زیاد باشد. ازاین‌رو، به منظور حرکت به سمت همکارانه شدن 
روابط موجود،  افزایش  و  شبکۀ سیاستی، شکل‌گیری روابط جدید 
روابط  فراوانی  افزایش  ضرورت  علاوه بر  می نماید.  ضروری  امری 
بین بازیگران، افزایش شدت روابط، به معنای تعداد روابط در بازۀ 
زمانیِِ معیّّن، نیز امری ضروری است. همچنین روابط بین بازیگران 
باید متقابل و چندگانه باشد. منظور از روابط متقابل، روابط دوطرفه 
است. روابط یک طرفه معمولاًً به شکل دستوری و متناسب با نظام 
سلسله مراتبی و روابط دوطرفه متناسب با نظام شبکه‌ای است. منظور 
از روابط چندگانه نیز روابطی از چند جنس، مثلاًً روابط اطلاعاتی، روابط 
مالی و ... است. از دیدگاه منبع محور وجود روابط متقابل و چندجانبه 
موجب وابستگی منابع و افزایش انسجام شبکه نیز می شود. همچنین 
بر  مبتنی  باید  بازیگران  بین  روابط  همکارانه،  سیاستی  شبکۀ  در 
همکاری، و نه تعارض یا تلاش برای حذف کردن یکدیگر، باشد. 
به شکل‌گیری روابط  بعد می تواند  این  در زمینۀ هوش مصنوعی، 
جدید حول محور داده و الگوریتم منجر شود؛ به این معنا که نهادهای 

سیاست گذار، ارائه‌دهندگان فنّّاوری، دانشگاه ها و سازمان های مدنی 
در قالب شبکه های اشتراک داده، توسعة الگو های هوش مصنوعی 
و ارزیابی پیامدهای آن وارد تعاملات تکرارشونده و متکثر شوند. در 
چنین وضعیتی، شدت، فراوانی و چندبعدی بودن روابط تا حد زیادی 
به ظرفیت های فنّّاورانه و زیرساخت های داده محور وابسته خواهد بود.

چهارم، در حوزۀ ویژگی های مربوط به قواعد رفتار بازیگران؛ وجود 
برای حل  کلی  توافقی  و  منافع عمومی  به  نسبت  حس مشترک 
مسائل عمومی کشور میان بازیگران امری ضروری است. بازیگران 
شبکۀ سیاستی همکارانه باید منافع ملی و کلی را بر منافع بخشی و 
جزئی ارجح بدانند تا بتوان با مشارکت، یکپارچگی و انسجام به حل 
مسائل و مشکلات کشور پرداخت. همچنین وجود درک متقابل و 
پرهیز از سیاسی کاری و رویکرد حذفی، حائز اهمیت است. افزون براین، 
بازیگران شبکۀ سیاستی باید قائل به عمل گرایی معقولانه و بخردانه، در 
مقابل جدال های نظری باشند، زیرا تفاوت اندیشه در حوزه های نظری 
همواره وجود دارد، اما در عرصۀ عمل، لازم است همۀ بازیگران با 
هماهنگی و انسجام به عنوان بازیگری درون شبکۀ سیاستی مشارکت 
کنند تا از تشتّّت و ازهم گسیختگی جلوگیری شود. با ورود هوش 
مصنوعی به شبکۀ سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری، قواعد رفتاری 
بازیگران نیز ناگزیر از بازتعریف است؛ مثلاًً، الزامات جدیدی در حوزة 
و  تبعیض،  عدم  و  عدالت  داده ها،  از  حفاظت  الگوریتمی،  شفافیت 
پاسخگویی در برابر تصمیمات مبتنی بر الگوریتم مطرح می شود. این 
الزامات می تواند به شکل‌گیری هنجارها و قواعد مشترک تازه‌ای در 
شبکة سیاستی همکارانه منجر شود که فراتر از ملاحظات صرفاًً بخشی 
و سازمانی است و بیشتر بر منافع عمومی و اعتماد عمومی متمرکز 

است.

به اجمال چهارچوب‌ نظری این پژوهش با اتکا بر ابعاد چهارگانة 
شبکة سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری )بازیگران، ساختار، روابط و 
قواعد رفتاری( و با در نظر گرفتن هوش مصنوعی به عنوان عاملی 
ساختاری و نهادی، در پی شناسایی و تبیین دلالت های این فنّّاوری 
سیاستی  شبکه های  بر  مبتنی  فنّّاوری  و  علم  سیاست گذاری  در 
همکارانه است. براساس این چهارچوب‌، انتظار می‌رود استقرار هوش 
مصنوعی در نظام سیاست گذاری، ترکیب و نقش بازیگران شبکه، 
الگوی ساختاری و میزان تمرکز، شدت و کیفیت روابط، و نیز قواعد 
و هنجارهای حاکم بر رفتار بازیگران را تحت تأثیر قرار دهد. این 
چهارچوب‌ مبنای طراحی پرسش های پژوهش و تحلیل یافته ها قرار 
می‌گیرد. چهارچوب‌ نظری این پژوهش در شکل 1 ملاحظه می شود.
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شناسایی و تبیین دلالت های هوش مصنوعی در حوزۀ سیاست گذاری علم ...    کلانتری و فروتن اصفهانی

4. روش شناسی
پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی است و از نظر ماهیت داده ها، 
به‌دلیل  کیفی  رویکرد  می‌گیرد.  قرار  کیفی  پژوهش های  زمرۀ  در 
دلالت های  عمیق  شناسایی  ضرورت  و  موضوع  اکتشافی  ماهیت 
هوش مصنوعی در سیاست گذاری علم و فنّّاوری مبتنی بر شبکه های 
سیاستی همکارانه انتخاب شده است. این رویکرد امکان درک عمیق 
تجارب، دیدگاه ها و ادراکات خبرگان حوزۀ سیاست گذاری و فنّّاوری 
را فراهم می سازد و برای تبیین پدیده های پیچیده و چندبعدی در 
 .)Creswell & Poth, 2018( است  مناسب  واقعی  بسترهای 
ازآنجاکه هدف پژوهش شناسایی و تبیین دلالت های هوش مصنوعی 
در شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری است، استفاده از روش 

 

 
 (Kalantari et al., 2022نظری پژوهش مبتنی بر شبکۀ سیاستی همکارانه ) چهارچوب.  1 شکل

  

ویژگی های 
شبکۀ سیاستی همکارانه

قواعد رفتار
حس مشترک بالا به منافع عمومی. 1

شفافیت. 2

درک متقابل و پرهیز از سیاسی کاری. 3

عمل براساس نظر اکثریت. 4

عملگرایی بخردانه. 5

روابط
تعداد روابط نسبتاً زیاد. 1

روابط متقابل. 2

روابط چندگانه. 3

روابط مبتنی بر همکاری. 4

شدت روابط نسبتاً زیاد. 5

ساختار
اندازۀ متوسط شبکه. 1

مرز نسبتاً باز در شبکه. 2

تعداد کم زیرشبکه. 3

الگوی ارتباط ترکیبی با تأکید بر ارتباط افقی. 4

پایداری نسبی. 5

تمرکز کم. 6

بازیگران
تعداد متوسط بازیگران. 1

حضور توأم بازیگران دولتی و خصوصی. 2

نگرش فعال. 3

انگیزش بالای بازیگران. 4

)Kalantari et al., 2022( شکل 1. چهارچوب‌ نظری پژوهش مبتنی بر شبکۀ سیاستی همکارانه

کیفی امکان استخراج مضامین و مفاهیم بنیادین از داده های تجربی را 
فراهم می کند و به توسعة چهارچوب‌ مفهومی منجر می شود.

مدیران،  خبرگان،  از  نفر  ده  شامل  پژوهش  آماری  نمونۀ 
سیاست گذاران و صاحب نظران حوزۀ حکمرانی و سیاست گذاری علم 
و فنّّاوری، مدیریت دولتی و هوش مصنوعی است که تجربه، دانش 
و آگاهی کافی در زمینۀ سیاست گذاری همکارانۀ علم و فنّّاوری و 
فنّّاوری های نوین دارند. انتخاب مشارکت کنندگان هدفمند و براساس 
معیارهایی همچون سابقۀ علمی، تجربۀ اجرایی و میزان آشنایی با 
موضوع پژوهش انجام شده است. در جدول 1 مشخصات خبرگان 

مصاحبه شده ملاحظه می شود.

جدول 1. مشخصات مصاحبه شوندگان )محقق ساخته(

سن )سال(جنسیتتجربۀ اجراییتخصص علمیکد مصاحبه شونده

مصاحبه شوندۀ 1
حقوق و هوش مصنوعی، 

به ویژه نسل های آگاه 
هوش مصنوعی

عضو هیئت علمی دانشگاه با پیشینۀ مدیریت و 
37مردسیاست گذاری علمی و اجرایی

خط مشی گذاری و ادارة مصاحبه شوندۀ 2
37مردعضو هیئت علمی دانشگاهامور عمومی

آینده پژوهی و مصاحبه شوندۀ 3
سیاست گذاری

عضو هیئت علمی دانشگاه با پیشینۀ مدیریت و 
44مردسیاست گذاری علمی و اجرایی

سیاست گذاری علم و مصاحبه شوندۀ 4
فنّّاوری

عضو هیئت علمی دانشگاه با پیشینۀ مدیریت و 
37مردسیاست گذاری علمی و اجرایی

28مردمدیریت و سیاست گذاری اجرایی در حوزۀ هوش مصنوعیهوش مصنوعیمصاحبه شوندۀ 5

46مردعضو هیئت علمی دانشگاهسیاست گذاری عمومیمصاحبه شوندۀ 6

35زنپژوهشگر در حوزۀ سیاست گذاریمدیریت دولتیمصاحبه شوندۀ 7

مدیریت و سیاست گذاری در حوزۀ فنّّاوری اطلاعات و مدیریت فنّّاوری اطلاعاتمصاحبه شوندۀ 8
32مردهوش مصنوعی

30مردپژوهشگر در حوزۀ هوش مصنوعیهوش مصنوعیمصاحبه شوندۀ 9

32زنپژوهشگر در حوزۀ هوش مصنوعیهوش مصنوعیمصاحبه شوندۀ 10
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در فرایند تحلیل داده ها، کدگذاری در سه مرحلۀ کدگذاری باز 
به منظور استخراج مفاهیم اولیه، کدگذاری محوری به منظور شناسایی 
و دسته بندی مضامین فرعی و کدگذاری انتخابی به منظور شناسایی 
و دسته بندی مضامین اصلی و تولید روایت های تکمیلی انجام شد 
تا پیوندهای منطقی میان مفاهیم شناسایی شود. روش نمونه‌گیری 
گلوله برفی است. همچنین روند احراز اشباع نظری با تحلیل و پایش 
مداوم مصاحبه ها و داده های حاصل از تحلیل آن ها تأیید شد؛ به این 
 ترتیب که از مصاحبة هشتم به بعد، داده های جدیدی مبنی بر کدهای 
نوین مشاهده نشد و تکرار الگوها نشان‌دهندة رسیدن پژوهش به 
نقطة اشباع نظری بود. با اغلب مصاحبه‌شوندگان بیش از یک بار 
مصاحبه شد و تلاش شد برای اطمینان از اعتبار داده ها، نظرات تک تک 
خبرگان، طی فرایندی رفت‌وبرگشتی، با دیگر خبرگان مقابله و در 

صورت ضرورت، تعدیل و اصلاح شود. 
در این پژوهش، داده ها از طریق مصاحبه‌های نیمه ساختاریافته 
امکان  پژوهشگر  به  نیمه ساختاریافته  مصاحبة  شده‌اند.  گردآوری 
می‌دهد که ضمن حفظ چهارچوب‌ کلی پرسش ها، انعطاف لازم برای 
پیگیری موضوعات جدید و عمیق تر را داشته باشد. به منظور هدایت 
نظام مند مصاحبه ها و دستیابی به داده های عمیق و مرتبط با اهداف 
براساس شش  نیمه ساختاریافته  مصاحبه های  چهارچوب‌  پژوهش، 
محور اصلی طراحی شد که شامل تبیین مفهوم و دلالت های هوش 
مصنوعی، بررسی فصل مشترک هوش مصنوعی و سیاست گذاری، 
تحلیل نقش هوش مصنوعی در بازیگران شبکة سیاستی همکارانه، 
تبیین تأثیر آن بر ساختار شبکة سیاستی همکارانه، کنکاش دربارۀ 
دلالت های هوش مصنوعی و روابط میان بازیگران و در نهایت بررسی 
نقش هوش مصنوعی در شکل‌دهی قواعد رفتاری حاکم بر شبکة 
سیاستی همکارانه بود. پرسش های مصاحبه براساس مبانی نظری، 
پیشینة پژوهش و اهداف پژوهش طراحی شده و در جریان مصاحبه، 
با توجه به پاسخ های مشارکت کنندگان، پرسش های تکمیلی مطرح 
شده است. پیش از انجام مصاحبه ها، روایی محتوایی پرسش ها با نظر 
چند نفر از خبرگان تأیید شده است. در طراحی پرسش های مصاحبه 
و فرایند تحلیل داده ها، از چهارچوب‌ نظری شبکۀ سیاستی همکارانۀ 
علم و فنّّاوری به عنوان مبنای اصلی استفاده شده است. بر این اساس، 
ابعاد چهارگانة این چهارچوب‌ شامل بازیگران، ساختار، روابط و قواعد 
رفتاری، راهنمای طراحی محورها و پرسش های مصاحبه بوده و در 
ادامه، در مراحل کدگذاری، استخراج و سازمان‌دهی مضامین نیز نقش 
تعیین کننده‌ای داشته‌اند. به‌این ترتیب، پیوند منطقی میان مبانی نظری 
و یافته های تجربی از طریق انطباق نظام‌مند مضامین با مؤلفه های 

نظری برقرار شده است.
تحلیل  روش  از  مصاحبه ها،  از  حاصل  داده های  تحلیل  برای 
روش های  از  یکی  مضمون  تحلیل  است.  شده  استفاده  مضمون 

و  تحلیل  شناسایی،  به  که  است  کیفی  پژوهش های  در  پرکاربرد 
گزارش الگوها )مضامین( در داده ها می پردازد. مراحل تحلیل مضمون 
در این پژوهش شامل )1( آشنایی با داده ها از طریق مطالعه مکرر متن 
مصاحبه ها؛ )2( کدگذاری اولیة داده ها؛ )3( شناسایی مضامین اولیه؛ 
)4( بازبینی و پالایش مضامین؛ )5( تعریف و نام گذاری مضامین نهایی؛ 
)6( تفسیر و تحلیل مضامین در راستای اهداف پژوهش. این فرایند به 
استخراج دلالت های اصلی هوش مصنوعی در سیاست گذاری مبتنی 

بر شبکه های سیاستی همکارانه منجر شده است.
برای اطمینان از اعتبار داده ها، از روش بازبینی مشارکت کنندگان 
و بازخورد آن ها استفاده شد تا از تطابق یافته های حاصل از تحلیل 
مصاحبه های مشارکت کنندگان با دیدگاه واقعی آن ها حاصل شود. 
یافته های  اعتماد  قابلیت  و  اعتبار  افزایش  به منظور  افزون براین، 
پژوهش، از معیارهای رایج در پژوهش های کیفی شامل اعتبارپذیری، 
 Guba( انتقال پذیری، تأییدپذیری و اطمینان پذیری استفاده شده است
Lincoln, 1984 &(. به این منظور، )1( برای اعتبارپذیری، تطبیق 

مداوم داده ها و بازبینی نتایج ازسوی مشارکت کنندگان انجام شد تا 
تفسیرها با تجربة زیسته آنان همخوان باشد؛ )2( جهت انتقال پذیری، 
تا  شد  توصیف  جزئیات  با  نمونه  ویژگی های  و  پژوهش  زمینة 
 امکان مقایسه و کاربرد یافته ها در موقعیت های مشابه فراهم شود

)3( به منظور تأییدپذیری، مسیر تحلیل داده‌ها، تصمیم های کدگذاری 
و مستندات پژوهش ثبت و آرشیو شد تا دیگر پژوهشگران بتوانند روند 
استنتاج را پیگیری کنند؛ )4( همچنین برای اطمینان پذیری، هماهنگی 
میان پژوهشگر و راهنما در طول فرایند تحلیل مضمون، بررسی دوبارة 
کدها و بازنگری نتایج نهایی به صورت مستقل اجرا شد. بازبینی نتایج 
ازسوی مشارکت کنندگان، استفاده از نظرات خبرگان و ثبت دقیق 
مراحل پژوهش از جمله اقداماتی است که در این راستا انجام شده 
است. همچنین در انجام این پژوهش، اصول اخلاقی پژوهش به طور 
آگاهانه و مختارانه در  کامل رعایت شده است. مصاحبه شوندگان 
پژوهش شرکت کرده‌اند و محرمانه بودن اطلاعات و ناشناس ماندن 
هویت آنان تضمین شده است. همچنین داده ها صرفاًً در چهارچوب‌ 

اهداف پژوهش استفاده شده‌اند.

یافته های پژوهش
در این بخش یافته های پژوهش براساس تحلیل مضمون مصاحبه های 
نیمه ساختاریافته با خبرگان حوزة حکمرانی، سیاست گذاری و هوش 
مصنوعی ارائه می شود. هدف از تحلیل داده ها، شناسایی دلالت های 
سیاستی  شبکه های  بر  مبتنی  سیاست گذاری  در  مصنوعی  هوش 
همکارانه و تبیین پیامدهای آن در ابعاد بازیگران، ساختار، روابط و 
قواعد رفتاری شبکه است. تحلیل داده ها از طریق کدگذاری اولیه، 
استخراج مضامین پایه، شکل‌گیری مضامین سازمان‌دهنده و در نهایت 
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شناسایی و تبیین دلالت های هوش مصنوعی در حوزۀ سیاست گذاری علم ...    کلانتری و فروتن اصفهانی

شناسایی مضامین اصلی نشان می‌دهد هوش مصنوعی می تواند دو 
نقش متفاوت و گاه متعارض در شبکه های سیاستی همکارانه ایفا 
کند. این دو نقش در قالب دو مضمون اصلی )دو سناریو1( عبارت‌اند از

سیاستی  شبکۀ  تسهلیگر  به مثابة  مصنوعی  سناریوی هوش  الف( 
همکارانه: در این سناریو هوش مصنوعی می تواند همچون ابزاری 
تسهیلگر در شبکه های سیاستی همکارانه عمل کند و کیفیت 

تعاملات، تصمیم‌گیری ها و همکاری میان بازیگران را ارتقا دهد.
 ب( سناریوی هوش مصنوعی به مثابة بازیگر قوی در شبکۀ سیاستی

به منظور  و  عام  معنای  به  سناریو  واژة  پژوهش،  این  در  	.1
توصیف دو مسیر تحلیلی یا مضمون اصلی پیش‌ رو استفاده 
شده است، نه به عنوان سناریو در معنای فنی و روش شناختیِِ

 )همکارانه(: در این سناریو، در صورت تبدیل شدن هوش مصنوعی به 
بازیگر مسلط، پیامدهای چالش برانگیزی برای شبکه های سیاستی 
همکارانه ایجاد می شود و حتی ممکن است شبکه های سیاستی از 

وضعیت همکارانه، تغییر کنند.

در جدول 2 بعضی از گویه های حاصل از مصاحبه با خبرگان که 
مؤید وجود این دو سناریو و دلالت های سیاست گذارانۀ هوش مصنوعی 

در شبکه های سیاستی همکارانه است، به طور نمونه ذکر می شود.

کاملِِ مطالعات آینده پژوهی. هدف از به کارگیری این واژه،  	
ترسیم دو مسیر منطقی و محتمل برای سیاست گذاری علم و 

فنّاّوری براساس یافته های پژوهش است.

جدول 2. نمونه هایی از گویه های مصاحبه با خبرگان و دلالت های سیاست‌گذارانۀ هوش مصنوعی در شبکه های سیاستی 
همکارانه )محقق ساخته(

مضمون اصلی نمونۀ گویۀ حاصل از مصاحبهردیف
مضمون فرعی)سناریو(

هوش مصنوعی می تواند کیفیت تحلیل سیاستی را بالا ببرد و تصمیم ها را از حالت 1
سلیقه ای خارج کند.

هوش مصنوعی 
به مثابة تسهیلگر 
شبکۀ سیاستی 

همکارانه

تقویت مشارکت و تنوع 
بازیگران

با استفاده از سامانه های هوشمند، اطلاعات سریع تر میان نهادها جریان می یابد و 2
بهبود ساختار شبکهساختار شبکه کارآمدتر می شود.

تقویت روابط تعاملی و وقتی اطلاعات شفاف و در دسترس باشد، تعارض کمتر و همکاری بیشتر می شود.3
همکارانه

اگر از هوش مصنوعی درست استفاده شود، هوش مصنوعی می تواند تصمیم ها را 4
تقویت قواعد رفتاریشفاف تر و پاسخگوتر کند.

5
هوش مصنوعی باعث شده داده ها میان دستگاه ها روان تر گردش کنند و تصمیم ها 

شفاف تر و هماهنگ تر شده اند.
با رصد اجرای سیاست ها توسط هوش مصنوعی، برخوردها و تعارض ها کمتر شده و 

پاسخگویی و اعتماد بالا رفته است.

شفاف سازی و هماهنگی 
بین نهادی

وقتی سامانة تحلیل داده ها فعال است، نقش ما از تصمیم گیرنده به هماهنگ کننده 6
تغییر می کند و ساختار شبکه منعطف تر می شود.

بازتعریف نقش ها و ساختار 
شبکه

سامانه های هوش مصنوعی از الگوهای تعامل یاد می گیرند و اصلاح ارتباطات را 7
پیشنهاد می دهند، این خود یادگیری جمعی است.

یادگیری نهادی و تقویت 
ظرفیت های شناختی شبکه

اگر تصمیم ها صرفاًً براساس الگوریتم باشد، نقش انسان کم رنگ می شود8

 هوش مصنوعی 
به مثابة بازیگر قوی 
در شبکۀ سیاستی 

)همکارانه(

تغییر ماهیت بازیگران

ساختارها الگوریتمی می شود، یعنی توسط الگوریتم ها هدایت می شود و تمرکز در 9
ساختار شبکه زیاد می شود.

تمرکز و الگوریتمی شدن 
ساختار شبکه

تصمیمات حول محور بازیگر قوی می چرخد، یعنی هوش مصنوعی تصمیم ها را بر 10
دیگر بازیگران تحمیل می کند.

کاهش تعاملات انسانی و 
همکارانه

تغییر قواعد رفتاریمنافع عمومی ممکن است نادیده گرفته شود و شفافیت در رفتارها گزینشی می شود.11

هرچه داده ها بیشتر در سامانه ها متمرکز شوند، قدرت تحلیل مستقل نهادها کمتر 12
می شود و رابطه ها به کنترل نزدیک می شوند.

تمرکز ساختاری و کاهش 
استقلال نهادی

13
در بعضی طرح ها، هوش مصنوعی خودش جریان اطلاعات را تنظیم می کند و دیگر 

بازیگران انسانی قدرت چانه زنی ندارند.
وقتی تصمیم ها کاملًاً به سامانه های هوشمند وابسته شوند، انسان ها از فرایند حذف 

می شوند و رابطه ها رسمی و سرد می گردند.
حاکمیت الگوریتمی

اگر هوش مصنوعی بدون نظارت اخلاقی عمل کند، مردم اعتماد نمی کنند و شبکۀ 14
همکاری ضعیف می شود.

قدرت اطلاعاتی و بازتوزیع 
نامتوازن اختیار
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خبرگان،  با  انجام شده  مصاحبه های  کدگذاری  با  بدین ترتیب، 
مضامین اصلی و فرعی شناسایی شد. در جدول 3 مضامین اصلی و 

فرعی و کدهای باز حاصل از کدگذاری مصاحبه با خبرگان ملاحظه 
می شود.

جدول 3. مضامین اصلی و فرعی و کدهای باز دلالت های هوش مصنوعی در سیاست گذاری مبتنی بر شبکه های سیاستی 
همکارانه )محقق ساخته(

مضامین 
اصلی

مضامین 
تحلیل نظرینمونۀ گویۀ حاصل از مصاحبهکدهای بازفرعی

هوش 
مصنوعی 
به مثابة 

تسهلیگر 
شبکۀ 

سیاستی 
همکارانه

تقویت 
مشارکت 
و تنوع 
بازیگران

	1 افزایش حضور بازیگران دولتی، .
خصوصی و جامعۀ مدنی

	2 افزایش انگیزه و نگرش فعال .
بازیگران

	3 افزایش احساس اثرگذاری در .
سیاست‌گذاری

	4 افزایش توان تحلیل اطلاعات.

داده‌های 	� مصنوعی  هوش  وقتی 
سیاستی را شفاف می کند، حتی 
انجمن های کوچک محلی جرئت 

مشارکت پیدا می کنند.

هوش مصنوعی با کاهش موانع اطلاعاتی و 
هزینه های مشارکت، مشروعیت تصمیم سازی 

را افزایش می دهد و به تحقق دموکراسی 
شبکه ای کمک می کند.

	5 تسهیل ورود بازیگران جدید .
به شبکه

	6 دسترسی سریع به داده‌های .
سیاستی

	7 ارتقای تصمیم‌گیری مبتنی .
بر شواهد 

	8 توانمندسازی کارشناسان و .
مدیران

هوشمند 	� سامانه‌های  نظرم  به 
غیردولتی  بازیگران  شدند  باعث 
اثر  احساس کنند نظرشان واقعاً 

دارد.

بهبود 
ساختار 
شبکه

	1 بازتر شدن مرزهای شبکه.
	2 افزایش اندازه و تنوع شبکه.
	3 کاهش ترمز و تقویت ساختار .

افقی
	4 افزایش شفافیت و پاسخگویی .

ساختاری
	5 تقویت مدیریت دانش و .

یادگیری شبکه‌ای
	6 افزایش انعطاف‌پذیری شبکه .
	7 کاهش تمرکز تصمیم‌گیری .
	8 تسهیل جریان اطلاعات .
	9 تقویت ساختار داده‌محور.

وقتی داده‌های سامانه‌ها یکپارچه 	�
تصمیم‌گیری  جلسات  شد، 
نبود؛  وزارتخانه ها  در  فقط  دیگر 

بازیگران بیشتری وارد شدند.
عملًا 	� مصنوعی  هوش  پلتفرم 

کرد،  افقی‌تر  را  شبکه  ساختار 
اطلاعات بین همه گردش دارد.

تحلیل داده ها نشان می دهد هوش مصنوعی 
ابزاری برای تحول ساختاری شبکه است و 
از الگوی تمرکز عمودی به سمت چرخش 

افقی و یادگیری جمعی حرکت می کند. این 
تحول با نظریة ساختار تطبیقی در حکمرانی 

شبکه ای همخوان است.

تقویت 
روابط 

تعاملی و 
همکارانه

	1 افزایش روابط متقابل.
	2 افزایش روابط چندگانه.
	3 تسهیل ارتباط و تبادل .

اطلاعات 
	4 تقویت همکاری میان بازیگران .
	5 تسهیل اجماع‌سازی و مدیریت .

تعارض
	6 افزایش شفافیت ارتباطات.

تضاد 	� شد  باعث  مصنوعی  هوش 
چون  شود،  کمتر  نهادها  میان 
تصمیم  واحد  داده  یک  از  همه 

می‌گیرند.
دیالوگ‌ها سریع‌تر شکل می‌گیرد 	�

چون الگوریتم‌ها نتایج را بی‌طرفانه 
نشان می‌دهند.

نقش هوش مصنوعی در این مضمون مطابق 
با مفهوم اعتماد الگوریتمی است که به 

تقویت کانال های ارتباطی و کاهش تعارض 
منافع کمک می کند. در نتیجه، ظرفیت 

هم آفرینی و همکاری میان بازیگران شبکه 
افزایش می یابد.

تقویت 
قواعد 
رفتاری

	1 تقویت حس مشترک نسبت به .
منافع عمومی 

	2 افزایش شفافیت و پاسخگویی.
	3  بهبود درک متقابل میان .

بازیگران
	4 کاهش سیاسی‌کاری در .

تصمیم‌گیری
	5 تقویت تصمیم‌گیری مبتنی بر .

خرد جمعی

همه 	� دسترس  در  داده‌ها  وقتی 
بود، تصمیم ها خیلی منصفانه تر 

جلو رفت.
الگوریتم‌ها عدد و منطق را محور 	�

و  حدس  با  کسی  دیگر  کردند، 
احساس سیاست نمی نویسد.

این مضمون منعکس کننده تقویت نُرُم های 
رفتاری جمعی در شبکه است که در 

نظریه حکمرانی مشارکتی، شرطی اساسی 
برای پایداری شبکه محسوب می شود. 

هوش مصنوعی با شفافیت داده ها، امکان 
تصمیم گیری خرد جمعی و کاهش کسری 

اعتماد نهادی را فراهم کرده است.
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شناسایی و تبیین دلالت های هوش مصنوعی در حوزۀ سیاست گذاری علم ...    کلانتری و فروتن اصفهانی

مضامین 
اصلی

مضامین 
تحلیل نظرینمونۀ گویۀ حاصل از مصاحبهکدهای بازفرعی

شفاف سازی 
و هماهنگی 

بین نهادی
	1 هماهنگی داده‌محور .
	2 شفافیت تصمیم‌گیری .

از 	� تحلیل‌ها  و  داده‌ها  وقتی 
مصنوعی  هوش  پلتفرم  طریق 
شدند،  گذاشته  اشتراک  به 
نهادها  فرایند تصمیم‌گیری بین 
شفاف‌تر شد و همه به اطلاعات 

مشابه دسترسی داشتند.
تا 	� کرد  کمک  مصنوعی  هوش 

دستگاه‌ها  بین  مشترکی  زبان 
نتایج  شکل بگیرد، چون تفسیر 
دیگر شخصی نبود بلکه مبتنی بر 

داده‌های واحد بود.
تعارض 	� قبلاً  که  مواردی  در 

ارائة  داشت،  وجود  نهادها  بین 
گزارش‌های تحلیلی مشترک باعث 

هماهنگی و اجماع بیشتر شد.

هوش مصنوعی نه فقط ابزار فنی، بلکه نهاد 
میانجی شفاف سازی در شبکه است. با 

فراهم  کردن دسترسی متقارن به داده ها، 
تفاوت در اطلاعات و برداشت ها کاهش 
یافته و شفافیت ارتباطی و ساختاری 

ایجاد شده است. به دنبال آن، هماهنگی 
بین نهادی و اجماع سازی تقویت می شود، 
زیرا تصمیم سازی دیگر بر پایة تفسیرهای 
شخصی یا سلسله مراتبی نیست، بلکه بر 

پایة داده های مشترک و قابل پیگیری انجام 
می گیرد. از منظر نظری، این سازوکار با 

اصول حکمرانی شبکه ای مشارکتی سازگار 
است؛ جایی که فنّّاوری نقشی تسهیل گر 

شفافیت دارد و مانع از انحصار اطلاعاتی یا 
سوءبرداشت نهادی می شود.

بازتعریف 
نقش ها و 
ساختار 
شبکه 

	1 تغییر نقش کارشناسان انسانی .
به تسهیلگر 

	2 انعطاف ساختاری.

بالا 	� از  بیشتر  تصمیم‌ها  پیش‌تر 
اما  می‌شد،  گرفته  پایین  به 
و  هماهنگ‌کننده‌ها  نقش  الان 
تحلیل‌گرها بیشتر شده و ساختار 

افقی‌تر شده است.
مرکزی 	� نهاد  یک  فقط  دیگر 

تصمیم نمی‌گیرد؛ شبکه به سمت 
بازتر  مشارکت  و  قدرت  تقسیم 

حرکت کرده است.

فنّّاوری هوش مصنوعی به بازتعریف نقش ها 
و روابط قدرت در شبکه منجر شده است. 
الگوریتم به مثابة عامل تعادل بخش، موجب 

کاهش تمرکز تصمیم گیری و تقویت ساختار 
افقی می شود؛ در نتیجه نهادهای کوچک تر 
و بخش های غیردولتی هم صاحب نقش 

مؤثر می شوند. از دیدگاه نظریة شبکه های 
سیاستی همکارانه، این فرایند به شکل گیری 
چندمرکزی  شدن می انجامد، که از طریق 

آن، انسجام و کارایی افزایش می یابد و قدرت 
از تمرکز دولت محور به شبکه ای از تعاملات 

باز توزیع می شود. بنابراین، بازتعریف 
نقش هارا باید به منزلة حرکت از ساختار 
سلسله مراتبی به ساختار دانشی و تعاملی 

دانست.

یادگیری 
نهادی و 
تقویت 

ظرفیت های 
شناختی 
شبکه 

	1 یادگیری جمعی از روابط و .
تعاملات

هوش 	� تحلیلی  خروجی‌های 
از  نهادها  شد  باعث  مصنوعی 
و  بگیرند  یاد  یکدیگر  تجربه‌های 
مستندتر  و  منطقی‌تر  تصمیم‌ها 

شود.
هوش 	� که  تحلیل‌هایی  از  بعضی 

باعث  می‌داد،  ارائه  مصنوعی 
و  قبلی  رویه‌های  در  بازنگری 

اصلاح دستورالعمل‌ها شد.

هوش مصنوعی، فراتر از ابزار محاسباتی، به 
عامل یادگیری نهادی و شناخت شبکه ای 
تبدیل شده است. از طریق تحلیل داده ها 
و بازخورد مداوم، ظرفیت شناختی شبکه 
افزایش یافته و یادگیری جمعی نهادینه 
می شود. در چهارچوب  مفهومی یادگیری 
شبکه ای و حکمرانی تطبیقی، این فرایند 
موجب انتقال از یادگیری تجربی منفرد به 

یادگیری نظام مند بین نهادی می شود.

هوش 
مصنوعی 
به مثابة 
بازیگر 
قوی در 
شبکۀ 

سیاستی 
)همکارانه(

تغییر 
ماهیت 
بازیگران

	1 تبدیل هوش مصنوعی به .
کنشگر اصلی 

	2 کاهش نقش تصمیم‌گیری انسانی.
	3 وابستگی به تحلیل‌های .

الگوریتمی
	4 کاهش تنوع واقعیِ مشارکت.

حالا بیشتر تصمیم‌ها را سیستم 	�
می‌گیرد و ما فقط تأیید می‌کنیم.

احساس می‌کنم تحلیل الگوریتمی 	�
جای تجربة انسانی را گرفته است.

این مضمون نشانه انتقال اقتدار از بازیگران 
انسانی به عناصر فنّّاورانه است )تمرکز اقتدار 
دانشی( و خطر کاهش پویایی دموکراتیک 

شبکه را دربردارد.
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دوره 35    شماره 3    پیاپی 99    مهر 1404

مضامین 
اصلی

مضامین 
تحلیل نظرینمونۀ گویۀ حاصل از مصاحبهکدهای بازفرعی

تمرکز و 
الگوریتمی 

شدن 
ساختار 
شبکه

	1 افزایش تمرکز تصمیم‌گیری.
	2  کاهش انعطاف شبکه.
	3  حرکت به‌سمت ساختار .

داده‌محور و الگوریتمی
	4 کاهش پایداری همکارانه.

مدل 	� خروجی  منتظر  اکثراً 
کسی  دیگر  هستیم،  پیش‌بینی 

بحث باز نمی‌کند.
ساختار تصمیم‌گیری از چرخشی 	�

و باز به کاملًا مرکزی و سیستمی 
تبدیل شده.

الگوهای تمرکز ناشی از اتکای بیش تر به 
الگوریتم ها، با دیدگاه نظریه مرکزگرایی 

فنّّاورانه همسو است. این روند تهدیدی برای 
توازن قدرت در شبکة سیاستی محسوب 

می شود.

کاهش 
تعاملات 
انسانی و 
همکارانه

	1 کاهش نقش مذاکره و اجماع .
	2 کاهش روابط چندگانه .
	3 کاهش روابط متقابل.
	4 افزایش وابستگی به .

سیستم‌های هوشمند
	5 یک‌طرفه شدن جریان .

تصمیم‌گیری

از وقتی سیستم تحلیل پیشرفته 	�
آمده، جلسات گفت‌وگوی واقعی 

کمتر شده. 
تصمیم‌ها بیشتر از طرف پلتفرم 	�

می‌آید تا از تعامل بین افراد.

این مضمون منعکس کنندة تغییر از تعامل 
اجتماعی به تعامل فنّّاورانه است که در 

ادبیات سیاست گذاری شبکه ای به کاهش 
سرمایة اجتماعی و تضعیف فرایند اجماع 
تعبیر می شود؛ نوعی گذار از حکمرانی 

رابطه ای به حکمرانی ماشینی.

تغییر قواعد 
رفتاری

	1 کاهش توجه به منافع عمومی .
	2 افزایش تصمیم‌گیری .

الگوریتم‌محور 
	3 کاهش نقش نظر اکثریت.
	4  جایگزینی خرد جمعی با .

تحلیل ماشینی

خروجی 	� تصمیم‌ها،  برخی  در 
که  بود  به‌گونه‌ای  سیستم 
نمی‌شد مخالفت کرد، حتی اگر 

با منافع عمومی سازگار نبود.
انسانی 	� منطق  می‌کنم  احساس 

حذف  سیاست‌گذاری  فرایند  از 
شده است.

در این سطح، قواعد رفتاری از ارزش محوری 
جمعی به منطق محاسباتی صرف تغییر 

جهت می دهد. این دگرگونی بیانگر کاهش 
هنجارهای مشارکت محورو ظهور نوعی 

حکمرانی الگوریتمی است که خطر فاصله 
گرفتن از اصول پاسخگویی را در پی دارد.

تمرکز 
ساختاری 
و کاهش 
استقلال 

نهادی

	1 تمرکز داده‌ها در سامانه‌های .
هوش مصنوعی

تمام تصمیم‌ها برای اجرا 	� تقریباً 
باید ابتدا از سیستم مرکزی عبور 
کند و بدون تأیید الگوریتم هیچ 

نهادی مجاز به عمل نیست.
زیرشبکه‌ها آزادی قبلی را از دست 	�

از  دستورالعمل‌ها  الآن  داده‌اند؛ 
مرکز داده می‌آید و ما فقط مجری 

گزارش هوش مصنوعی هستیم.
خود 	� پیشنهاد  اداره  هر  قبل‌تر 

منتظر  همه  حالا  اما  داشت،  را 
خروجی یک مدل واحد هستند.

این مضمون نشان دهندة شکل گیری تمرکز 
ساختاری داده محور و تضعیف استقلال 
نهادها در شبکه است. در این وضعیت، 

هوش مصنوعی به مثابة مرکز تصمیم سازی 
فنّّاورانه عمل می کند که دیگر بازیگران را به 
وابستگی شناختی و اجرایی سوق می دهد. 
به لحاظ نظری، این تحول متناظر با الگوی 
حکمرانی فنّّاورانه متمرکز است؛ جایی که 

توزیع قدرت دانشی به برتری ساختار مرکزی 
منجر می شود و خرد جمعی جای خود را به 

اقتدار الگوریتمی می دهد.

حاکمیت 
الگوریتمی

	1 اولویت‌دهی الگوریتمی .
	2 کم‌رنگ شدن مذاکرة انسانی.

سیستم‌ها 	� موارد،  بیشتر  در 
به‌صورت خودکار تصمیم می‌گیرند 
آن  بازبینی  فرایند  در  کسی  و 

دخالت ندارد.
پایین 	� امتیاز  گفت  الگوریتم  اگر 

است، تصمیم رد می‌شود؛ توضیح 
انسانی دیگر تأثیری ندارد.

شبکه 	� در  تصمیم‌گیری  منطق 
مدل  بر  مبتنی  و  عددی  کاملاً 
قضاوت  براساس  نه  است، 
کارشناسی یا ارزش‌های اجتماعی.

در این وضعیت، هوش مصنوعی فراتر از 
ابزار مشورتی عمل کرده و به نهاد حاکم 

الگوریتمی تبدیل شده است. مفهوم حاکمیت 
الگوریتمی بیانگر حالتی است که در آن 

منطق عددی و محاسباتی جایگزین قضاوت 
هنجاری انسانی می شود و تصمیم سازی از 

کنترل اجتماعی خارج می گردد.
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شناسایی و تبیین دلالت های هوش مصنوعی در حوزۀ سیاست گذاری علم ...    کلانتری و فروتن اصفهانی

مضامین 
اصلی

مضامین 
تحلیل نظرینمونۀ گویۀ حاصل از مصاحبهکدهای بازفرعی

قدرت 
اطلاعاتی 
و بازتوزیع 
نامتوازن 

اختیار

	1 تنظیم غیررسمی جریان .
اطلاعات توسط هوش 

مصنوعی

اختیار 	� در  فقط  اصلی  داده‌های 
مرکز تحلیل است؛ بقیة نهادها به 
نتایج دسترسی دارند، ولی نه به 

خود داده‌ها.
گزارش‌های 	� به  وابستگی  هرچه 

الگوریتمی بیشتر می‌شود، فاصلة 
دانشی بین نهادها هم زیادتر شده 

است.
منابع 	� در  نه  حالا  واقعی  قدرت 

مالی، بلکه در اطلاعات و تفسیر 
داده‌هاست، و این اختیار را فقط 

مرکز دارد.

اینجا با ظهور پدیدة قدرت اطلاعاتی در 
شبکه مواجهیم؛ شکلی از قدرت که به جای 
منابع سنتی، بر کنترل داده و تفسیر آن 
استوار است. بازتوزیع نابرابر اختیار زمانی 

رخ می دهد که فقط بخشی از شبکه توانایی 
دسترسی و تحلیل داده ها را دارد، درحالی که 
دیگر نهادها صرفاًً مصرف کنندة خروجی ها 

می شوند.

مضمون اصلی )سناریو( اول: هوش مصنوعی به مثابة تسهیلگر شبکۀ 
سیاستی همکارانه

بدین ترتیب، در سناریو نخست، هوش مصنوعی به مثابة تسهیلگرِِ 
شبکۀ سیاستی همکارانه می تواند کیفیت تعاملات، تصمیم‌گیری ها 
هوش  وضعیت،  این  در  دهد.  ارتقا  را  بازیگران  میان  همکاری  و 
مصنوعی از طریق تحلیل داده های گسترده و ارائۀ اطلاعات دقیق، 
ظرفیت تصمیم‌گیری و تحلیل سیاستی بازیگران را افزایش می‌دهد. 
به بیان دیگر، هوش مصنوعی می تواند مکمل توان انسانی باشد و به 
ارتقای عقلانیت در تصمیم‌گیری های سیاستی کمک کند. همچنین 
استفاده از هوش مصنوعی موجب بهبود ساختار شبکة سیاستی و 
افزایش پویایی آن می شود. این نشان می‌دهد که هوش مصنوعی 
می تواند به شکل‌گیری ساختارهای بازتر و همکارانه تر کمک کند. 
افزون براین، هوش مصنوعی می تواند روابط میان بازیگران شبکه را 
تقویت کند و بستر تعامل مؤثرتر را فراهم آورد. یافته ها نشان می‌دهد 
هوش مصنوعی می تواند به افزایش سرمایۀ اجتماعی و اعتماد میان 
بازیگران شبکۀ سیاستی کمک کند. همچنین یافته ها حاکی از آن 
است که استفادة صحیح از هوش مصنوعی می تواند قواعد رفتاری 
مثبت در شبکة سیاستی را تقویت کند. در سوی دیگر تحلیل، هوش 
مصنوعی بیش از پیش به مثابة عاملی در هماهنگی هوشمند داده ها 
و تسهیل ارتباطات بین نهادی توصیف شد. پاسخ ها حاکی از آن است 
که سامانه های هوش مصنوعی توانسته‌اند مسیرهای تصمیم‌گیری 
را شفاف تر، منظم تر و قابل‌پیگیری تر سازند، به گونه‌ای که ذی نفعان 
مختلف در یک چهارچوب‌ مشترک زبانی و اطلاعاتی عمل کنند. 
مصاحبه شوندگان بر این باورند که این فنّّاوری نه تنها تعامل میان 
سازمان ها را ارتقا داده، بلکه موجب شکل‌گیری یادگیری نهادی و 
هم‌افزایی دانشی در شبکه شده است. چنین تحولی، نقش هوش 
مصنوعی را از ابزاری تکنیکی به تسهیل گر اعتماد و انسجام شبکة 
سیاستی ارتقا داده است؛ جایی که تصمیم ها براساس درک جمعی از 

داده های مشترک شکل می‌گیرند.

مضمون اصلی )سناریو( دوم: هوش مصنوعی به مثابة بازیگر قوی در 
شبکۀ سیاستی )همکارانه(

سناریوی دوم چنین بیان می کند توأم با دلالت های مثبت، در 
صورت تبدیل شدن هوش مصنوعی به بازیگر مسلط، پیامدهای 
چالش برانگیزی برای شبکة سیاستی ایجاد می شود. نخستین پیامد 
کاهش نقش انسان در سیاست گذاری و تبدیلِِ آن به امری صرفاًً 
الگوریتمی است. یافته ها نشان می‌دهد تسلط هوش مصنوعی می تواند 
ساختار شبکه را متمرکز کند. همچنین در این وضعیت تعاملات انسانی 
کاهش می یابد و سنخیت آن نیز تغییر می کند. افزون براین، یافته ها 
شبکه  رفتاری  قواعد  حکمرانی ضعیف،  در صورت  می‌دهد  نشان 
نیز تغییر می کند. بدین ترتیب، در این سناریو، با تبدیل شدن هوش 
مصنوعی به بازیگر غالب، احتمال تمرکز قدرت افزایش یافته، احتمال 
همکاری در شبکه کاهش می یابد. بنابراین، ممکن است اساساًً در این 
وضعیت، ماهیت شبکۀ سیاستی همکارانه، تغییر کند. در سوی دیگر 
تحلیل، مصاحبه ها مؤید آن است که حضور هوش مصنوعی می تواند 
به‌ تمرکز قدرت و حاکمیت الگوریتمی سوق یابد. مشارکت کنندگان 
گاه  داده ها  تحلیل خودکار  بر  مبتنی  تصمیم های  که  کردند  اشاره 
موجب کم‌رنگ شدن نقش کارشناسان انسانی و انتقال اختیار تصمیم 
از بازیگران سنتی به سامانه های هوشمند شده است. این وضعیت، 
نوعی تسلط ساختاری هوش مصنوعی بر فرایند سیاست گذاری را 
بازنمایی می کند؛ جایی که قواعد رفتاری، دسترسی به اطلاعات و 
اولویت گذاری ها تابع منطق فنی و الگوریتمی است. برخی مصاحبه ها 
و تضعیف مشروعیت  اجتماعی  اعتماد  دربارة کاهش  نگرانی هایی 
تصمیم های هوشمند مطرح کردند، زیرا حذف تدریجی میانجی های 
انسانی به فاصلة درک و تعامل انسانی با سامانه منجر شده است. 
بنابراین، هوش مصنوعی در این سناریو نه صرفاًً ابزار، بلکه بازیگر 
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مرکزی با توان بازتوزیع قدرت و تعریف قواعد جدید شبکة سیاستی 
تلقی می شود.

بحث و نتیجه‌گیری
در  مصنوعی  هوش  دلالت های  شناسایی  حاضر  پژوهش  هدف 
سیاست گذاری علم و فنّّاوری مبتنی بر شبکه های سیاستی همکارانه 
است. یافته های پژوهش نشان می‌دهد هوش مصنوعی می تواند دو 
مسیر متفاوت و حتی متضاد را در شبکه های سیاستی همکارانۀ علم 
و فنّّاوری رقم بزند: نخست، نقش تسهیل‌گر در تقویت مشارکت، 
همکاری، تعامل و شفافیت؛ و دوم، نقش بازیگر مسلط که می تواند 
به تمرکز قدرت و الگوریتمی شدن سیاست گذاری منجر شود. این 
دوگانگی نشان می‌دهد که هوش مصنوعی ذاتاًً نه تهدید و نه فرصت 
مطلق است، بلکه نحوة حکمرانی و طراحی نهادی آن تعیین کنندة 
پیامدهای نهایی در حکمرانی و سیاست گذاری علم و فنّّاوری خواهد 

بود.
الف( سناریوی نخست: هوش مصنوعی به‌مثابة تسهیلگر شبکه های 

سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری
در این سناریو، فنّّاوری های هوش مصنوعی به ارتقای ظرفیت های  	
ارتباطی، تحلیلی و یادگیری جمعی شبکه‌های سیاستی همکارانۀ 
علم و فنّّاوری کمک می کنند. مصاحبه شوندگان یک تا پنج اشاره 
کردند که هوش مصنوعی در نقش پشتیبان تصمیم سازی می تواند 
شفافیت و اعتماد را افزایش دهد. به تعبیر مصاحبه شوندة شمارۀ دو 
»وقتی داده ها و تحلیل های مبتنی بر هوش مصنوعی در اختیار 
همۀ بازیگران شبکه قرار گیرد، حس مشارکت واقعی تقویت 
می شود؛ چون تصمیم ها دیگر بر مبنای برداشت های شخصی 
نیست«. همین مضمون در گفته های مصاحبه شوندة شمارۀ چهار 
نیز بازتاب داشت که بیان کرد: »در فرایندهای مشورتی، الگوریتم ها 
مثل یک تسهیلگر بی طرف رفتار می کنند و حجم بالای اطلاعات 
را طوری خلاصه می کنند که اجماع سازی آسان تر شود«. این 
شواهد نشان می‌دهد هوش مصنوعی می تواند عاملی برای ایجاد 
فضای گفت‌وگوی مبتنی بر داده، کاهش سیاسی کاری و تقویت 
خرد جمعی باشد. مصاحبه شوندۀ شمارۀ هفت توضیح داد »استفاده 
اولویت های پژوهشی موجب  از هوش مصنوعی برای تحلیل 
افزایش هماهنگی میان دستگاه های عمومی و دانشگاهی شده 
است«. همچنین مصاحبه شوندۀ شمارۀ نُهُ بیان کرد: »بهره‌گیری 
از مدل های زبانی هوشمند، ارتباطات افقی میان دولت و بخش 
خصوصی را به طرز محسوسی تسهیل کرده است«. برآیند کلی 
یافته ها نشان می‌دهد که در نقش تسهیلگری، هوش مصنوعی به 
افزایش تنوع بازیگران، تقویت ساختار افقی شبکه، بهبود شفافیت 
اطلاعاتی و گسترش یادگیری جمعی منجر می شود. این روند 

همخوان با ادبیات بین‌المللی دربارة »سیاست گذاری داده محور« 
است و نشان می‌دهد در بستر ایران نیز، هوش مصنوعی می تواند 
ابزار توانمندسازی فرایندهای حکمرانی مشارکتی باشد؛ در صورتی 
که طراحی نهادی مناسبی برای پاسخ گویی و شفافیت وجود 
داشته باشد. یافته ها نشان می‌دهد هنگامی که هوش مصنوعی 
در نقش تسهیلگر استفاده شود، می تواند موجب تقویت مشارکت، 
همکاری و تعامل میان بازیگران شبکۀ سیاستی همکارانۀ علم 
و فنّّاوری شود. این یافته با دیدگاه نظری شبکه های سیاستی 
همکارانه که بر تعامل، اعتماد و وابستگی متقابل میان بازیگران 
 DeLeon & Varda, 2009; Klijn( تأکید دارد، همسوست
Koppenjan, 2016 &(. مصاحبه شوندگان یک تا پنج اشاره 

کردند دسترسی مشترک بازیگران به داده ها و تحلیل های مبتنی 
بر هوش مصنوعی، احساس اثرگذاری واقعی و مشارکت معنادار 
ادبیات شبکه های  را در شبکه تقویت می کند؛ نکته‌ای که در 
حکمرانی به عنوان شرط اصلی پایداری شبکه شناخته می شود. 
در این سناریو، استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در تحلیل 
امکان  اطلاعاتی،  افزایش شفافیت  و  ارتباطات  داده ها، تسهیل 
این  می سازد.  فراهم  را  شواهد  بر  مبتنی  جمعی  تصمیم‌گیری 
نتیجه با پژوهش هایی همخوان است که نشان داده‌اند هوش 
مصن وعی می تواند کارایی دولت، کیفیت تصمیم‌گیری و تعامل 
دولت– شهروند را بهبود بخشد )Samoili et al., 2020( و در 
امتداد مباحث دولت هوشمند و حکمرانی دیجیتال قرار می‌گیرد 
که بر ظرفیت فنّّاوری های نوین برای توسعه دولت باز، شفافیت و 
 Janssen & van der Voort, 2016;( پاسخ گویی تأکید دارند

  .)Meijer & Bekkers, 2015

نتایج مصاحبه های شش تا ده نیز نشان داد که هوش مصنوعی  	
می تواند با کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، تقویت دسترسی برابر 
مشروعیت  تصمیمات،  منطق  آشکارسازی  و  اطلاعات  به 
بخشد؛  ارتقا  را  فنّّاوری  و  علم  همکارانۀ  سیاستی  شبکه های 
یافته‌ای که با مطالعاتی همخوان است که تأکید می کنند شفافیت 
داده محور و استفاده از ابزارهای تحلیلی پیشرفته می تواند اعتماد 
تقویت  را  سیاست گذاری  فرایندهای  مشروعیت  و  عمومی 
 Grimmelikhuijsen, Porumbescu, Hong, &( کند 
تأکید   .)Im, 2013; Wirtz, Weyerer, & Geyer, 2019

مصاحبه شوندۀ شمارۀ هفت بر هماهنگی بهتر میان نهادهای 
دولتی و دانشگاه و مصاحبه شوندۀ شمارۀ نُهُ بر تقویت ارتباطات 
افقی میان دولت و بخش خصوصی نیز در امتداد ادبیات مربوط به 
شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری و مشارکت چندبازیگره 
 Ansell & Gash, 2008;( در عصر دیجیتال قابل فهم است
 .)Dunleavy, Margetts, Bastow & Tinkler, 2006
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شناسایی و تبیین دلالت های هوش مصنوعی در حوزۀ سیاست گذاری علم ...    کلانتری و فروتن اصفهانی

بدین ترتیب، برآیند شواهد نشان می‌دهد که در نقش تسهیلگری، 
افقی  بازیگران،  تنوع  که  دارد  را  آن  هوش مصنوعی ظرفیت 
شدن ساختار شبکه، شفافیت جریان اطلاعات و یادگیری جمعی 
را تقویت کند. این نتیجه با رویکردهایی که هوش مصنوعی 
را به عنوان ابزار توانمندساز حکمرانی شبکه‌ای در نظر می‌گیرند 
همساز است، به شرط آنکه طراحی نهادی مناسب برای تضمین 
شفافیت، پاسخ گویی و توضیح پذیری الگوریتم ها وجود داشته باشد 
 European Commission, 2019; Zouridis, Van Eck(

.)& Bovens, 2019

سیاستی  شبکه های  در  قوی  بازیگر  به مثابة  مصنوعی  هوش  ب( 
همکارانۀ علم و فنّّاوری

در مقابل، بخش دیگری از مصاحبه شوندگان، به‌ویژه در داده های  	
مصاحبه های یک تا سه، نگرانی هایی مطرح کردند که هوش 
مصنوعی ممکن است به کنشگری مستقل با قدرت تصمیم سازی 
»وقتی  یک  شمارۀ  مصاحبه شوندۀ  گفتة  به  شود.  تبدیل 
سیستم های هوشمند به صورت خودکار پیشنهاد سیاستی می‌دهند، 
واگذار  الگوریتم  خودِِ  به  را  مسئولیت  کم کم  تصمیم‌گیرندگان 
می کنند. در این حالت دیگر شبکه معنا ندارد، چون یک بازیگر 
غیرانسانی دارد تصمیم می‌گیرد«. همچنین مصاحبه شوندۀ شمارۀ 
پنج تأکید کرد که »اتکای بیش از حد به مدل های تحلیل خودکار، 
هم تنوع دیدگاه ها را کاهش می‌دهد و هم نوعی تمرکز قدرت نرم 
در اختیار طراحان الگوریتم ایجاد می کند«. در مصاحبه های جدید 
نیز همین نگرانی تقویت شد. مصاحبه شوندۀ شمارۀ شش هشدار 
داد: »الگوریتم های ارزیابی عملکرد پژوهشگران وقتی بی نظارت 
اجرا می شوند، به جای شورایی کردن تصمیمات، منابع را براساس 
منطق ماشینی توزیع می کنند«. به گفتة مصاحبه شوندۀ شمارۀ ده 
»اعتماد بیش از حد به خروجی مدل های پیش‌بینی باعث می شود 
کارشناسان حتی بدون بررسی انتقادی، تحلیل الگوریتم را مبنای 

تصمیم قرار دهند«.
در مقابل، یافته ها نشان می‌دهد اگر هوش مصنوعی از نقش ابزارِِ  	
صرف فراتر رود و به بازیگر مسلط تبدیل شود، احتمال تمرکز 
قدرت و کاهش نقش کنشگران انسانی افزایش می یابد. در این 
وضعیت، تصمیم‌گیری ها به تحلیل های الگوریتمی و داده محور 
سوق می یابد و تعاملات انسانی، مذاکره و اجماع سازی تضعیف 
می شود. این یافته با ادبیات انتقادی دربارة حکمرانی الگوریتمی و 
زیرساخت های دیجیتال قدرت همخوان است که هشدار می‌دهد 
تنوع  می تواند  هوشمند  سامانه های  به  حد  از  بیش  وابستگی 
مشارکت، عقلانیت جمعی و پاسخ گویی دموکراتیک را تضعیف 
مصاحبه شوندگان   .)Danaher, 2016; Yeung, 2018( کند 
و  شش  پنج،  یک،  مصاحبه شوندگان  به‌ویژه  پژوهش،  این 

واگذاری  جمله  از  کردند؛  مطرح  را  مشابهی  نگرانی های  ده 
براساس  منابع  توزیع  الگوریتم ها،  به  تصمیم‌گیری  مسئولیت 
منطق ماشینی و کاهش بررسی انتقادی تحلیل های الگوریتمی. 
با یافته های مارگارت و دوروبانتو  هم‌راستاست  این نگرانی ها 
در  از هوش مصنوعی  کنترل نشده  استفادۀ  می‌دهد  نشان  که 
بخش عمومی ممکن است به تمرکز قدرت در دست طراحان 
و مالکان سامانه های الگوریتمی و کاهش شفافیت و پاسخ گویی 
منجر شود )Margetts & Dorobantu, 2019(. افزون براین، 
ادبیات مربوط به سوگیری الگوریتمی و نابرابری دیجیتال تأکید 
دارد تصمیم‌گیری های خودکار می تواند به بازتولید یا حتی تشدید 
شود  منجر  بازیگران  بین  موجود  نابرابری های  و  سوگیری ها 
)Eubanks, 2018; O’Neil, 2016(. در سطح شبکه‌ای، این 
وضعیت به معنای کاهش روابط تعاملی، تضعیف منطق مذاکره و 
اجماع و جایگزینی قواعد مبتنی بر خرد جمعی با قواعد الگوریتمی 
است؛ امری که با ماهیت شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و 
فنّّاوری که بر تعامل، اعتماد و گفت‌وگو استوارند، در تعارض قرار 

.)Rhodes, 2007( می‌گیرد

ادغام این دو سناریو نشان می‌دهد آیندۀ شبکه های سیاستی 
همکارانۀ علم و فنّّاوری در عصر هوش مصنوعی نه ازپیش تعیین شده، 
بلکه به نحوۀ حکمرانی و تنظیم نهادی این فنّّاوری وابسته است. 
بدین ترتیب، آنچه پیش روی سیاست گذاران وجود دارد، نه سرانجامی 
یافته ها  نظری،  منظر  از  است.  سناریوهایی مشروط  بلکه  محتوم، 
ضرورت بازنگری در الگو های کلاسیک شبکه های سیاستی همکارانۀ 
با تأکید بر هوش  فنّّاورانه، به‌ویژه  علم و فنّّاوری و افزودن عامل 
کنشگر  باید  یعنی هوش مصنوعی  می کند؛  برجسته  را  مصنوعی 
اجتماعی– فنّّاورانه با ظرفیت تأثیرگذاری بر ساختار و قواعد شبکه 
 Latour, 2005; Sørensen & Torfing,( شود  گرفته  نظر  در 
2007(. این رویکرد در امتداد مباحث اخیر دربارۀ شبکه های دیجیتال 

حکمرانی و الگوریتم ها به عنوان بازیگر قابل فهم است.
از  بهره‌گیری  می کند  تأکید  پژوهش  نتایج  سیاستی،  منظر  از 
لغزش  از  جلوگیری  و  مصنوعی  هوش  تسهیلگری  ظرفیت های 
به سمت سناریوی بازیگر مسلط، مستلزم طراحی و اجرای مجموعه‌ای 
و  شفافیت  تضمین  جمله  از  است؛  حمایتی  قواعد  و  سیاست ها  از 
توضیح پذیری الگوریتم ها؛ پیش‌بینی سازوکارهای نظارت چندبازیگره 
بر طراحی و به کارگیری سامانه‌های هوشمند؛ حفظ و تقویت نقش 
انسان در حلقة تصمیم‌گیری؛ لحاظ کردن اصول عدالت، عدم تبعیض 
و پاسخ گویی در چرخۀ طراحی و استقرار سامانه های هوش مصنوعی 
)Floridi, 2013; OECD, 2019(. این دلالت ها با چهارچوب‌های 
بخش  در  مصنوعی  هوش  از  مسئولانه  استفادۀ  دربارۀ  بین‌المللی 
عمومی هم‌راستاست و می تواند برای سیاست گذاران علم و فنّّاوری 
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در ایران راهنمای عملی فراهم کند.
مصنوعی  هوش  می‌دهد  نشان  پژوهش  این  مجموع،  در 
نحوۀ  بلکه  است؛  بی‌قیدوشرط  فرصتی  نه  و  مطلق  تهدیدی  نه 
نقش آفرینی و حکمرانی آن در شبکه های سیاستی همکارانۀ علم 
و فنّّاوری تعیین می کند که این فنّّاوری در جهت تقویت مشارکت، 
شفافیت و مشروعیت حرکت کند یا به تمرکز قدرت و الگوریتمی  شدن 
سیاست گذاری منجر شود. شواهد حاصل از مصاحبه ها، ضمن تقویت 
بُعُد تجربی مطالعه، امکان مقایسة یافته ها با ادبیات بین‌المللی موضوع 
را فراهم ساخته است. دلالت اصلی آن است که ظرفیت های هوش 
مصنوعی در شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری زمانی بالفعل 
می شود که طراحی نهادی، قواعد اعتماد و سازوکارهای پاسخ گویی و 
مشارکت، همگام با توسعۀ فنّّاوری بازطراحی شود؛ در غیر این صورت، 
شبکه های سیاستی همکارانه از عرصۀ گفت‌وگوی مشارکتی به میدان 

تصمیم‌گیری الگوریتمی متمرکز تبدیل خواهند شد.
یافته های پژوهش نشان می‌دهد ورود هوش مصنوعی، الگوهای 
در  را  حکمرانی  قواعد  و  تعاملات  ساختار  بازیگران،  نقش آفرینی 
شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری دگرگون می سازد. از این 
منظر، نوآوری پژوهش نه در ارائۀ نظریۀ جدید، بلکه در کاربست 
تحلیلی چهارچوب‌ شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری در یک 
زمینۀ فنّّاورانۀ نوظهور و استخراج پیامدهای حکمرانی آن است؛ امری 
که می تواند مبنایی نظری برای مطالعات آینده در حوزة حکمرانی 
الگوریتمی، سیاست گذاری داده محور و به ویژه شبکه های سیاستی 

همکارانه فراهم آورد.
یافته های این پژوهش در تقاطع دو جریان اصلی مطالعاتی اخیر 
با  ما  یافته های  تسهیل گری، همسویی  سناریوی  در  می‌گیرد.  قرار 
 Vayena, Blasimme, & Cohen,( پژوهش های وایِنِا و همکاران
 Cath,  Wachter, Mittelstadt,( همکاران  و  کََث  و   )2018

Taddeo & Floridi, 2018( مشهود است. آن ها نیز معتقدند هوش 

مصنوعی می تواند با کاهش هزینه های مبادله و افزایش شفافیت داده ها، 
ساختارهای سلسله مراتبی را افقی کند. بااین حال، برخلاف مطالعاتی مانند 
شِِرِِر )Scherer ,2016( که هوش مصنوعی را عمدتاًً یک ابزار خنثی 
برای بهبود کارایی می‌دانستند، پژوهش حاضر نشان می‌دهد که در 
بستر شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری، این فنّّاوری قابلیت 
تغییر ماهیت بازیگران را دارد. یعنی هوش مصنوعی فقط یک ابزار 
کمکی نیست، بلکه می تواند نقش یک ذی نفع فعال در فرایند یادگیری 
جمعی و شکل‌دهی به اجماع ها را ایفا کند که این یافته، ابعاد جدیدی به 
چهارچوب‌ حکمرانی شبکه‌ای می بخشد. در مقابل، در سناریوی بازیگر 
مسلط، نگرانی های مطرح شده در این پژوهش با هشدارهای جدی اُنُیل 
 Zuboff,( دربارة سیاست گذاری الگوریتمی و زوبوف )O’Neil, 2016(
2019( دربارة سرمایه‌داری نظارتی هم‌راستاست. آن ها نیز بر خطر 

سیاه جعبه‌ای شدن تصمیمات و کاهش شفافیت تأکید دارند. اما نکتۀ 
متمایز این پژوهش، تمرکز بر پیامد این پدیده در شبکه های سیاستی 
همکارانه است. درحالی که مطالعات برتوت و همکاران بر جنبه های فنی 
 Bertot, Jaeger & Grimes,( شفافیت الگوریتم ها تمرکز داشتند
2010(، یافته های این پژوهش نشان می‌دهد که خطر اصلی، واگذاری 

مسؤولیت اخلاقی و سیاسی به الگوریتم هاست که به تضعیف نقش 
بازیگران انسانی و تمرکز قدرت در دست طراحان سیستم منجر می شود. 
این یافته با دیدگاه ویلیامسون دربارة تمرکز قدرت در زیست بوم های 
داده‌ای همخوانی دارد )Williamson, 2019(، اما با این تفاوت که ما 
این پدیده را نه در سطح بازار، بلکه در سطح فرایند سیاست گذاری و 
شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری رصد کردیم. در مجموع، 
برخلاف دیدگاه های خوش‌بینانه‌ای که هوش مصنوعی را صرفاًً فرصتی 
 ،)Mergel, 2020( برای دموکراتیزه کردن سیاست گذاری می‌دانستند
این پژوهش نشان می‌دهد که بدون طراحی نهادی پیش‌دستانه، هوش 
مصنوعی می تواند به ابزاری برای الگوریتمی‌ شدن قدرت تبدیل شود. 
بنابراین، چالش اصلی در حوزۀ سیاست گذاری علم و فنّّاوری، نه در 
توانمندی های فنی هوش مصنوعی، بلکه در معماری حکمرانی است 
که تعیین می کند این فنّّاوری به سمت تقویت مشارکت حرکت کند یا 
به سمت تمرکز قدرت. این نتیجه‌گیری، ضرورت بازطراحی قواعد اعتماد 
و پاسخ گویی را در کنار توسعۀ فنّّاوری، به مثابة‌ یک الزام حیاتی برای 

آیندۀ شبکه های سیاستی همکارانۀ علم و فنّّاوری برجسته می سازد.
بر این مبنا پیشنهادهای سیاستی ذیل قابل ارائه است:

الف( تدوین چهارچوب‌ حکمرانی هوش مصنوعی: باید چهارچوبی 
جامع برای حکمرانی هوش مصنوعی در سیاست گذاری علم 
و فناوری تدوین شود که به طور ویژه بر تعاملات در شبکه های 
سیاستی همکارانه تمرکز کند. این چهارچوب‌ باید قواعد بازی 
را برای همکاری بین دولت، بخش خصوصی و دانشگاه ها در 
استفاده از هوش مصنوعی شفاف سازی کند تا از تضاد منافع 

جلوگیری شود؛
حفظ نقش تصمیم‌گیری انسانی و اولویت دادن به آن در کنار  ب(	
تحلیل های الگوریتمی: با وجود پیشرفت های فنی، باید همواره 
نقش نهایی تصمیم‌گیری انسانی در کنار تحلیل های الگوریتمی 
فرایندها  شدن  سیاه جعبه‌ای  از  تا  شود  داده  اولویت  و  حفظ 
جلوگیری شود. این رویکرد تضمین می کند مسئولیت اخلاقی و 
سیاسی تصمیم ها همواره در دست انسان ها باقی می ماند و هوش 

مصنوعی صرفاًً نقش تسهیل گر را ایفا می‌کند؛
توسعۀ  اطلاعاتی:  شفافیت  و  داده  زیرساخت های  توسعۀ  ج(	
اطلاعاتی،  شفافیت  به  الزام  و  قدرتمند  داده‌ای  زیرساخت های 
عملکرد  بر  نظارت  و  عمومی  اعتماد  برای  لازم  پیش شرط 
سامانه های هوشمند است. بدون دسترسی عادلانه به داده های 
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باکیفیت و شفاف، الگوریتم ها نمی توانند به‌درستی کار کنند و 
ممکن است به تقویت نابرابری ها منجر شوند؛

آموزش و توانمندسازی سیاست گذاران علم و فنّّاوری در حوزۀ  د(	
در حوزۀ  باید  فنّّاوری  و  علم  هوش مصنوعی: سیاست گذاران 
هوش مصنوعی آموزش های تخصصی ببینند تا بتوانند هم‌زمان 
با درک قابلیت های فنی، پیامدهای اجتماعی و سیاسی آن ها را 
نیز تحلیل کنند. این توانمندسازی به آن ها کمک می کند در برابر 
فشارهای تکنوکراتیک مقاومت کنند و تصمیمات متعادلی بگیرند

تقویت رویکرد همکارانه در طراحی سامانه های هوشمند علم  ه(	
با  باید  دولتی  هوشمند  سامانه های  طراحی  دولتی:  فنّّاوری  و 
رویکردی کاملاًً همکارانه و مشارکتی انجام شود تا نیازهای واقعی 
ذی نفعان مختلف در فرایند سیاست گذاری علم و فنّّاوری پوشش 
داده شود. این مشارکت از تمرکز قدرت در دست طراحان فنی 
جلوگیری می کند و اطمینان می‌دهد که سامانه ها در خدمت منافع 

عمومی باشند؛
توسعۀ مطالعات اثرات هوش مصنوعی بر سیاست گذاری علم  و(	
و فنّّاوری: نیاز مبرمی به انجام مطالعات کمّّی و کیفی عمیق 
و  کیفیت  بر  مصنوعی  هوش  واقعی  تأثیرات  سنجش  برای 
کارایی سیاست گذاری علم و فنّّاوری وجود دارد. این پژوهش ها 

باید به طور مستمر انجام شوند تا شکاف های دانشی شناسایی و 
راهکارهای اصلاحی ارائه شوند؛

از شبکه های سیاستی  به کارگیری مدل های تطبیقی هوشمند  ز(	
همکارانۀ علم و فنّّاوری: باید از مدل های تطبیقی کاربرد هوش 
تجربیات  تا  کرد  الگوبرداری  مختلف  در کشورهای  مصنوعی 
موفق و شکست های آن ها در بستر ملی تحلیل شود. این رویکرد 
به سیاست گذاران کمک می کند تا از اشتباهات دیگران پرهیز و 

راهکارهای بومی سازی شده‌ای اتخاذ کنند؛
توسعۀ ابعاد اخلاقی و حکمرانی الگوریتمی: توسعۀ ابعاد اخلاقی و  ح(	
ایجاد سازوکارهای حکمرانی الگوریتمی در حوزۀ سیاست علم 
و فنّّاوری، برای تضمین عدالت و شفافیت ضروری است. این 
اقدامات باید شامل تدوین اصول اخلاقی الزام آور و نظارت مستمر بر 
عملکرد الگوریتم ها باشد تا از تبعیض های نظام مند جلوگیری شود

طراحی مدل های بومی حکمرانی: در نهایت، طراحی مدل های  ط(	
بومی حکمرانی هوش مصنوعی که متناسب با فرهنگ، ساختار 
سیاسی و نیازهای خاص کشور باشد، ضرورتی انکارناپذیر است. 
این مدل ها باید ترکیبی از دانش جهانی و واقعیت های محلی 
بتوانند چالش های منحصر به فرد شبکه های سیاستی  تا  باشند 

همکارانۀ علم و فنّّاوری را به طور مؤثر مدیریت کنند.
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اسماعیل کلانتری
دانش آموختۀ سیاست گذاری علم و فنّّاوری از دانشگاه تربیت مدرّّس و استادیار بخش حکمرانی دانشگاه شیراز است. او 
تاکنون بیش از 5 کتاب و 40 مقالة علمی در حوزۀ حکمرانی و سیاست‌گذاری علم و فنّّاوری به زبان فارسی و انگلیسی 
منتشر کرده و در حال حاضر مهم ترین تمرکز علمی او حکمرانی علم، به‌ویژه با رویکرد تمدنی است. او در حال حاضر رئیس 

بخش آموزشی و پژوهشکده حکمرانی دانشگاه شیراز است.

فائزه فروتن اصفهانی 
دانش آموختۀ کارشناسی ارشد مدیریت بازرگانی از مؤسسه آموزش عالی فاطمیه )س( شیراز و پژوهشگر مرکز مطالعات 
سیاست گذاری علم و فنّّاوری پژهشکده حکمرانی دانشگاه شیراز است. هوش مصنوعی یکی از جدی ترین علاقه مندی های 

پژوهشی وی است.
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